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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 143/2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttlet
94/2008. (1X.24.) szamu
allasfoglalasa
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestillet (a tovabdakBestiilet) panaszos
soproni lakos 2008. julius 11-énotdrjesztettpanaszata 2008. szeptember 24-
én megtartott zart tlése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv, a Budapesti dRdfkapitanysag
vezebjéhez.

A Testllet megallapitasa szerint a vizsgalt Ggyakapjogot sét intézkedésre
nem kerll sor, mivel az alapjog korlatozasa jogszerortént ezért a Testllet a
Rendrségbl sz6lo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakbantvl 93.8-anak
(2) bekezdése szerint a panasz attatbtintott.

A Testllet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak betincs.
Indokolas
A panaszos a 2008. julius 5-én Budapest belvaroséatiatént rendri
intézkedések (igazoltatds, ruhazat-, csomagatlasgaterilet lezarasa)
targyaban terjesztettéepanaszt, melyben kérte, hogy tgyét a Testllegais
Ki.
l.

A panaszos — a Budapesti RérfdkapitAinysag Panaszirodajanstetjesztett,
majd onnan a Testilethez attett panaszabafadijal hogy 2008. jalius 5-én 15

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a parsaszemélyes adatait toroltiik.



ora koruli iddben az Andrassy Ut és a Bajza utca sarkan az intshasban
résztvew rendrok a csomagjait atvizsgaltak, majd igazoltattak azfatait
rogzitették, tovabba uUgy latta, hogy ekkor videodedl is készllt réla. A
panaszosnal — sajat elmondasa szerint — egy ,Pestoip” feliratl tabla és 9
darab tojas volt. Az intézkedés végeén a tedk felszélitottak, hogy hagyja el az
Andrassy utat a Bajza utca iranyaba. Kozolték vebgyy a terllet le van zarva.
Panaszos ezt sérelmezte, mivel latta, hogy az Asgrditon masok is
kozlekednek, mire az egyik refrdazt valaszolta, hogy azok ott laknak. A
panaszos tobbeket megallitott, akik az allitottédgy nem a kornyéken laknak.
Mivel a rendrok nem engedték tovabb, ezért a Bajza utca felelgszint
elhagyta, kdzben a sérelmezett intézkedést a 10%egglyhivd szamon
bejelentette.

Késsbb ismét visszament az Andrassy Utra, ahol egyaotbzkodd renétrtol
megkérdezte, hogy a jarda le van-e zarva. Adeatismerte, hogy a jardan lehet
kozlekedni, ezt tovabbi két refid— vonakodva ugyan — de megsitette. A
panaszos ismét a refrdég segélyhivészaman jelentette a térténteket.

Ezutdn a Regnum Marianum Kkereszthez ment, ahol égjelentett
demonstracionak volt a gyulekige. Mivel a demonstracié szend@xkifejezetten
kérték, hogy ne legyen tojasdobdlas, ezért a pasassajat elmondasa szerint —
elhagyta az itt gyulekéz embereket és visszament az Andrassy utra. Az
Andrassy 0t szerviz-Utjan a Liszt Ferenc tér felduit, ahol egy meghirdetett
demonstracidhoz szeretett volna csatlakozni. A Kokéarondnél 8-10 renit a
panaszost és a tarsasagaban vonul6 személyelatdsiatta és felszolitotta,
hogy forduljanak vissza. A panaszos és a tarsasagéhb szemeélyek ezt
sérelmezték, elmondtak, hogy egy bejelentett detrémiéra tartanak, mire a
rencbri egység vezéje felajanlotta, hogy a Keleti palyaudvar iranyaba
elhagyhatjak a helyszint. A panaszos az Andrasmy sgtalo tobb szemébjtis
megkérdezte, hogy azok itt laknak-e, mire altalalsah a valaszt kapta a
megkérdezettekt, hogy nem a kdrnyéken lakdk. A torténteket isméendrseg
segélyhivd szamara jelentette. Ez alkalommal adrs@d segélyhivoszaman a
vonal masik végeén elért személy beszélt a dereyység parancsnokaval, majd
azt kérte a panaszostdl, hogy engedelmeskedjen Igszfré@ egység
parancsnokanak. A helyszini egység parancsnokd geghtieli igéretet tett arra,
hogy a kordon egy masik pontjanal a panaszost leel#ngA kordon Erzsébet
korati végenél még ezen parancsnokra hivatkozva seitak hajlandoak
beengedni, majd hosszas reklaméalas utan (aéreég segélyhivd szamat
ismételten felhivta), k6zolték vele, hogy menjewatab és jobbra talalja a Liszt
Ferenc teret. A rendezvényre eljutva, az Andragspktogon febli jardajan
meglatta két ismését, akikhez atment, majd vissza akart térni atLkisrenc
térre a rendezvényre, azonban tobb intéékexhdbr ezt megakadalyozta, igy a
rendezvényre mar nem jutott be. A panaszos innbatedefonalt a 107-re.



A panaszos mellékutcakon keresztil a Dozsa Gyotgyaayaba indult, ahol
id6kdzben a Dozsa Gyorgy uton felallt egy rérsbrfal, azonban a panaszos a
jardan a sorfal mogé kerilt. A Dézsa Gyoérgy Gt 8&Am eitt allt, amikor a
sorfal megfordult, egy vizagyu pedig elkezdte kiftami a jelenlétket a HsOk
tere felé, mikbzben az oszlaté sorfal felé toltaeamereket. Sérelmezi, hogy a
zaras a DoOzsa Gyorgy Ut teljes szélességében aoltarosliget fall pedig
kordont allitottak fel. A kialakult helyzetben istng 107-es segélyhivészamon
jelezte az esetet, azonban ekkor a kiszoritdo sarégnyitotta a jardan a szabad
elvonulas lehgiségét. Allaspontja szerint a meg®l szituacio (a teljes zaras)
jogellenes volt és benne félelmet keltett.

A rendrségre nézve sériek tartja, hogy egy szeméreméédemonstracioé
védelmében kell segédkezniik és fel kell 1épnillogszetien felhdborodd
allampolgarokkal szemben. Egyuttal sajnalatosnaktjata hogy ennek
kovetkezteben a refithket is 6- €s tojaszapor érte.

A BRFK 2008. julius 2-an kozzétett kbzleménye s#e2008. julius 5-én tébb, a
gyulekezési toérvény hatalya ala tartozé demonsgiradieril sor advarosban:

,1. Szivarvany Misszié Alapitvany vonuldsos rendazye, Budapest V.,
Erzsébet téfil indul 16 6rakor, Andrassy uton halad, a rendeywége az '56-
0osok Terén lesz 18 6ra 30 perc kordl.

2. Rendszervaltd Forum vonuladsos rendezvénye, Bastiiay., Erzsébet téir
indul 19 érakor, ugyanazon az utvonalon, mint a&xdny Misszio, az '56-0sok
Terére a menet 20 orakor érkezik, a rendezvénydekra 30 perc koril lesz
vége.

3. Maganszemély vonulasos rendezvénye, mely a RstlaglV., Regnum
Marianum emlékritél indul 16 oratol, az Olof Palme sétanyon atsbk tere,
Andrassy Ut szervizutja utvonalon, 17 ora 30 pértilkérnek az Erzsébet térre,
ahol a rendezvény 18 6ra 30 percig tart.

4. Magyar Nemzeti Bizottsag 2006 tart statikus destrdciot a Budapest VI.,
Liszt Ferenc téren 15 6ra 30 péict7 éra 30 percig.”

A renddrség felhivta a figyelmet kézleményében arra, hggyendirségnek
torvény adta kotelessége megvédeni a kozrendethizdmsagot, ezért ha
barmiféle lincselekményt, vagy szabalysértést észlel a vomulésostatikus
rendezvények kapcsan, kovetkezetesen és szigomiafgkozatossag elvét



betartva fog fellépni a szabalyokat meg<id@| szemben. A Budapesti Réimd
fokapitanysag felkészilt a demonstraciok biztositgsarnndent elkdvet annak
érdekében, hogy a demonstraciok nagyobb atroditdsiEntesen, békésen
telienek, a biztonsagi kockdzatot a minimalisra kkedtve. Budapest
Rendrfokapitanya fokozott ellefirzést rendelt el aét/arosban 2008. jdlius 4-
én 0 oratdl julius 6-an 24 o6rdig. A fokozott elierés keretében leletege lesz a
rendbroknek, hogy advaros teriletén ellémzés ala vonjak tdbbek kozétt azokat
a helyszineket, ahol a rendezvényeken résékvanegjelenthetnek, ezzel is
gondoskodva biztonsagukrél. Az eltemés kiterjed a demonstraciok kozvetlen
kornyezetére, kisgve azokat a kodzbiztonsagra veszélyes eszkdzokemnt
azokat a személyeket, akiknek célja nem az Alkotnedita jogok gyakorlasa,
hanem a rendbontas, zavarkeltés.”

A rendbrség kozleményeben kilon is figyelmeztetett ar@gyh ,julius 5-én
jelenbs forgalomkorlatozasi intézkedések bevezetéserell keor, ezért
javasoljuk, hogy tajékozodjanak a forgalmat érintltozasokrél a rerduség
honlapjan elhelyezett kozlemérdfb A BRFK munkatarsai éketesen
tajékoztattdk a Budapest VI., Oktogon koérnyékérm léxletek tulajdonosait és az
ott lakokat, hogy a demonstraciok ideje alatt kodé intézkedésre keriilhet sor,
amelyek a délutan és este folyaman kulowbéa lako- és ugyfélforgalmat
jelentbs mértékben akadalyozo teriletlezarasokkal jarkdtna

Figyelemmel a varhatoan nagy kiterjetlésrilet-lezarasokra a refrdég — ezzel
egy idben — egy kulon tajékoztatoét is kiadott, mely saerj2008. julius 5-éra
Szivarvany Misszio Alapitvany — a kordbbi évekheasdnléan — idén is
megrendezi a (13.) Leszbikus, Meleg, BiszexualisTéasnsznerti Fesztival
programjat, melynek keretében kertl sor a Meleg td4dlg Menetére.
A demonstrativ, alkotmanyos jogvédelemben résédsiitonulas Utvonala érinti
az Onok lako- és tevékenységi kornyezetét. A rendlet a Rendrség a
veszélyeztetettségi foknak megféledrokkel és eszkdzokkel biztositja, amely
varhatéan 12.00-22.00 ora kozottbleen kilonboé, a lako- és tgyfélforgalmat
jelens meértékben akadalyozo teriletlezarasokkal jarhat.”

Ennek megfeldlen a Budapesti Refidfokapitanysag a médiaban tobb
alkalommal és helyen is kdzzétette azon értesjtésidzerint a demonstraciok
biztositasanak zavartalan lebonyolitasa érdekébenz  aalabbi
forgalomkorlatozasokat és terilet-lezarasokat tepletbe a dvaros teriletén:
2008. julius 4-én 18 o6ratol 2008. jalius 5-én 28igra Budapest VI., XIV.,

- Andrassy ut mindkét oldalan, valamint mindkétadldzervizuton,

- JOkai téren korben,

- Hunyadi tér Csengery utca és Andrassy Ut faeléottalan,

- Felvonulasi téren a 40k tere és a Varosligeti fasor kdzotti szakaszon,

- Oktogonon korben,



- Teréz kérat mindkét oldalan az Aradi utca és mliutca kozott,
- Mticsarnok mogotti szervizaton.

13 oréatdl a forgalom altalanos lezarasara lehengaai az Andrassy uton ugy,
hogy a betorkollo utcakbol nem lehet rahajtani gasutra. Ez aldl kivételt kepez
a keresztiranyu tomegkozlekedés, azonban a BKMWagjam zarassal érintett

pontokon lev megalléhelyeket kihagyjak. 13 ora utan is lehestznalni a D6zsa

Gyorgy utat és a Bajcsy-Zsilinszky utat. 15 orat®onulasos rendezvények altal
érintett atvonal teljes zarasra kertl, ekkortél matbmegkozlekedési eszkdzok
sem kozlekednek. A kisfoldalatti 12 oratél nem led&dik. A teljes zarast

korilbelul 20 6réig, a rendezvények végeéig terviedeantartani.”

Az Rtv. 15. 8-anak (1) bekezdése kiemeli, hogy adde intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nemad@ifinyban az intézkedés
torvényes céljaval (ardnyos eljaras). Ugyanakkor Rtw. 17. 8-anak(1)
bekezdése kimondja, hogy a Rérseg a feladatanak ellatasa soran a testi
épséghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakagaatitok és a levéltitok
sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valaminlajdonhoz z6d6é
jogokat a térvényben foglaltak szerint korlatozhatj

A konkrét panasz kapcsan — a Testiilet allaspongearg — a kifogasolt rergdli
intézkedések érintették a panaszos személyes saa#d(igy kulondsen a
panaszos szabad mozgashoz, helyvaltoztatashojogalt), gyltlekezési jogat és
a testi épségherZ6dé jogat.

1) A panaszos dlgllegesen azt sérelmezi, hogy az emlitett naponydagesti
belvaros tobb pontjan lezarasokba Utkdzo6tt, mozgasdorlatoztak, tovabba
tébb rendezvény helyszinére (ahol részékéwnt kivant csatlakozni) nem tudott
eljutni. Egy esetben ebben meg is akadalyoztak. anapzos személyes
szabadsaganak (szabad mozgashoz valéo joganak)pbtov&zzel szoros
0sszefuggésben gyillekezési joganak érintettséges&apaz alabbiakat lehet
megallapitani:

Az Alkotmanybirosag az Alkotmany 58. 8-at értelmmza helyvaltoztatas
szabadsagat is nevesitette. Az Alkotmanybirosag0/da9e3. (XI. 29.) AB
hatarozatban értelmezte a szabad mozgashoz valaljogmanyos tartalmat a
kovetkedk szerint: ,A szabad mozgashoz val6 jog a helywzd#tdshoz valo jog
szabadsagat jelenti. A magyar Alkotmany a kozlekesiabadsagat kulon nem
nevesiti, de a szabad mozgashoz valé jog magaligaljfoa jarntivon, vagy
jarmivel valé helyvaltoztatas, a kozlekedés szabadsaga(ABH 1993, 509-
510.) Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor ramutat, haggzabad mozgashoz valo



jog nem korlatlan alapjog. Az allam teriletén e nselyes szabadsagjog a
torvény keretein belll érvényesulhet, a torvényen@an nem érinthetik e jog
lényeges tartalmat.

A gyllekezési jog szabad gyakorlasat az Alkotmamdddig a kovetkéképp
értelmezte az 55/2001. (XI. 29.) AB hatarozatahanszabad jeld hasznalata
olyan kovetkeztetésre, mely szerint a gyllekezéstada jog korlatozhatatlan
volna, nem ad alapot. Az Alkotmany rendelkezésdheiatt indokolasban, mely
szerint a szabad gyllekezés joga alapjan mindekkjoga van felvonulas,
rendezveény, tintetés stb. szervezésére és megtartasnelyen véleményuknek
az egybegiitek kozosen is hangot adhatnak. Azésmakos cselekmények
altalanos tilalmara tekintettel e megmozdulasokétyességéenek egyik alapiet
feltétele az, hogy a gyulekezés békés legyen,lzadzeld nem tdbbre, mint arra
utal, hogy a demokratikus Magyarorszag Alkotmanyamberi és allampolgari
jogok részeének tekinti mindenkinek a jogat ahhamyhszabadon vegyen részt
gyiléseken, felvonulasokon, tintetéseken.” (ABH 2GRID.)

Az Alkotmanybirésag — efs alkalommal — ebben a hatarozataban arra is
ramutatott, hogy: ,az Alkotmanybirésagnak az alkddja az, hogy a
gyulekezéshez vald alkotmanyos alapjog érvényesihlEsm csak az allam
illetéktelen beavatkozasaval, hanem masok, példaml adott tilntetést
ellenérzéssel szemidd, ellentintedk, és mas rendzavarok ellenében is
védelemre szorul. Mas szoval az éallamot pozitiveldiettségek is terhelik a
gyulekezési jog érvényesllésének biztositdsa ébeekéEzt alatdmasztjak az
Emberi Jogok Eurdpai Birosdga altal a gyllekezsgygl 6sszefliggligyekben
hozott dontései is. Rlattform “Arzte fir das Leben” kontra Ausztrisgyben a
Bir6sag itélkezési gyakorlataban arra az azétadisetkezetesen érvényesitett
megallapitasra jutott, hogy a gyllekezéshez vajdmagaban foglalja azt a jogot
is, hogy az allam biztositsa: a jogsman tartott gyilést vagy felvonulast masok
ne zavarhassak meg (1988. junius 21-i itélet).” IAE01, 453.)

Az Alkotmanybirésagnak azon allaspontja, hogy adan&t pozitiv
kotelezettsegek is terhelik az alapjogok biztoaitédetoen, mar itélkezési
gyakorlatdnak korai szakaszdban kialakult. A 641199XIl. 17.) AB
hatdrozatdban példaul az Alkotmanybirésag megé&dapi hogy az éllam
kotelessége az alapdejogok tiszteletben tartasaban “nem merdl ki ablbagy
tartozkodnia kell megsértésidkt hanem magaban foglalja azt is, hogy
gondoskodnia kell az érvényesulésikhoz szikséedeteteki6l” (ABH 1991,
302.). EblBl az is kovetkezik, hogy a hatosagnak szikseg mesekér eb
alkalmazasaval is biztositania kell a jogsieer tartott gyilések lebonyolitasat,
illetéleg meg kell akadalyoznia, hogy azt masok megzakagnnek az allami
kotelezettségnek ad torvényi kifejezést tobbek kdadyulekezési jogrdl szolo
1989. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) 8L(2) bekezdése, iliéeg a



Btk. 228/A. és 271/A. 8-ai. De ezt fejezi ki a Gytl. §-a is, amikor azt
nyilvanitja ki, hogy az allam biztositja a békpsilekezés joganak zavartalan —
mas szavakkal kifejezve: masok altal nem mesyretd — gyakorlasat.

A két — jelen lgyben vizsgalt — alapjog O6sszeltkézékapcsan az
Alkotmanybirésag ugyancsak a fenti hatarozatabamdtacki, hogy ,két alapjog:
a gylulekezés és a mozgas szabadsaga esetlegektusafiak megékésére a
hatosagnak szukségképpen rendelkeznie kell azzal jogszabalyi

felhatalmazassal, hogy biztositsa mindkét alapjegréjesiléseét, illéteg, ha ez
lehetetlen, azt, hogy az egyik csak a legsziksébeseértékben szoruljon
hattérbe idlegesen a masik javara” [55/2001. (XI. 29.) AB herat, ABH

2001, 459.]

Ennek a konfliktusnak a feloldasara szolgal a Glgan irt azon lehéség, mely
alapjan kotelez a rendezveny étetes bejelentése, illetve a rémskegnek
lehetisége van tiltdé hatarozat meghozatalara, ha a kédéskmas utvonalon nem
biztosithat6. A Testilet megjegyzi, hogy az Alkohyldirésag éppen erre — tehat
a két alapjog Osszeltkozésének feloldasara vonatlszzikségszésegre —
tekintettel nem mibsitette Alkotmanyba Utkének az elzetes bejelentés
eloirdsat és az idézett betiltdsi okot, ha a kozlekedgs utvonalon nem
biztosithato.

A panaszolt esetben éeletesen tudhaté volt, hogy Budapest belvarosaban,
egymashoz kozeli helyszineken egyidie tébb olyan rendezvényre is sor kerdl
2008. julius 5-én, mely rendezvények a megjelenikévant vélemények és
Uzenetek tekintetében egymassal ellentétesek. Réppen egy rendezvényre és
tobb ellenrendezvényre Kerilt sor. Alappal lehetattani attol is, hogy az
ellentétes érzelthrésztvewk kdzott atrocitdsokra és a rendezvényelseakos
megzavarasara, ellehetetlenitésikre iranyul6 keisérkerilhet sor.

Erre figyelemmel a rerflség a korabbiaktdl elt@r mértéki biztositasi
intézkedésekil dontbtt és megprobalta leldgé tenni, hogy az egyes
rendezvények — noha azok térben igbieh is nehezen voltak elkilonithek —
zavartalanul lefolyhassanak. A rendezvények tobdspgdig un. vonulasos
rendezvény volt, rdadasul részben azonos utvonadomr.estilet allaspontja
szerint az egyébkeént indokolt korlatozé intézkedégtathatatlanul vezethettek
oda, hogy egyes allampolgarok (igy nyilvanvaléarpamaszos esetében is)
alapvet jogai korlatozast szenvedtek — kulonos tekintetéel személyes
szabadsag (szabad helyvaltoztatas) vonatkozasaban.

A Testllet a ren@fség eljarasara vonatkoz6 jogszabalyi hattérrelgigggésben
utal arra, hogy az Rtv. 30. §-a alapjan a Reseh a kncselekmény
elkovebjének elfogasa és d@llitasa érdekeben, vagy a kozbiztonsagot



veszélyeztét cselekmény vagy esemény mégeélse, megakadalyozasa
erdekében nyilvanos helyen vagy a kozterilet Kijeszén az oda beléget
vagy az ott tartézkoddkat igazoltathatja. Ezen elérése érdekében éplletet,
épitményt, helyszint, csomagot és jawet atvizsgalhat. A Rerdség a
rendezvény, az esemény, tovabba a kozlekedés démat) a kozterllet rendjét
veszélyeztét jogellenes cselekmény mefeese, megakadalyozasa érdekében
meghatarozott a teriletre bebépés az ott tartdzkodok ruhazatat és jarét
atvizsgalhatja, illgileg az Uzemeltét altal ebirt feltételek megtartasat
ellerdrizheti, a koOzbiztonsagra veszélyt jekentanyagokat, eszkézoket
lefoglalhatja, illebleg azoknak a rendezvény, esemény helyszinérebeaitelét
megtilthatja.

A Rendirség Szolgalati Szabalyzatardl szolé 62/2007. (X8.) IRM. rendelet
(a tovabbiakban: Szolgalati Szabdalyzat) az Rtvdetezéseit gy pontositja,
hogy 27. 8-anak (2) bekezdése szerint ,rendezvehyabsitasa soran, illetve
védett létesitmények és éplletek kornyezetébenigetet ideiglenesen le lehet
zarni”. Ugyanezen jogszabalyhely (3)—(4) bekezdéswelmében ,a reriu
megakadalyozza a lezart terlletre illetéktelendidesét, az illetéktelendl ott-
tartozkoddkat tavozasra szolitfa fel. A terllet alwsaval 0sszeflugg
intézkedések betartasa kikényszeriihet

A Szolgélati Szabalyzat 39. 8-anak (1) bekezdégelndéében ,a fokozott
ellendrzés 6sszehangolt és koncentralt fendzolgalati tevékenység, amelynek
soran a rentthatdsag illetékességi teriletét vagy annak eggétdezarjak, és az
ott-tartozkodokat igazoltatjak.”

A Szolgalati Szabdlyzat a refrdég kdzlekedésrendészeti intézkedései kdrében
ugyancsak lehévé teszi, hogy ,a rerfdi szerv a kdzrend, a kdzbiztonsag
védelme érdekében, katasztréfa vagy balesetsldigtrendezvény helyszinén a
feltétlenll szikséges mertekben éétadtamban elrendelhetgyes utvonalak,
utcak, terek, varosrészek kozuti forgalmanak teljagy részleges lezarasat, a
forgalom elterelését vagy korlatozasat” [Szolgal8zabalyzat 37. §-a (1)
bekezdésének a) pontja].

A Testllet vizsgalata sordn megallapitotta, hogddpest Renttfékapitanya a
kérdéses idpbontra fokozott ellefrzést rendelt el. Az is megallapithatd volt,
hogy az elletirzésbl, a terllet-lezarasokrol és a forgalmi korlatoz&éb a
szikséges tajékoztatast, mar 2008. julius 5-ét tidghpal megékéen, széles
korben nyilvanossagra hoztadk. Arrél szinte valanyenmédia ebzetesen
beszamolt.

Mivel a panaszos altal elmondottakbol egyeértedm arra lehet kdvetkeztetni,
hogy a julius 5-ei kozterileti rendezvényeken ved§zvételre mar korabban



készult, tudnia kellett, hogy jelgi® (korabban nem tapasztalt metigkit- és
tertlet-lezarasokra kell felkészilni. A panaszdsésé&ellu gyilekezési szandékat
ugyanakkor nagymértékben kétségessé teszi azada ételismert tény, hogy a
rendezvények helyszinére tojasokat vitt magaval, végig maganal tartotta.
llletéleg a Regnum Marianum keresztnél sorra Kergéhdezvényt éppen amiatt
hagyta el, mert ott a rendézkértek a résztveéiket, hogy semmiféle északos
cselekményben, atrocitasban, igy kilondsen a tog@s- egyéb targyak
dobalasaban ne vegyenek részt.

Az elsy sérelmezett esetben (az Andrassy Ut és a Bagarkan 166 ellersrzési
pontndl), ahol a panaszost ruhdzatat, csomagjaisgtltak ésot igazoltattak
minden bizonnyal emiatt nem engedték tovabb. A (lestutal a fokozott
ellerdrzést elrendél parancsnoki utasitasra, mely kifejezetten roghiigy: az
ellendrzés kiterjed a demonstraciok kdzvetlen kérnyeeet&rsZirve azokat a
kozbiztonsagra veszélyes eszkozoket, valamint azakszemélyeket, akiknek
célja nem az Alkotmany adta jogok gyakorlasa, haagendbontas, zavarkeltes.

A Testllet azt is megallapitotta, hogy az intézkeedndrok minden esetben
biztositottak, egyuttal javasoltak is keflitvonalat a panaszos és a tarsasagaban
lévs személyek részére (a Keleti felé, a Bajza u. $#). Am ennek ellenére a
panaszos ragaszkodott ahhoz, hogy az Andrassykidan tovabbhaladni, ahol
éppen egy vonulasos rendezvény zajlott.

A Testillet mindezekre figyelemmel azt allapitottaegn hogy a kérdéses
idészakban ugyan széles koérben és Budapest szirde badjvarosara kiterjédn
torténtek a terllet-lezarasok, igy panaszos jogszabad helyvaltoztatashoz,
tovabba kodzvetett modon a gyllekezéshez valo jobh esetben is korlatozas
ala esett, ez az alapjog-korlatozas azonban joggmzers indokolt médon tortént.
Egyrészt mas rendezvények terlleti elhatarolasazagsrtalan lebonyolitasa
érdekében, masreszt minden bizonnyal a panaszdééwigl a rendezvények
megzavarasara szant eszkdz (tojasok) miatt.

2) A panasz alapjan a panaszos testi épsegélzédof joganak sérelmét is
vizsgalni kellett, mivel a Dozsa Gyorgy Ut —6$tk tere terlletén lezajlott
tbmegoszlatds soran komoly veszélyben érezte épstiégét, az ott lezajlott
események benne — ,bar rovid ideig”, de féleimédiekiek.

A Testllet ezzel 6sszefiiggésben felhivia a figyelme Rtv. 58. §-a (1)
bekezdésének b) pontjara, mely szerint ,a éedkl csapatéiben alkalmazhatok
a személyek élet- és vagyonbiztonsagat tomegessrelyeztei események
megszintetésére vagy az ilyen kdvetkezményekkelgészakos cselekmények
megakadalyozasara és az elkéketlfogasara”. Ugyanezen jogszabalyhely (2)
bekezdése szerint csapétealkalmazasa soran a Rémskg a 17. § (1)



bekezdésben irt jogokat indokolt mértékben korldatja, teriiletet személy- és
jarmiforgalom ebl elzarhat. Az Rtv. 59. §-anak (3) bekezdése sreilivs a
tomeget korlatozni a helysziiitortens eltavozasban.

Az eloterjesztett panaszbol kétséget kizardan megalkgitholt, a panaszos
maga is elismerte, hogy a tdmegoszlatast ¥#égarfalat alkotd renitok néhany
perc elteltével a jardat megnyitottak és azon ska@baonulast biztositottak, igy a
helyszint a panaszos is elhagyhatta, az emlitetidére intézkedések
kovetkeztében sérulése nem keletkezett.

Erre figyelemmel a Testllet azt allapitotta meggyhalapjogot séét intézkedés
ebben a vonatkozasban nem tortént.

V.

A Testllet arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy apaolt esetben jogsérelem nem
kovetkezett be, illetve a jogkorlatozas jogszisrindokolt médon tértént.

A Testllet ezért a rendelkézészben foglaltak szerint, az Rtv. 93. §-anak (2)
bekezdése alapjan intézkedéssel szembétergsztett panaszt az intézkedést
foganatositd szerv vezgéhez a Budapesti Rerddf 6kapitanyhoz atteszi.

Budapest, 2008. szeptember 24.

Dr. Kaltenbach Jeng sk.
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