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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 190/2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttilet
95/2008. (IX. 24.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestillet (a tovabdiakBestiilet)panaszads
bazsi lakos 2008. szeptember 5-ébtexjesztettpanaszata 2008. szeptember
24-én megtartott zart Glése alapjan

elutasitja
A Testullet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak betincs.
Indokolas

A panaszos kodzigazgatasi birsag targyaban terfesfigpanaszt, melyben kérte,
hogy lgyét a Testllet vizsgalja ki.

A panaszos altal 2008. junius 11-én elkdvetett gfyajtas miatt a Fejer Megyei
Rendrfékapitanysag 2008. jalius 28-an  kelt hatarozatavd.0@®0 Ft
kozigazgatasi birsagot szabott ki a panaszos é&desapmint a gépjarth
Uzembentartojara. Az éirszold hatarozatot 2008. szeptember 4-én vettéA at
panaszos serelmezte, hogy a szabalysértés elkév&tidgeben 84 nappal kapta
az eértesitést a birsagrol, kifogasolta, hogy addapdak 60 napon belll dontenie
kellett volna, egyuttal azt is kifogasolja, hogy $&m hivtak nyilatkozattételre
arrél, hogy a gépjartivet ki vezette, mert ez esetben a blntetés cirénel;
neki, tehat a panaszosnak és nem az Uzembentartékérepd édesapjanak
kellene lennie. A panaszos a Testllet valaszée karbl, hogy ,mit tegyen”. A

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a parsaszemélyes adatait toroltiik.



panaszos elektronikus Uton tett panaszt, amildegasban is becsatolt, egyuttal
mellékelte a kdzigazgatasi hatarozat masolatat.

A Rendbrségbl sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakbantvl 92. §-
anak (1) bekezdése értelmében akinek az Rtv. IV., V.\és fejezetében
meghatarozott koételezettség megsértése, a drendntézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszériteszkdz alkalmazasa alap¥efjogat sértette —
valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkefoganatositd retd
szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagubrfokapitany a Testllet
altal lefolytatott vizsgéalatot kbvéen biralja el.

Az Rtv. fenti rendelkezése szerint a Testllet hatdEbe kizardlag azon redud
intézkedések tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. ésf&jezetének alkalmazasaval
osszefiuggesben merllnek fel. Ennek megielel Testlletnek

— a rendri feladatok és utasitasok teljesitésének kotdiezge, azok
megsértése vagy annak elmulasztdsa (kulondsenzkauési kotelezettséq,
aranyossag, azonosithatosag, segitsegnyujtasekéteiég...),

— a rendri intézkedés vagy annak elmulasztasa, Gleg torvényessége
(kGlbnosen: igazoltatas, ruhazat- csomag- {aatvizsgalas, elfogas, @lllitas,
idegenrendészeti intézkedés, intézkedés magankkadtizlekedésrendészeti
intézkedeés...),

— a kényszerdt eszkdz alkalmazésa és torvényessege (kulonosstn: te
kényszer, bilincs, vegyi eszkdz, sokkolo, rémubt, utzar, éfegyverhasznalat,
csapatea¥ alkalmazasa, tomegoszlatas...),
esetén van leh&ége eljarni és az adott intézkedést vagy cselejnwirsgalni,
abbdl a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérele

A panaszolt esetben a panaszos egy, a koézigazgasdsagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabdalyairdl sz6l6 2004C&li. térvény (a tovabbiakban:
Ket.) alapjan meghozott hatarozattal kapcsolatliémelmezte a hatarozathozatal
korilményeit, a hatariik be nem tartasat. A Testllet ezzel szemben kagréaz
Rtv. fentiekben meghatarozott fejezetei szerintidéei intézkedések kapcsan
rendelkezik hataskorrel az eljarasra. Ennélfogtargybeli panasz vizsgalatara a
Testlletnek nincs hataskore, az kivil esik a Testhital folytatott vizsgalatok
korén. Erre tekintettel a panaszt hataskor hianyabalestiletnek el kellett
utasitania.

A Testilet egyuttal felhivja a panaszos figyelmédtaahogy az édesapjanak
cimzett és a Testillet szamara mellékelt hatarozandelke# részt kéveien
egyértelntien felhivia az érintettet a kozuti kozlekeddsszOlo 1988. évi .
torvény altal az un. objektiv fetidség aldli mentestilésre biztositott |éségre



€és az azzal kapcsolatos eljaras modjara. E szarinatarozat kézbesitéslet
szamitott 8 napon belll van lebség arra, hogy az érintett nyilatkozzon a
hatésag feléamennyiben a mentesulési okok valamelyike fenfi@hat ekkor
kell nyilatkozni példaul arrdl, hogy a gépjaimet ki vezette, ha azzal nem az
Uzembentartdo kozlekedett). A hatarozat azt is dglaéiien é€s kozerthéen
rogziti, hogy a hatarozattal szemben a kézbeglitésamitott 15 napon belll —
5.000 Ft illeték lerovasa mellett — az OrszagosdBdtikapitanyhoz cimzett, de
a Fejér Megyei Rerta-fokapitanysagnal éterjesztett fellebbezésnek van helye,
amennyiben az érintett a hatarozatot vitatja.

Mindezekre tekintettel a Testllet azt allapitottagmhogy a kikuldétt hatarozat
egyértelnt tajékoztatast tartalmazott mind a mentesulés, namdesetleges
jogorvoslat vonatkozasaban.

A panaszosnak az ugyintézési hatéwval kapcsolatos kifogasara a Testllet
tajékoztatasul kozli, hogy a Ket. 33.8-anak (1) drelese szerint az érdemi
hatarozatot az ugyanezen § (5) bekezdésében memtwtadsponttdl szamitott
harminc napon belll kell meghozni. A hivatkozot) (iekezdés szerint ,Az
ugyintézési hataritl a kérelemnek az eljarasra hataskorrel és illes&gesel
rendelked hatésaghoz torténmegérkezése napjan, illetve az eljaras hivatalbol
tortérs meginditasdnak napjan kéadik”. A Testllet allaspontja szerint az
elkdvetés idpontja (2008. janius 11.) és a hatarozathozat&badtja (2008.
julius 28.) kozétti tobb mint 30 napos eltérés dbladdhat, hogy a
gyorshajtasrol a felvételt elkészirendirkapitanysag az iratokat (feljelentés,
képfelvétel...) a Fejér Megyei Retidfokapitanysaghoz felterjesztette, ahol a 30
napos ugyintézési hataéig¢kkor kezddott.

A kozigazgatési birsdggal sujtandd kozlekedési &yabegések korér, az e
tevékenységekre vonatkozo rendelkezések megsésésmn kiszabhato birsagok
0sszegéil, felhasznalasanak rendjges az elleérzésben tortéhkozrentikodes
feltételeil szOl6 410/2007. (XII. 29.) Korm. rendelet 9.8-gyanis a Fejér
Megyei Rendrfékapitanysagot jeloli ki eljaré hatosagkent.

Mindettsl figgetlenldl azonban fel kell hivni a figyelmetrar hogy panaszos
eljarasi jogai (lasd jogorvoslat) a hatarozat kéiéséil szamitodnak, tehat
ebben a vonatkozasban gyakorlati értelemben vgsefelem nem keletkezett —
még akkor is, ha a hatarozat késedelmes kézbesiedseigazan indokolhato.
Egyuttal ez a tény, tehat a hatdsag ilyetén késexlel a Testilet allaspontja

szerint — a hatarozat érdemeére sincs befolyassal.

A Testllet az élterjesztett panasz kodzvetlen attétélé@zért nem tudott donteni,
mert azt nem a hatarozattal érintett személy (agwmos €édesapja) terjesztetié el
Ennek megfelélen azt sem a kimentési okra vonatkozé nyilatkozdatkéem



fellebbezésként nem lehetett értelmezni. Utobbkidéndsen azért sem, mert az
az elkovetett szabalysertéssel kapcsolatban seteai érdemben vitatd tényt,
kordlmeényt nem tartalmazott.

Amennyiben a panaszos (illétg az édesapja, akivel szemben a hatarozat
szlletett) nem élt sem a kézhezvélalzamitott 8 napos kimentési lebstggel,
sem pedig a 15 napon belubrjeszthei fellebbezéssel, akkor az elmulasztott
jogcselekményeket mar csak igazolasi kérelemmeblipgtia, tekintettel arra,
hogy a panaszos az arra hataskorrel és illetékgsisegm rendelkézszervhez —
jelen esetben a Testllethez fordult (mely egyébifdval a rendelkezésére 90
hatarid elott — soron kdvetkezlilésén — hozta meg allasfoglalasat).

A Ket. 66.8-dban foglaltak szerint: aki az eljastman valamely hatarnapot,
hataridbt dnhibjan kivil elmulasztott, igazolasi kérelmetjeszthet €. Az
igazolasi kérelendt az a hatésag dont, amelynek eljarasa soran asmial
tortént. Az igazolasi kérelmet az elmulasztott haptol, illetve az elmulasztott
hataridd utols6 napjatél szamitott nyolc napon belil lebiterjeszteni. Ha a
mulasztas az érintettnek Kédb jutott tudomaséara, a hatdich tudomasra
jutaskor, akadalyoztatas esetén az akadaly miegsenek napjatol keédik. Az
elmulasztott hatarnaptdl, illetve az elmulasztettand utolsé napjatol szamitott
hat honapon tul igazolasi kérelmet nem leheftegleszteni. A hataritl
elmulasztasa esetén az igazolasi kérelemmel egledejpdtoini kell az
elmulasztott cselekményt is, amennyiben ennektéétiefennallnak.

Erre figyelemmel a Testllet arra kéri az Ugyberarélj hatésagot, hogy
amennyiben jelen allasfoglalas kézhezvételét Kiareta panaszos hataften
megteszi igazolasi kérelmét és az elmulasztottekssdnyt is pétolja, Ugy az
igazolasi kérelem méltanyos elbiradlasa soran vdgyelembe azt, hogy — ha
nem is az arra hataskaorrel és illetékességgel Hezrbeszervnél, de — a panaszos
a hatarozattal szemben érdemben felszolalt.

.
A fentiekben kifejtettek miatt a Testllet — hataskianydban — a rendelk&z
részben foglaltak szerint hatarozott.

Budapest, 2008. szeptember 24.
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