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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 122/2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
96/2008. (I1X. 24.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabdnakbestilet) panaszos budapesti lakos
2008. junius 25-én éferjesztett panaszat a 2008. szeptember 24-én muptzart llése
alapjan

elutasitja.
A Testilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak ketincs.
Indokolas

Panaszos 2008. junius 25-én az esti orakban a Bad&endr-fokapitanysag IV. keruleti
RendrkapitAnysagon édesanyjaval szembeni éandtézkedés miatt tett panaszt.

Panaszos azért tett panaszt, mert édesanyjata&etiteg bantalmazza 2008. junius 25-€n,
amikor is a helyszinre érk&zrendrok sértettet a lakasabol jogtalanul, kényszerrel
eléallitottdk. Panaszéban kitért arra, hogy édesarpgazul érezte magat, de a rérik -
kérése ellenére - nem hivtak ménes szakadt poldéban, éimélkil mezitlab bilincsbe verve
eldallitottak. Az esetet kovétnapon Panaszos édesanyjatsadfosi Onkormanyzat Karolyi
Sandor Koérhaz és Retwintézet Baleseti Sebészeti Osztalyara szallitottak

A Testllet a panasz kivizsgalasa soran tanulmaay®ahaszos kérelmét, a Rérseg altal
készitett és megkildétt iratokat, megkereste Pasgslevélben Panaszos édesanyjat és az
orvosi ellatast biztositdé Osztalyveédetsorvost, valamint attekintette a rendelkezésre allo
jogszabalyi hatteret.

1./ Megéllapithaté volt, hogy Panaszos édesanyjébatatja 2008. junius 24-én egyutt
szorakoztak, italoztak, Unnepeltek. Ezt kdeet szévaltasba keveredtek egymassal, amit
tettleges bantalmazas kovetett. A helyszinre érkeadirok intézkedése alatt is dulakodtak a



felek, melynek hatasara az intézkedendrok kozolték velik, hogy garazdasag miatt
mindkettejlket @allitjak.

Panaszos édesanyja a rémdntézkedésnek olyan formaban ellenszegilt, hoggn akart
belilni a rendrautdba és a reddkkel kiabalt, fenyegettéket. A rendrok testi kényszert
alkalmazva akartdk Panaszos édesanyjat a szolg@piarnibe bedltetni, de ellenszegult
ezért vele szemben bilincset alkalmaztak és végotték az eballitast.

2./ Az ebéllitassal és kényszafészkdz alkalmazasaval kozvetlenll érintett sééatisanya
az intézkedéssel kapcsolatban nem tett panaszk agltemére, hogy arra 8 napon belll
lehetisége lett volna.

3./ Panaszos édesanyjat levélben tajékoztatta t@l@earrol, hogy aDt ért jogsérelemmel
kapcsolatbar) maga tehet panaszt a Testiiletnél 8 napon bdéikdligazolhatja a 8 napos
mulasztas okat, amennyiben akadalyoztatva volhagmételben.

A levelet a cimzett nem vette at.

4./ Telefonon tortéh megkeresésre Panaszos elmondta, hogy a panagatt&eped
esemény nagyon megviselte édesanyjat, aki jelenegik leanyaval kilféldon tartézkodik,
és egyertire nem kivan ezzel a panaszuggyel foglalkozni.

Panaszos tudomasul vette, hogy édesanyja nevébenem tehet panaszt, csak az
intézkedéssel érintett édesanyja.

1./ Az Rtv. 92.8./1/ bekezdése meghatarozza, hogy

LAkinek az e tdrvény V., V. és VI. fejezetében rhatarozott kotelezettség megsértése, a
rendbri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényézedtkoz alkalmazasa ... alapvgbgat
sértette — valasztasa szerint — panasszal fordwdhaintézkedést foganatosité rénd
szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagodsrfokapitdny a Testllet altal
lefolytatott vizsgalatot kbvéen biralja el.”

Az Rtv. 92. 8. /3/ bekezdés

A cselekwképtelen személy helyett torvényes képvigel jar el, korlatozottan
cselekwképes személy helyett térvényes képvigelvagy meghatalmazottja is eljarhat. A
panasz meghatalmazott, vagy jogi képvisdjan is ebterjeszthet.”

Az Rtv. 93. § /1/ bekezdés

JA Testlllethez a panaszt az intézkedisha pedig a panasz sébrieszbje az Ot ért
jogsérelemsl késsbb szerzett tudomast, @tiaz iddponttol szamitott nyolc napon belil lehet
eléterjeszteni.”

2./ Figyelemmel a fenti jogszabalyi hivatkozasoknagallapithato, hogy:
a./ Panaszos nem volt jogosult édesanyja helyatigza tenni.

b./ Panaszos édesanyja — az orvosi vélemény sze@008. junius 25-én olyan allapotban
volt, amely nem akadalyozta panasztételében. J00Ris 26-an a beteg elhagyta a korhazat,
a beérkezéshez képest javult allapotban.



c./ Panaszost édesanyja nem hatalmazta meg jadiiayés meghatarozott formaban azzal,
hogy nevében panaszt tegyen.

d./ Panaszos édesanyja nem volt csdlegptelen, illetve korlatozottan cselékeépes, igy
belatasi képessége birtokaban, ha akart, pan&stetevolna.
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Mindezek alapjan a Testllet megallapitotta, hoggaBaos édesanyja helyett nem tehetett
joghatalyosan panaszt, édesanyja pedig az RtV.réahdelkezésre allé hatadid belil nem

tett panaszt, igy a panasz nem a jogosulttdl szakmezert a Panaszt a rendelikegészben
foglaltak alapjan elutasitja.

Budapest, 2008. szeptember 24.
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