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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
X: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 132/2008.Pan.
A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
98/2008. (IX. 24.) szadmu

allasfoglalasa

A Figgetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabdiaKbestiilet) panaszobudapesti lakos
(a tovabbiakban: Panaszos) 2008. julius 06-ategésztett panaszat a 2008. szeptember 24-
én megtartott zart tlése alapjan

atteszi
az intézkedeést foganatosiBudapesti Rendir-f 6kapitanysag Vezebjehez

A Testilet megallapitasa szerint a vizsgalt Ugydemlapjog korlatozasa jogstien tortént,
ezeért a Testllet a Refrgegbl szO0l6 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakbantvly 93. §
12/ bekezdése szerint a panasz attéiketEmtott.

A Testllet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak ketincs.

Indokoléas

Panaszos 2008. julius 06-an kelt, de julius 07+&pztetett panaszaban a Testllethez fordult
sorozatos rertii intézkedésekre vonatkozo6 panaszaival.

Panaszos kérelmében leirta, hogy 2008. julius 0beédra 45 perc koruli iiben a Budapest
VI. kerllet Teréz &raton gyalogosan kozlekedve az Aradi utcdndl vakkormiatt nem
tudott Uti célja felé tovabbhaladni. A terlleteblidbejelentett rendezvény miatt a rérsdg
lezarta. Panaszos tobb utvonalon kivant tovabbhaladkertelentl, amikor Ggy dontott
visszafordul s Nyugati palyaudvar felé. Ekkor veremben rerii intézkedést alkalmaztak
és igazoltattak. Panaszos ezt sérelmezte és nehgenie, hogy az intézkédendsr adatait

és lakcimét RK. lapra feljegyezte, valamint szem&lgdatait masok altal is hallhatéan radion
tovabbitotta. A rengli intézkedést a redd — Panaszos elmondéasa szerint — azért
kezdeményezte, mert Panaszos az altala vélelmeZzetjszeiitlen rendrségi intézkedést
végad renddr kollégdjat lefenyképezte.

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a parsaszemélyes adatait toroltiik.



Mindezek ismeretében Panaszos emberi és alkotmjogasiak megsértésének tartotta a
megtorlas jelled igazoltatdst, a lakcime jogellenes rogzitéséttaamak masok A&ltal is
hallhato tovabbitasat, amit hivatali helyzetévetsyaé& személyek Panaszos sérelmére
elkdvetett incselekménynek tart, mely a magyarorszagi jogbségnétét kérgielezi meg.
Kérte, hogy a Testllet vizsgalja ki:
1. Ki adott utasitast a tulméretezett Utlezarasokrartrmem informaltdk a posztold
rendbroket a tovabbhaladasi leliségekél?
2. Miindokolta a villamos és a foldalatti lezarasasszu 6rakon at?
3. Miért nem tajékoztattak megfetdépp az atlezardsokrél és a kozlekedési
lehetiségekél?

A Testllet a panasz kivizsgaldsa soran tanulmaay®ahaszos kérelmét, a felvonulassal és a
rendezvények lefolydsaval kapcsolatban készilt BRBKlentést, a Legbb Ugyész
tajékoztatdjat, az IRM vezst osszefoglalojat, tovabba az IRM éltal a Minisetedk Ur
részére készitett tdjekoztatdjat, €s a rendelkezdsrjogszabalyokat.

Az Rtv. 15. §-anak /1/ bekezdése kiemeli, hogy reddée intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aranybanrdézkedés térvényes céljaval. (aranyos
eljaras). Ugyanakkor az Rtv. 17. 8-anak /1/ beksed&mondja, hogy a refitség
feladatanak ellatdsa soran a testi épséghez, aébmmmszabadsaghoz, a maganlakas, a
magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhezemélyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz
fliz6d6 jogokat a térvényben foglaltak szerint korlatopnat

A konkrét panasz kapcsan — a Testulet allaspongerg — a kifogasolt rerddi intézkedések
érintették panaszos személyes szabadsagat, (iggpndddn a szabad mozgashoz,
helyvaltoztatashoz valé jogat), gyllekezési jogat tésti eépségheziiZ6dé jogat. Ezért
vizsgalni kellett, hogy azoknak meg volt-e a &gthgalapja és megfelelnek-e az aranyossag
kovetelményének.

1./ Megallapithaté volt, hogy 2008. jalius 05-eérblibészervezet is témegrendezvényt és
megmozdulast jelentett be azon a terlleten is, RAphszos gyalogosan kdzlekedett.

Ezen megmozdulasok megfélekeretek kozotti biztositasara a 62/2007. (XIL.2BRM.
Rendelet — a Reiddség Szolgalati Szabalyzata (a tovabbiakban: S&dgb.) 27. és 37. §-ok
biztositanak lehéséget az alabbiak szerint:

Szolg. Szab. 27. 8. /2/ bekezdés:

.Rendezvények biztositasa soran, illetve védetsiéiények és éplletek kdrnyezetében a
terlletet ideiglenesen le lehet zarni.” Ugyanezegsiabaly hely /3/-/4/ bekezdései
ertelmében ,A rendd megakadalyozza a lezart terlletre illetékteleredépését, az
illetéktelentil ott tartézkoddkat tavozasra szolifgl. A terilet lezarasaval Osszefidgg
intézkedések betartasa kikényszertitiet

Szolg. Szab. 37. 8. /1/ bekezdés:

LA rendori szerv a kézrend, a kdzbiztonsag védelmi érdekétmasztrofa, vagy baleset,
illetéleg rendezvény helyszinén a feltétlentl szikséges mértékben dgartdmban
elrendelheti:

a./ Az egyes utvonalak, utcak, terek, varosrészeitk forgalmanak teljes, vagy részleges
lezarasat, a forgalom elterelését, vagy korlatdzasa
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Esetinkben a budapesti Rérfdkapitany intézkedett a szikséges médrtaks idefi
terlletzarasra, biztositasra.

2./ A fenti idszakra a budapesti Rditbkapitany ,Fokozott ellefrzést” rendelt el. A
fokozott ellerdrzés jogositvanyait a Szolg. Szab. 39. §. tartabaaz

11/ bekezdés

»A fokozott ellerbrzés 6sszehangolt és koncentralt tendzolgalati tevekenység, amelynek
soran a rengthatosag illetékességi teriletén, vagy annak eggétélezarjak és az ott
tartozkodokat igazoltatjak.”

Ennek soran Panaszost ellenték, aki azt kifogasolta, hogy adatait rogzékttilletve masok
altal is hallhatoan radién tovabbitottak.

A Szolg. Szab. 38. 8. rogziti az igazoltatas tddhirszabalyait, mely szerint:

11/ bekezdés:

»..... minden esetben ellénzni kell az igazoltatott személy és a bemutatithany adatait a
Schengeni Informacios Rendszerben, a kdrdzeésinrd#oios rendszerben, iltdeg — szikség
szerint — a személyi adat- és lakcim-nyilvantadasbagy az okmany-nyilvantartasban.”

/2] bekezdés

»AZ igazoltatas sordan meg kell allapitani a szem@&hpnossagat, és az igazoltatdo lapon
rogziteni kell annak az igazoltatottnak az (....ptad, az igazolvanyanak sorozatat és
szamat, valamint az igazoltatasanak helyét, idegébkat, akinél ez tovabbi intézkedéshez,
eljarashoz szikséges, vagy egyéb korilmények éakaljak.”

3./ A fenti idszakban meghirdetett rendezvények biztositasa &ap@ szikséges
informaciokat az Utlezarasokrdl és a kozlekedésldkarzasokrol az irott és elektronikus
média, illetve az internet — refidégi honlapja — megjelenitette.

A fenti felvetett kérdések és jogszabalyi hivatkamafigyelembe vételével megallapithato,
hogy a Magyar Koztarsasag Alkotmanya (1949. évi ¥XXvény) 58. § /1/ bekezdése szerinti
alapjoga Panaszosnak a hivatkozotismhkban korlatozva volt, hiszen az altaldiditt Uti
célhoz nem tudott eljutni az Gtlezarasok és kor@sok miatt annak ellenére, hogy

~Mindenkit, aki torvényesen tartézkodik Magyarorgzariletén — torvényben meghatarozott
esetek kivételével — megillet a szabad mozgastéddakodasi hely szabad megvéalasztdsanak
joga, beleértve a lakdhely, vagy az orszag elhaasvald jogot is.”

Ezen alapjog korlatozasa azonban csekély m&riédt, meghatarozott, rovid ideig és
jogszetien tortént.

V.

Mindezek alapjan a Testllet megallapitotta, hogwizsgalt Ggyben alapjogot csekély
mértékben korlatozé intézkedésre kerllt sor és,yham alapjog korlatozasa jogséen
tortént, ezért az Allasfoglalast a rendelkaészben foglaltak szerint a panasz attételével
megkildi a budapesti Retwdfokapitdnynak.



Budapest, 2008. szeptember 24.

Dr. Kaltenbach Jené sk.
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