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I. A Testiilet tajékoztatoja 2015. évi tapasztalatairol

A Rendoérségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 6/A. §-a
(1) bekezdésének b) pontja értelmében a Filiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a
tovabbiakban: Testiilet) ,,miikodésének ¢€s eljarasainak tapasztalatairdl é€vente
tajékoztatja az Orszaggyiilés rendészeti, valamint emberi jogi {igyekben
feladatkorrel rendelkez0 bizottsagait™.

Ezen kotelezettségének a 2015. évet illetden a Testlilet az aldbbiak szerint tesz
eleget.

I1. Osszefoglal6 a 2015. év legfontosabb eseményeirdl

A Testiilet ¢életében a 2015-6s év rendkiviil mozgalmasan és eredményesen telt,
hiszen amellett, hogy év végére sikeriilt a megel6z0 években felhalmozott
tigyhatralékot ledolgozni, sikeriilt fokozni a hazai és nemzetkdzi szintéren vald
megjelenését az alapjogvédelmi kontrollmechanizmusok kozott.

Fraterné Dr. Ferenczy Nora tavasszal kezdte meg azt az orszagjaro koratjat, amely
soran a megyei renddrfékapitdnyokkal és az Ellendrzési Szolgalatok vezetdivel
folytatott szakmai egyeztetéseket. A latogatas-sorozat kezdd 4llomasa 2015.
marcius 27-én a Somogy Megyei Renddr-fokapitdnysag, zard helyszine pedig 2015.
julius 7-én a Komarom-Esztergom Megyei Rendor-fOkapitanysag volt. Ezen
idétartam alatt a testiileti tag a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Rendor-
fokapitanysag, a Budapesti Renddr-fokapitanysag €és a Készenléti RendOrség
kivételével valamennyi felsobb teriileti szintli renddérségi szervet felkereste. A
talalkozok alkalmaval szakmai egyeztetéseket, kerekasztal-beszélgetéseket
folytatott le és tartott részletes eldadast a Testiilet és a renddrség panaszkezelése
kozott tapasztalt anomalidkrol. Gondolatait allomanygytilések tartdsa soran is
megosztotta a renddri alloméannyal.

A Testillet az Orszagos Rendor-fOkapitanysaggal (a tovabbiakban: ORFK)
folyamatos egyeztetéseket folytatott, amelynek keretén beliil két formalis
taldlkozora is sor keriilt. 2015. tavaszan Fraterné Dr. Ferenczy Nora és Dr. Ronai
Orsolya a megyei Ellendrzési Szolgalatok vezetdinek orszagos értekezletén vett
részt, ahol a testiileti tag eldadast tartott a panaszkezelés ¢és a Testiilet
joggyakorlatanak témakorében. Ezt kovetéen 2015. oktober 1-jén rendezte meg az
ORFK azt az orszagos értekezletet, amelynek a targya a renddri intézkedés elleni
panaszok, kozérdekli bejelentések €s egyéb beadvanyok kezelése volt. A Testiiletet
Dr. Lukacs Tamas elnok, Dr. Deak-Kondakor Doéra és Dr. Roénai Orsolya
tanacsadok, valamint Tisoczki Flora sajtoszovivo-elnoki asszisztens képviselték. A



kolesonos egyeztetés érdekében elndk ur az ORFK felkérésére részletes eldadast
tartott a Testiilet joggyakorlatardl, a panaszeljarasok sordn nyert tapasztalatokrol.

A Testlilet nemzetkozi szintéren, harom konferencidn képviseltette magat. 2015.
marcius 23-an Parizsban az IPCAN II. konferencidjan vett részt a tanacsadok koziil
Dr. Németh Eszter és Dr. Ronai Orsolya. 2015. aprilis 23-4n a genovai kdzponta
DCAF alapitvany partnerségben a szarajevoi kozponti Biztonsagi Tanulmanyok
Ko6zpontjaval kozosen szervezte meg azt a szeminariumot, amelyen a Testiilet, mint
eléadod vett részt. Dr. Ronai Orsolya angol nyelven részletes eldadast tartott a
Testiilet  kialakulasdnak  koriilményeirdl,  hatdskorérél,  eljarasarol  és
joggyakorlatardl. A Testiilet kovetkez6 meghivasa 2015. szeptember 10-ére szolt
Pozsonyba. A szlovak ombudsman meghivasara a Testiilet részérdl az eldzdekhez
hasonléan Dr. Roénai Orsolya tartott eldadast, amelynek hatdsira a szlovak fél
hatarozottan ugy nyilatkozott, hogy a Testiilet példaja Eurépaban egyediilallo, igy
kovetendd példaként tekintenek a magyar szervezetre.

2015. aprilis 16-an Fraterné Dr. Ferenczy Noéra a Nemzeti Kozszolgélati Egyetem
Rendészettudomanyi Karanak felkérésére vendégeléaddként tartott a nappali
tagozatos hallgatoknak eldadast a Testiilet megalakuldsanak a koriilményeirdl,
hataskorérdl €s eljarasarol, valamint gyakorlati példakkal illusztralta a Testiilet altal
vizsgalt ligyeket €s az abbol leszlirt tapasztalatokat.

Fraterné Dr. Ferenczy Nora és Dr. Wildner Domonkos testiileti tagok 2015. aprilis
16-an szakmai egyeztetést folytattak Tasnadi Laszloval, a Beliigyminisztérium
rendészeti allamtitkardval, amelynek sordn Fraterné Dr. Ferenczy Nora beszamolt a
megyei rendOr-fokapitdnysagok latogatasa soran szerzett benyomasairdl,
tajékoztattak a testiileti tagok allamtitkar urat a Testiilet miikddésének atlathatobba
tétele érdekében sziikséges, jovobeli jogszabaly-modositasokra vonatkozé testiileti
igényekrol.

2015. aprilis 25-én a Varosligetben immar 6todik alkalommal keriilt megrendezésre
a Renddr-és Tiizoltonap, amelyen a Testiilet is képviseltette magat. Dr. Lukdcs
Tamas elnok a délutan folyaman megrendezett diszfogadason is részt vett.

Az Amnesty International 2015. szeptember 11-¢n tett latogatast a Testiiletnél, azzal
a céllal, hogy kozvetlen modon informaciokat szerezzen be a gytldlet
blincselekmények nyomozasaval kapcsolatos Testiileti gyakorlatrél. Az Amnesty
International munkatarsai elismerésiiket fejezték ki a Testiilet eddigi munkaja ¢és
jovobeli torekvései irant.

Dr. Lukacs Tamas elndk 2015 szeptemberében a magyar delegacio tagjaként vett
részt a 20. Berlini Imareggelin, ahol lehetdsége nyilt szakmai egyeztetések
folytatdsara Heinrich E. Minderrel elndk urral, aki a svdjci Christliche Polizei-
Vereingung nemzetkdzi renddrségi projektekért felelds elndke. Minder ur arrdl
biztositotta elndk urat, hogy legkozelebbi budapesti latogatasa alkalméval a
Testiiletet is felkeresi.



A Testiilet 2015. november 25-én a Parlament Gobelin-termében szervezett
konferenciat ,Jogvédelem az alapjogok tiikrében — hatékonysag és biztonsag”
cimmel. Az eseményen elfadoként részt vett Dr. Gulyds Gergely az Orszaggytilés
alelnoke és az Orszaggylilés Torvényalkotasért Felelos Bizottsaganak elndke, Dr.
Kalas Tibor a Kuria Kozigazgatisi ¢s Munkaiigyi Kollégiumanak vezetdje, Dr.
Juhasz Imre alkotmanybir6 és Dr. Cservak Csaba testiileti tag. Az eléadasokat
kovetden megtartott kerekasztal-beszélgetésen meghivott félként Dr. Kukorelli
Istvan volt alkotmanybird, Dr. Pajcsicsné Dr. Csoré Erika az Alapvetd Jogok
Biztosa Hivatala Hatosagi ¢s Kornyezetvédelmi Fdosztalydnak vezetdje, valamint
Dr. Oletics Zsolt r. alezredes az ORFK Ellendrzési Szolgalat Kozponti
Panasziroddjanak vezetdje vett részt.

Az emberi jogok vilagnapjan, 2015. december 10-én a Nemzeti Kisebbségek
Védelmérdl szolo keretegyezményhez kapcsolodoan tett szakértéi latogatast
Magyarorszagon az Eurdpa Tanacs négy fOs delegacioja. Az Emberi Eréforrasok
Minisztériuma Nemzetiségi ¢és Civil Tarsadalmi Kapcsolatokért Felelds
Allamtitkarsaganak felkérésére Dr. Ronai Orsolya tanacsado képviselte a Testiiletet.
Az angol nyelvli szakmai egyeztetés soran a szakértok elismerésiiket fejezték ki a
Testiilet munkéja irant és elmondtak, hogy véleménylik szerint az alapjogvédelmet
rendkiviil magas szinten szolgélja az intézmény, igy megfontolandd lenne Eurdpa-
szerte hasonlo szervezetek l1étrehozatala az egyes tagallamokban.

A 2015-ben megkezdett munkat folytatva a Testiilet nem titkolt célja, hogy
tovabberdsitse a hazai és nemzetkozi szinten betdltott szerepét az alapjogvédelmi
kontrollmechanizmusok kozott, valamint tovabbépitse hazai és nemzetkozi
kapcsolatait. Tekintettel a nemzetkozi tarsszervek hataskori €s eljarasi szabalyaira,
valamint a Testiilet miikodése soran nyert tapasztalatokra felmeriiltek olyan
kérdések, amelyek esetleges jovobeli jogszabaly-mddositas(ok) sziikségessegét
1génylik. E tekintetben a Testiilet szakmai egyeztetéseket kezdeményez.

1. A Testiilet altal vizsgalt panaszokkal kapcsolatos altalanos
tapasztalatok

A Testiilet a panaszok kivizsgalasa soran tobb olyan, a panaszos altal is sérelmezett,
vagy tobb renddri intézkedés alkalmaval is felmeriild problémat észlelt, amelyek
gatolhatjdk az egységes jogalkalmazast, illetve tobb olyan tisztazatlan eljarasi
kérdéssel taldlta szemben magat, amelyre atiratban hivta fel az orszagos
renddrfokapitany figyelmét.

A valtoz6 tarsadalmi koriilmények — igy példaul a devizahitelekkel Gsszefliggd
lakaskitiritések, 1illetve a gyermekelhelyezést érintd jogvitdk szamanak
megemelkedésével kapcsolatban felmeriil6 0j tipust kihivasok — komoly feladatok



elé allitjak a renddrséget, ami a 2015. év soran érkezett panaszbeadvanyokbol is jol
nyomon kovethetd.

A Testlilethez érkezett panaszok egyre jelentOsebb részét képezik az olyan jellegii
panaszok ¢és kifogasok, ahol a renddri intézkedés a biintetdjogon €s a szabalysértési
jogon kiviil egyéb jogteriiletet is érint, igy peldaul polgari jogi, azon beliil tipikusan
csaladjogi, tulajdonjogi, illetve a végrehajtasi eljaras jogi ismereteinek meglétét is
megkoveteli az intézkedést foganatositd rendoroktdl. Ezen egyéb jogteriileteken
iranyado elvek és alapvetd eldirdsok ismerete nélkiil az intézkedd rend6r sok
esetben nem képes szakszerii tajékoztatast adni az érintettcknek és megfeleld
modon reagélni a kialakult helyzetre.

1. Lakdshaszndlattal, birtokviszonnyal kapcsolatos jogvitik

A lakéshasznalattal, birtokviszonyokkal kapcsolatos jogvitak esetére jellemzo, hogy
olyan személyek kérik a rendorség segitségét, akik koziil az egyik az ingatlan
tulajdonosa, mig a masik az ingatlan haszndlatara valamilyen vélt, vagy valos
jogcimen az intézkedés idején jogosultsaggal rendelkezik, vagy korabban ilyen
jogosultsaggal rendelkezett. Az ilyen szitudcioban kiilonds jelentdséggel bir, hogy
az eljard renddrok a felek jogi lehetdségeirdl minél teljesebb korti felvilagositast
tudjanak nytjtani. Komoly bonyodalmakhoz vezethet, ha a jogorvoslati
lehetdségekre és a szdba jovO hatdsagok hataskoreire vonatkozd tajékoztatas
hidnyos vagy nem egyértelmdi.

A masik jelentds problémakor az, amikor a magéanlaksértésre vonatkozo bejelentés
miatt a helyszinen intézkedd jarér a mogottes joganyag kelld ismerete nélkiil,
illetve a helyszinen rendelkezésre all6 részinformaciok alapjan a hataskorre, az
eljarasi jogosultsagra vonatkozo tajékoztatdson tilmenden érdemben probal allast
foglalni a jogilag vitds helyzetben, és az intézkedés kereteit ily modon tallépve,
kvazi ,,valamelyik fél mellé allva” a masik felet tdvozasra és kulcsai atadasara
szolitja fel. Ez mertlt fel a 203/2015. ( V. 26.) szamu dllasfoglalas alapjaul
szolgaldo tigyben is. A beadvanyaban a panaszos eldadta, hogy szdbeli
megallapodés alapjan albérletben lakott egy baratjanal, de kapcsolatuk
megromlott, sokat veszekedtek, ezért ugy dontdttek, hogy a panaszos tavasszal —
az aprilisi fizetése kézhezvételét kovetden — kikoltozik, azonban még ezeldtt egyik
veszekedésiik odaig fajult, hogy a tulajdonos kihivta a rendérséget. A kiérkezd
renddr, a panaszos allitasa szerint, koszonés nélkiil kozolte, hogy azonnal ki kell
koltoznie a hazbol, és amennyiben ezt nem teszi meg, eldallitja 6t. A panaszos
kérte, hogy a renddr vegye figyelembe, hogy 6 ott lakik, azért fizet, és husvét
szombaton nem életszeri, hogy fuvarost taldljon a koltozésre, plane, hogy a
szemkozti szomszéddal mar megallapodott a panaszos mind a koltozés idejében,
mind az anyagi vonzataiban. Az eljaré6 renddr tovabbra is fenntartotta, hogy a
panaszosnak most azonnal ki kell koltdznie, és kilatasba helyezte, hogy ha hatrébb
1ép a kapun beliil, azonnal eldallitja és megbilincseli. Ekkor a panaszos kozolte,
hogy Ugy tudja, joga van értesiteni az ligyvédjét, és szeretne feloltdzni is, de egy
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1épést sem mozdult. Ekkor a renddr belépett a kapun, megragadta a panaszos jobb
karjat, ¢és kirdngatta a kapu elotti kozteriiletre. A panaszos allitasa szerint
semmilyen ellenallast nem tanusitott, csak hangosan kiabalt, és kérte, hogy ne
feszitsék a karjat, mert néhany napja elesett, és zuzodasok vannak rajta. Allitasa
szerint a rendorok ettdl még agresszivebbek lettek, €s a bilincset ugy raszoritottak,
hogy az a panaszosnak szinte elviselhetetlen fajdalmat okozott. A kapitanysaghoz
érve kiszallaskor is rantott egyet a kezén a renddr, amivel ismét fajdalmat okozott
neki. Az eldallitdo helyiség eldtt levették a bilincset a kezérdl, ekkor a panaszos
ismételten kérte, hogy beszélhessen a jogi képviseldjével, de azt a valaszt kapta,
hogy mivel szabalysértést kovetett el, erre nincs lehetdsége. Koriilbeliil masfél ora
elteltével jelent meg ismét az intézkedd rendor a tarsaval, és megkérdezték, hogy
elismeri-e, hogy ellenszegiilt az eléallitasnak és elfogadja-¢ a helyszini birsagot,
vagy feljelentsék. A panaszos azt valaszolta, hogy ezt csak akkor tudja eldontent,
miutan egyeztetett a jogi képviseldjével. Ekkor a rendér tovabbra sem reagalt a
panaszos kérésére, hanem elkezdte aléiratni a panaszossal a papirokat, amit addig
a kezében tartott. A panaszos jelezte, hogy olyan papir atvételét is ala akarjak
iratni vele, amit meg se kapott. Fél ora elteltével ismét megjelent a renddr és ismét
a helyszini birsag vagy a feljelentés lehetdségérdl tdjékoztatta; a panaszos ujra a
jogi képviseldjével valo kapcsolatfelvételt kérte, hogy donteni tudjon. Erre kozolte
a renddr, hogy azt majd odakintrdl megteheti, 8 napja van a renddri intézkedéssel
szemben panasszal éIni. Késobb a panaszos tudomasara jutott, hogy igazabol 20
napja van a panasztételre, igy Ot félretdjékoztattak.

A vizsgalata soran megallapitotta a Testiilet, hogy a bejelentés tartalma felvetette
annak a gyanujat, hogy az érintett ingatlanban tartozkodd személyek valamelyike a
maganlaksértés szabalysértését vagy bilincselekményét koveti el, tehat a
bejelentésben ismertetett esemény nyilvanvaldan olyannak volt tekinthetd, amely az
Rtv. 13. §-a értelmében renddri beavatkozéast tett sziikségessé, intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett. A Testliletnek ezt kovetden abban kellett allast
foglalnia, hogy az intézkedési és a segits€gnyljtasi kotelezettségét a rendorség jelen
esetben megfelelden teljesitette-e.

A Testiilet allaspontja szerint a rendérok rendelkezésére 4ll6 informécidk alapjan a
helyszinen nem volt egyértelmiien megallapithatd, hogy a panaszos, illetve a
tulajdonos kozott fennallt-e polgari jogi viszony. Az azonban az adatok alapjan
kideriilt, hogy a panaszos egy polgari jogi ligylet (lakasbérlet vagy hasznalati
jogviszony) — erre utal ugyanis a renddri jelentés azon része, miszerint a bejelentd
elmondta, hogy befogadta a panaszost és megegyeztek az anyagiakrdl — alapjan
koradbban jogszeriien tartozkodott az ingatlanban. Ezt a tényt mind a két jelenlevd
elismerte, ahogyan azt is elmondtdk mindketten, hogy a bérleti jogviszony
megsziintetését kezdeményezték; ugyanakkor a panaszos eldaddsa szerint ugy
allapodtak meg, hogy a kovetkez6 fizetése kézhezvételekor tavozik az ingatlanbol,
addig maradhat. Ekorben a tulajdonos egyaltalan nem tett nyilatkozatot, csupan
annyit mondott, hogy tdvozasra szolitotta fel, ¢s nem akar a panaszos elmenni.



A Testiilet allaspontja szerint a helyszinen nehezen felderithetdé koriilmények
ellenére i1s megallapithato volt, hogy a panaszost, mint lakdshasznalot (akkor is ha
egy korabbi felmondas folytan esetlegesen ez a jogcime mar megszlnt) megilleti a
birtokvédelem ¢és a hdzijog biintetdjogi védelme is a tulajdonossal szemben, kiilonds
figyelemmel a Legfelsobb Birdsag ezen targyt, a joggyakorlat szdmara iranymutato
dontésére. [EBH 2002.733.: A hazi jog biintetdjogi védelme a lakashasznalot
megilleti a lakas tulajdonosaval szemben abban az esetben is, ha az utobbi —
bizonyos mértékben méltanyolhatd okbol — a lakashasznalatdnak megsziintetésere
¢s a lakasatadasara hivta fel.]

A Legfelsébb Birdsag fentebb hivatkozott dontésében kifejtette, hogy ,,a birdi
gyakorlat kezdettél fogva egységes ¢és kovetkezetes abban, hogy ha a
lakashasznaldja jogszerlien koltozott a lakasba €s ott is lakik, akkor megilleti a
lakashaszndlatahoz val6 jog, még akkor is, ha a bent tartézkodasanak jogcime
1dékozben megsziint, igy igényt tarthat az Gin. hazijog biintetdjogi védelmére akar a
lakas tulajdonoséaval szemben is. Az 6 engedélye nélkiil a hasonld6 modon ott lakén
kiviil mas személy csak tlizoltds vagy mas hasonld sulyt és sziikségességii
segitségnyujtas jogcimén mehet be a lakasba; a bemenetel minden mas esetben
jogellenes, fliggetleniil att6l, hogy van-e a behatolonak valamilyen jogcime erre
vagy nincs. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az ott nem lak6 — legyen az bar maga a
lakas tulajdonosa — az esetleg meglévé jogos érdekét is csak mas modon
érvényesitheti jogszerlien. A széban levd biincselekmény jogi targya a hazijog; a
biintetojogi védelem a lakds tényleges haszndldjat, birtokosdat megilleti még abban
az _esetben is, ha a haszndlat jogszeriisége a cselekmény elkovetésekor mdr
megszunt (termeszetesen abban az esetben, ha a hasznalat eredetileg jogszeri

volt). ”

A Testiilet allaspontja szerint a renddrok helyszini eljardsa tobb tekintetben 1S
jogszerltlen volt: a panaszosnak volt olyan jogcime (mivel a lakdsban kordbban
bizonyosan jogszeriien tartdzkodott, és az intézkedés idején — megszakitas nélkiil —
is birtokban volt), ami alapjan a lakdsban tartozkodhatott, ami pedig kizarta
vonatkozdsdban a maganlaksértés szabalysértésének, illetve az allitdlagos
fenyegetésekre tekintettel a magénlaksértés biincselekményének a gyanujat. A
panaszos vonatkozdsaban a maganlaksértés gyantjanak kizardsa utdn a
fenyegetések miatt a zaklatas gyantja meriilhetett fel, mint maradék cselekmény. A
konkrét esetben szintén nem lehetett az eldaddasok alapjan a helyszinen
megallapitani, hogy volt-e fenyegetés. Igy onmagéaban ez — bizonyithatatlansaga
miatt — szintén nem lchetett a tavozasra felszolitas alapja. A rendori eléadasok
szerint a bejelentdt ugyan nyilatkoztattak arrol, hogy kivan-e maganvadas eljarast
kezdeményezni, de a jelentésbol nem deriilt ki, hogy ezt milyen biincselekmény
gyanuja miatt tették.

A Testiilet allaspontja szerint rdadasul a renddrség tobbszor is mulasztott az
intézkedés soran. Az adott helyzetben a rendéroknek kotelessége lett volna megadni
a szlikséges jogi tajékoztatast a feleknek egyrészt a tekintetben, hogy az ligy érdemi
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eldontésére nekik nincs hataskoriik, masrészt arrol, hogy jogaiknak mely forum
elott szerezhetnek érvényt. Ezen tal a tijékoztatasnak arra is ki kellett volna
terjednie, hogy amennyiben a bejelentd fenyegetve érzi magat, tegyen biintetd
feljelentést €s terjesszen eld maganinditvanyt zaklatds miatt, és az igy megindult
eljarasban aztan lehetdség van a Biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 138/A. §-a szerinti tavoltartas elrendelésére, amennyiben annak
a tovabbi jogszabalyi feltételei fennallnak. Mindezek alapjan renddrség az
intézkedeési kotelezettségét tallépve, jogalap nélkiil szdlitotta fel a panaszost a
tadvozasra; tovabba mulasztott, amikor nem adta meg a megfeleld tajékoztatast a
hataskorrel rendelkezd szervrdl, €s a feljelentés lehetdségérol.

Szambavéve az eldallitas jogalapja és a felhivott szabalysértési tényallas kapcsan a
Testiilet altal kidolgozott altalanos kovetelményeket, a panaszos renddrség altali
eldallitasa akkor mindsithetd jogszeriinek, ha egy nem nyilvanvaléan jogszeriitlen
rendOri intézkedéssel szemben ellenszegiilést tanusit, és az eljar6 renddrok
felszolitjak ezen ellenszegilil6 magtartas abbahagyasara, azonban a panaszos ezt
figyelmen kiviil hagyva az intézkedéssel szembeni ellenallasat fenntartja.

A panaszos eldallitdsanak vizsgalatakor a Testiilet kimondta, hogy a fenti
érvelésben kifejtettek miatt a rend6rok jogszabalyi felhatalmazas hidnyaban
szolitottak fel a panaszost a lakasbol tavozasra. Tehat a helyszinen egy jogszeriitlen
renddri intézkedés zajlott. A kérdés ezt kovetden az volt, hogy ez a jogszeriitlen
intézkedés nyilvanvaldan jogszertitlen volt-e. A renddri iratok ellentmondoéak voltak
atekintetben, hogy a panaszos felszolitasa arra iranyult-e, hogy hagyja el a lakast, €s
ne menjen oda vissza, vagy arra, hogy ne hagyja el az intézkedés helyszinét, amig
nem allapodtak meg a kikoltdzés iddpontjaban. Mindenestre a Testiilet ez esetben is
a kordbban, az eseményekhez kozelebbi idépontban késziilt renddrségi iratokbol
indult ki, és ugy tekintette, hogy a felszolitas a kikoltozésre vonatkozott.

A Testilet meglatdsa szerint az ilyen, kikoltozésre vonatkozo felszolitas
nyilvanvaldan jogszeritlen, mivel az egy atlagpolgar szamara is atlathatd — kiilonos
figyelemmel az utobbi idében elszaporodott birtokvitdkkal kapcsolatos renddri
intézkedésekrdl tortént hiraddsokra — hogy a rendérnek nincs olyan hataskore,
amely alapjan barkit egy lakasbol kikoltozésre szolithatna fel, hacsak nincs a
tavoltartasrol alakszerli jogerds hatdrozat vele szemben. Raadéasul az intézkedd
rendOrok sajat eldadasa sem jeloli meg, hogy mi volt a kikoltézésre vonatkozo
felszolitas jogalapja, igy a tajékoztatds elmaradasa érthetden tovabberdsitette a
panaszosban azt az érzést, hogy vele szemben jogszeriitlen renddri intézkedés
zajlik.

A fentiek alapjan a Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszossal szemben folytatott
intézkedés nyilvanvaloan jogszeriitlen volt, amellyel Gsszefiiggésben a panaszos
magatartasa, esetleges ellenszegiilése sem adott alapot a szabalysértés
tovabbfolytatdsa miatti el6allitdsra. Emiatt a Testiilet ugy dontétt, hogy a panaszos
személyi szabadsaghoz valo joga sériilt az eléallitas kapcsan. Mivel a Testiilet az
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eldallitast jogszeriitlennek mindsitette, nem vizsgalta kiillon az eldallitas
id6tartamanak aranytalansagara vonatkozo kifogast.

Tekintettel arra, hogy a Testiilet allaspontja szerint az eldallitas jogszertitlen volt,
ezért az annak érdekében alkalmazott kényszeritGeszkoz-hasznalatot is
jogszeriitlennek mindsitette, ami a panaszos emberi méltosaghoz vald joganak a
sérelmét idézte eld. Megallapitotta a Testiilet, hogy sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga is, amikor a rendérok nem engedték neki, hogy értesitse a jogi
képviselgjét. A tovabbi panaszosi kifogasok (hangnem, beszallitds modja,
jogorvoslati tdjékoztatds) tekintetében a Testiilet az egymdésnak ellentmondé
allitasok miatt jogsértések meg nem dallapithatdésagarol dontott. Az {igyben
megvalosult alapjogsértések sulya a Testiilet megitélése szerint elérte azt a fokot,
amely indokolttd tette a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos
renddrfékapitanynak.

2. Gyermekelhelyezéssel, gyermeklathatdssal kapcsolatos jogvitak

A gyermeklathatassal kapcsolatos jogvitdkban az a jellemzd, hogy a két sziild
kozott a hianyos birdsagi tdjékoztatas (a fennalld gyakorlat szerint csupan a rendes
¢s a rendkiviili lathatast rogziti az itélet, a két jogintézmény egymashoz valo
viszonyardl azonban még utalds szintjén sem ad t4jékoztatast a feleknek) miatt
alakul ki vita, amelynek az eldontéséhez az érintettek rendori segitséget kérnek. Itt
i1s érvényes, miként az el6bbi ligycsoportnal, hogy az intézkedd renddérnek a
helyszinen minél alaposabban fel kell mérnie a helyzetet, és a sziikséges minimalis
jogszabalyi hattérismeret birtokaban kimerité tajékoztatast kell adnia arrél a
feleknek, hogy az eset kapcsan felmeriilhet-e valamilyen bilincselekménynek a
gyanuja, illetve ehhez milyen jogszabalyi kritériumoknak kell fennallniuk (lathatas
elmulasztasa miatti gyamhatosagi birsag, rendszeres jelleg vagy a gyermek lelki-
testi fejlodésének komoly befolyasolasa). Amennyiben pedig az adott helyzetben
ilyen koriilmények nyilvanvaléoan nem allnak fenn, a tajékoztatasnak ra kell
mutatnia arra, hogy a felek jogvitaja nem a rendérség hataskorébe tartozik, egyuttal
tisztazva, hogy ez esetben mely masik forum eldtt kereshetnek orvoslast a
helyzetiikre. A tajékoztatasnak tovabba célszerli arra is kiterjednie, hogy
amennyiben valamely fél magatartasa tovabbra is a jogszeriitlenség mezsgyéjén
marad (alapos indok nélkiill nem biztositja a lathatast, illetve nem biztositja az
elmaradt lathatas potlasat), az mar felvetheti a kiskor veszélyeztetése
blincselekmény gyanujat, ami hivatalbdl iildozendd, kézvadas blincselekmény.

Mindkét fenti tigycsoport tekintetében elmondhato, hogy a Testiilet az elmult évek
soran hozott allasfoglalasaiban is hangsulyozta, és a rendérségi egyeztetéseken IS
kiemelte: a rendortdl nyilvanvaldoan nem vérhato el, hogy egy tobb résztvevls,
bonyolult jogi helyzetet a helyszinen, a felek el6adasa és a részére atadott (hianyos)
dokumentacié alapjan egyértelmiien eldontson. Mivel ugyanakkor az utébbi idében
jelent6sen nétt az ilyen jellegli vitas helyzetek szama, a rendérségnek az intézkedd
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renddrok munkdjanak eldsegitése érdekében fontos lenne, ha figyelemmel lennének
arra, hogy

- a jarOrszolgalatot ellatd rendérok szamara kiadjanak egy modszertani itmutatdt az
ilyen helyzetek kezelésérdl;

- a renddroket akar tovabbképzés, akar mas eldadds formajaban megfeleléen
tajekoztassak a tulajdonos és a bérlé/hasznalo, illetve a kapcsolattartds esetében a
sziil0k alapvetd jogosultsagairdl;

- az lgyelet ilyen esetekben valoban tényleges jogi segitséget tudjon nyujtani az
intézkedd jarOrnek, mintegy ,,hattér-tudastarként” kozremiikodve a kialakult helyzet
elemzésében és megoldasaban.

Idokézben az ORFK — a Testiilet szorgalmazasara — 2015. januar 10-én
29000/48208/2014.Alt. szam alatt Médszertani utmutatot adott ki a birtokvita tipust
tigyek kezelésére, amely tételesen rogziti a tényallas tisztdzasahoz sziikséges
renddri cselekvéseket €s a renddrség lehetséges intézkedéseit az ilyen tipust
bejelentéseknél, illetve észleléseknél. A Testiilet tidvozli az ORFK ilyen jellegli
Osszefoglald és rendszerezd szabalyzatanak megsziiletését, ugyanakkor alldspontja
szerint a gyermekelhelyezéssel, lathatassal kapcsolatos ligyek kezelése kapcsan is
sziikséges lenne egy hasonld utmutato elkészitése.

Szintén hasznos lenne az ilyen jellegli jogvitaknal — hozzajarulva a hasonld
helyzetek megismétlddésének elkeriiléséhez —, ha a helyszinen intézkedd jardr az
intézkedésr6l minden esetben olyan jelentést vagy jegyzOkonyvet készitene,
amelyet az érintett vagy a jogvita elbirdldsara hatdskorrel rendelkezd szerv — akar a
tobbi érintett adatainak anonimizalasa mellett — kikérhetne a rendérségrol, ezzel is
bizonyitva a megtortént eseményeket. Ezen jelentésben vagy jegyzdkonyvben nem
kellene jogi kovetkeztetéseket levonni, illetve egyik vagy masik fél mellett allast
foglalni, csupan a renddr altal a helyszinen észlelt eseményeket, illetve a kiildés
okat kellene feltiintetni.

A javasolt megoldasok megkonnyitenék a renddrok helyzetét, amikor a fentiekhez
hasonlo, bonyolult jogi megitélésii helyzetben kell intézkedést foganatositaniuk.

3. Végrehajtas rendori biztositisa

A 2015. év soran IS tobb olyan panasziigy érkezett a Testiilethez, amely végrehajtasi
eljaras megakadalyozasaval volt kapcsolatos. Valamennyi esetben egy-egy
,»otthonvéd6” csoport felhivasara civilek lancoltadk magukat egy épiiletelemhez,
illetve elbarikddoztdk magukat a végrehajtassal érintett lakasban vagy az ahhoz
vezetd TUton, igy akadalyoztdk a végrehajtd ¢és a rendbrség eljardsat, ¢és
tevékenységiikkel renddri felszolitdsra sem hagytak fel. Ezen otthonvédd akcidk
tipikusan azzal zarultak, hogy a renddrség (vagy a végrehajto) lakatossal
leszereltette a zarakat, és az otthonvéddk ellenallasat kényszerité eszkozok
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alkalmazasaval torte meg, illetve a renddri intézkedésnek ellenszegiildket — az Rtv.
33. § (2) bekezdés f) pontja alapjan — eldallitotta.

A Testiilet tobbszor tapasztalta az otthonvédok ligyében, hogy a renddérkapitanysag
nem tudta megfelelden kezelni a nagyszamu eldallitott személyt, ezért az
eldallitasok iddtartama tobb esetben is meghaladta a feltétleniil sziikséges mértéket,
néhol még a torvénylr maximumot is. Jellemzd volt tovabba az eldallitassal
kapcsolatos dokumentacio hianyossaga is.

o

4. Megelozo- és ideiglenes megel6zo tavoltartds

A magyar jogrendszerbe nyugati mintara 2009-ben keriilt be a csaladon beliili
erdszak megeldzésének és megsziintetésének eszkozeként az ideiglenes megel6z6
¢s a megeldzo tavoltartds intézménye. Ezen jogintézmények a lakossag korében
csak az utdbbi évben valtak kozismertté, igy az azokkal kapcsolatos renddri
intézkedéseket érintdé panaszbeadvanyok is csupan az elmult honapokban jelentek
meg a Testiilet gyakorlatdban.

A megeldzd tavoltartds ¢€s az ideiglenes megel6z0 tavoltartas kapcsan tipikus
problémaként meriilt fel — amellett, hogy a két intézmény alkalmazasi rendje egyik
jogagba sem illeszkedik be, egyik jogag eljarasrendjét sem lehet r4 maradéktalanul
alkalmazni —, hogy az intézked6 rendorok nem megfelelden tarjak fel a helyszinen
az elrendelés kapcsan figyelembe veendd koriilményeket, vagy nem is tajékoztatjak
a panaszost az elrendelés lehetOségérdl. Szintén jellemzd probléma, hogy a
rendorok €s a bejelentdk eldadasdaban gyakran Osszemosodnak az emlitett két
jogintézmény szabalyai a biintetoeljarasi kényszerintézkedések kozott szabalyozott
tavoltartas szabalyaival.

A Testiilet allaspontja szerint a renddéroktdl elvarhatd, hogy a fent ismertetett
jogintézmények kozott kiilonbséget tudjanak tenni. Az intézkedd rendérnek tudnia
kell a felek eldadasa, illetve a részére atadott végzések tartalma — de legvégsd
esetben az Ugyiratszamban szerepld ligycsoport megjeldlés (,,B.” és ,,Pk.”) —
alapjan, hogy melyik tipust tavoltartasrol van sz, illetve melyiknek a lehetdsége
meriil fel. A rendérnek — mint jogi képzésben is részesild és a szakmai
tevékenységében biintetoeljarasi iratokkal munkat végzo személynek — akkor is
tisztaban kell lennie egy irat rendelkezéseivel, és fel kell ismernie annak hatdlytalan
vagy hatalyos voltat, ha a dokumentum megfogalmazasa alkalmas arra, hogy egy
jogban jaratlan személy szamara félreérthetd legyen.

A fenti problémak miatt a Testiilet allaspontja szerint célszerii lenne az intézkedést
foganatositd allomany ez irdnyt szakmai felkészitésére Szervezett oktatast,
tovabbképzést tartani, illetve a két jogintézményhez (megel6zd tavoltartas €s a Be.
szerinti  tavoltartas) kapcsolédé renddri feladatok rendszerezésére egy
Osszehasonlitd szakmai anyagot kiadni az ORFK részérdl.
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5. Korozéskezelés problematikdja

Szamos olyan {igyben fordultak a Testiilethez a panaszosok, amelyekben a Testiilet
vizsgalata soran megallapitotta, hogy a korozést kezeld szerv nem intézkedett a
korézés visszavondsa irdnt, igy a késObbiekben a panaszosokkal szemben torténd
renddri intézkedésekkor a korozési rendszer nyomdn az intézkedd rendor koteles
volt a panaszost ugy eléallitani, hogy vele szemben a korozési — €s ennél fogva az
eloallitasi — ok a valosagban mar nem allt fent.

A Testiilet allaspontja szerint sziikséges lenne a kordzési informdacios rendszer
naprakész allapotanak biztositasa és az ehhez sziikséges technikai €s személyi
feltételek megteremtése.
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A Testiilet altal vizsgalt iigyek tanulsagai

Ebben a fejezetben a Testiilet altal elfogadott allasfoglalasok lényeges tartalmi
elemeit roviden fogaljuk dssze. Az ismertetés nem tartalmazza az elutasitd dontések
¢s azon megsziintetéses esetek bemutatdsat, amelyekben érdemi vizsgalat
lefolytatasara nem keriilt sor. Az intézkedést foganatositd szervhez valo attételt
elrendeld, az eljarast — érdemi vizsgalatot kovetden — megsziintetd, illetve az
orszagos renddrfOkapitanynak, a belsé blinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat
ellatd szerv fOigazgatodjanak ¢€s a terrorizmust elharitdo szerv foigazgatdjanak
megkiildott allasfoglalasokon keresztiil a Testiilet gyakorlatat az Rtv. szakaszainak
sorrendjére €piild logikai rendben mutatjuk be.

Az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése értelmében a Testiilet az Rtv. IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszerité eszkoz alkalmazéasa kapcsan folytathat vizsgalatot.

1. A rendérség miikodésének dltaldanos elvei és szabdlyai

1.1. Az emberi méltosag és az emberek jogainak védelme

2. § (1) A rendorség védelmet nyujt az éEletet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeto vagy sérté cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja
és védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait.

Az Rtv. 1. fejezetében taladlhato, annak 2. § (1) bekezdésébe foglalt rendelkezés —
amely szerint ,,a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot,
6vja az ember jogait” — olyan altalanos elve a rendori tevékenységnek, melynek at
kell hatnia minden intézkedést, igy a Testiilet altal vizsgalhatd, az V. és VI.
fejezetben szabalyozott intézkedések végrehajtasat is, és megsértése valamennyi —
koztiikk a Testiilet hataskorébe tartozd — rendori fellépés vonatkozdsdban szamon
kérhetd. Ezt az allaspontot tdmasztja ald az Rtv. 13. §-anak (2) bekezdése is,
amelynek értelmében a rendor koteles a torvény rendelkezésének megfelelden (azaz
a 2. § (1) bekezdést is figyelembe véve), részrehajlas nélkiil intézkedni, amely
norma annak ellenére beemeli az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdésében foglalt szabaly
érvényesiilésének vizsgalatat a Testiilet hataskorébe, hogy az egyébként az Rtv. V-
VI. fejezetén kiviil esik.

Erre a gondolatmenetre épitve a Testiilet elsdsorban a rendori fellépés jellegének,
mindségének megitélése kapcsan fejtette ki nézeteit. A Testiilet a rendéri hangnem
megitélése soran a 65/2008. (VIII. 18.) szamu allasfoglalasa Indokolasa II. részének
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3. pontjaban megfogalmazottakat tartja iranyadonak, amely allaspontot az orszadgos
rendOrfékapitany is osztott a 2008. szeptember 10-én kelt, 25800/6/2008. RP.
szamu hatdrozatdban. Az orszagos rendorfOkapitany hatirozatdban a panaszosok
,aktiv”, esetleg ,,provokativ’ kozrehatasat illetben azt mondta ki, hogy ,az
intézkedés ala vont személy provokativ, durva, sérté magatartasa nem mentheti Ki
az intézkedo rendor ehhez hasonlo viselkedését”. A Testiilet ezért attol fliggetleniil
vizsgalja azt, hogy az intézked6 rend6r altal tanusitott hangnem és viselkedés
alkalmas volt-e a panaszos emberi méltosaganak megsértésére, hogy a panaszos
milyen magatartast tanusitott.

A Testiilet a legtobb esetben nehéz helyzetben van a renddri intézkedések
alkalmaval az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése érvényesiilésének vizsgalatakor, féleg az
intézkedd renddrok stilusa, fellépési modja, és az altaluk hasznalt hangnem
megitélése tekintetében. Ezeket a koriilményeket ugyanis az ligyek tobbségében
nehéz rekonstrudlni még felvilagositas-kéréssel is, mert a kifogésolt intézkedéseknél
jellemzéen csak az intézked6 rendor és az intézkedés ala vont panaszos van jelen,
akiknek az elmonddsai tobbnyire teljesen ellentétben allnak egymassal, egyeb, az
ellentmondés felolddsat lehetévé tévd bizonyiték pedig ritkdn 4&ll a Testiilet
rendelkezésére.

A 138/2015. (IV. 28.) szamu dllasfoglalds alapjaul szolgald panaszbeadvanyban a
panaszos panasszal €It az egyik budakeszi 6voda — ahova a panaszos kislanya jar —
parkolojdban megjelend rendérok magatartasaval kapcsolatban. A panaszos az
emlitett 6vodaban egy apak napi rendezvény céljabdl tartdozkodott, amikor €ppen
jatszott a kislanyaval, megjelent az édesanyja és kitépte a panaszos kezeébdl a
kislanyt, majd a parkoléhoz indult a sir6 gyermekkel. A panaszos utdnuk sietett, és
latta, hogy a parkoldban az anya autdja mellett két egyenruhds renddr allt. A
panaszos ¢és az Ovodaigazgatd megkérdezték a renddrdket, hogy mi célbol
tartozkodnak a helyszinen. Egyértelmii valaszt azonban nem kaptak. A panaszos
tobbek kozott sérelmezte a renddrok magatartasat és cinikus hangnemét, amely
egyrészt szamara érthetetlen és sértd volt, amellyel masrészt megalaztak gyermeke
¢s az 6voda vezetdje eldtt. A panaszos ugy érzi, hogy a rendérok pszichikai
nyomast gyakoroltak rd azzal, hogy a mogotte parkold jarmilben maradtak. A
panaszos altal megkiildott hangfelvétel tanusdga szerint a rendér hangneme valoban
kissé cinikus, hangjat azonban nem emelte fel, tragar kifejezéseket nem hasznalt. A
Testiilet megitélése szerint sériilt a panaszos emberi méltosaghoz fiiz6d6 joga a
rendérok cinikus hangneme miatt, a Testiilet azonban ezen jogsértést — tekintettel
arra, hogy a beszélgetés normal hangnemben zajlott, a szdvaltds nem fajult el —
csekély mértékiinek itélte. Azonban tekintettel arra, hogy a panaszos nem szamolt
be arrol, hogy a helyszinrdl valé tavozasaban a rendérok akadalyoztdk volna, vagy
egyéb non-verbalis jelzésekkel gyakoroltak volna ra nyomast, a Testiilet ugy itélte
meg, hogy nem sériilt a panaszos emberi méltosdghoz fiiz0d6 joga amiatt, hogy a
renddrok nem tavoztak azonnal a helyszinrdl.
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A panaszos sérelmezte azt is, hogy a rendorok nem intézkedtek volt élettarsaval
szemben, aki biztonsagi ov ¢és gyermekiilés nélkiil szallitotta el 3 éves kislanyukat
az 6voda eldl, holott erre kifejezetten felhivta a rendérok figyelmét.

A renddri iratok beszamolnak arrdl, hogy a rendéroknek tudomasa volt arrol, hogy a
panaszos ¢lettarsanak gépkocsijaban nincs gyermekiilés. A Testiilet meglatasa
szerint a rendérok alappal feltételezhették, hogy az anya miutan az é6vodabol kijott
¢és gyermekét a gépkocsiba iiltette, hamarosan elhajt. A Testiilet megjegyzi, hogy a
hangfelvételen is jol hallhatd, amint az anya arra kéri a panaszost, hogy hagyja
békén a gyermeket, hadd induljanak. Ezt feltehetéen a gépkocsi kozelében allo
rendOrok is hallottdk. Tekintettel arra, hogy a helyszinen két renddr tartozkodott, a
Testiilet meglatasa szerint lett volna lehetoségiik a renddroknek arra, hogy a
gyermek biztonsaga érdekében, figyelmiiket megosztva a panaszosra és volt
¢lettarsara egyarant figyelmet forditsanak. A renddrok kozelében parkold gépkocsi
beinditasat kovetden — ami a felvételen is jol hallhato — valdszinii volt, hogy a jarmu
hamarosan a kozlekedésben is részt vesz.

A Testiilet megitélése szerint az Rtv. 13. §-a értelmében a gyermek biztonsaga
érdekében renddri beavatkozast tett volna sziikségessé a helyzet, a renddroknek
intézkedési kotelezettsége keletkezett. Azonban a rendérok ezen intézkedési
kotelezettségiiknek nem tettek eleget, ezaltal sériilt a panaszos gyermekének testi
¢pséghez fiz6dd alapvetd joga. Sériilt tovabba a panaszos tisztességes eljarashoz
fiz6d6 joga is, amiért a renddrség nem intézkedett a felmeriild szabalysértés
gyanuja miatt, a bejelentése alapjan.

Szintén az Rtv. 2. §-a4nak rendelkezéseit hivja fel a Testiilet akkor, amikor a
kozlekedésrendészeti intézkedésnél a megallitas modjat vizsgalja. A 403/2015. (XI.
26.) szamu allasfoglalasban a Testlilet vizsgéalatdnak targyava tette a panaszossal
szemben lefolytatott kozlekedésrendészeti intézkedést és annak koriilményeit. A
Testiilet a lefolytatott vizsgalataban megallapitotta, hogy a renddrség a kozlekedési
szabalyok betartasat, a jarmiihasznalat szabalyszerliségét, valamint az okmanyokra
vonatkozo eldirdsok megtartasat minden esetben ellendrizheti, erre tekintettel a
Testiilet megallapitotta, hogy az intézkedd rendér a jogszabalyi eldirasoknak
megfelelden, kelld jogalap birtokdban (Rtv. 44. §) jart el a panaszossal szemben, igy
az intézkedés kezdeményezése a panaszos tisztességes eljardshoz vald jogat nem
sértette. Mivel a panaszos kifejezetten sérelmezte, a Testiilet megvizsgalta
megallitdsanak koriilményeit. Jelen kifogas kapcsan a panaszos €s a renddrség
tényeldadasa szinte teljesen egybecsengett. Egy ponton volt ellentmondas
kimutathato, az pedig a kovetési tavolsagra vonatkozott; hiszen mig a panaszos azt
allitotta, hogy a renddr nem tartotta be a kozlekedése soran a biztonsagos kovetési
tavolsadgra vonatkozo eldirasokat, addig a renddr ezt cafolta. A Testiilet a torténeti
tényallas kialakitdsa sordn ezen ellentmondést, annak feloldhatatlansdga miatt
figyelmen kiviil hagyta. A rendér a panaszost ugy allitotta meg, hogy eldszor
megkiilonboztetd fényjelzést hasznalt, majd hangjelzést adott le, végiil pedig a
panaszos gépjarmiive elé keriilt és igy kényszeritette megallasra azt. A renddr a
megallitds kapcsan sajat maga a jelentésében rogzitette, hogy a megkiilonbdztetd
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fényjelzés hatasara, majd kétszeri hangjelzés leadasara a panaszos lassitani kezdett,
ennek ellenére megeldzte a panaszos jarmivét €s elé keriilve allitotta meg azt. A
Testiilet allaspontja szerint a vonatkozé rendelkezésekre (KRESZ, ORFK iranyelv)
figyelemmel ez a fajta megallitdsi modszer indokolatlan volt jelen esetben, hiszen a
rendOr maga 1s megallapitotta, hogy a panaszos lassitani kezdett, igy a hatulrdl
torténd megallitas végrehajtasa sikeresnek mutatkozott. Emiatt az eldlrdl torténd
megallitas feltételei nem valosultak meg jelen esetben, igy a Testiilet a panaszos
tisztességes eljarashoz valo alapveto joganak csekély foku sérelmét allapitotta meg.

A 94/2015. (IIl. 26.) szamu dllasfoglalas alapjaul szolgald panaszbeadvanyban a
panaszos sérelmezte a rendori intézkedés részrehajld voltat, tovabba az intézkedd
rendorok hangnemét. Az egyik rend6r az intézkedés kezdetétdl goromban
viselkedett; végig kioktatdoan beszélt vele. Osszességében a renddri fellépés
udvariatlan volt. A renddr végig tegezte a panaszost, mindsithetetlen szavakat
hasznalt és érzékelhetden a panaszos feleségének az oldalan 4llt. A renddrok
intézkedése soran hasznalt hangneme kapcsan a Testiilet megéallapitotta, hogy a
rendOrség és a panaszos altal kozoltek ellentétben allnak egymassal, azonban a
Testiilet az ellentmondéast a panaszos altal készitett hangfelvételben foglaltakkal fel
tudta oldani. A hangfelvételbdl kideriil, hogy a panaszos tobbszor emelt hangon
beszélt az intézkedd rendorokkel; feldult, dithds, mérges volt az intézkedés soran.
Az érezhetd, hallhato, hogy probalta magat disztingvalni, de az allitdsa, miszerint a
renddr ordibalt volna vele, vagy lekezeld, kioktato stilusban beszélt volna vele nem
felelt meg a valosagnak. Mindkét rendér normal, nyugodt, kulturalt hangon beszélt
a panaszossal, probaltdk a helyzetet felmérni, igyekeztek a panaszost tajékoztatni.
gy a renddr hangnemére vonatkozé kifogast a Testiilet nem fogadta el, hiszen az
nem felelt meg a valdsagnak. Ellenben a Testiilet a panaszos emberi méltosaghoz
valo jogénak a sérelmét allapitotta meg a tovabbi két kifogas kapcsan, hiszen
hallhat¢ a felvételen, hogy az egyik renddr tobbszor obszcén szdfordulatokkal €1t az
intézkedés soran; emellett pedig egyszer magazza, majd utana tegezte a panaszost.
Egyébként a panaszos is valtva besz¢élt a renddrrel: egyszer tegezte, majd magazta,
de foleg tobbszor magazta a renddrt, mint tegezte. A panaszos is hasznalt obszcén
kifejezéseket, de elvétve. Igy a panaszos két sérelmét a Testiilet elfogadta, igy
allaspontja szerint csekély mértékben sértette a panaszos emberi méltosaghoz vald
alapvetd jogat a renddri fellépés.

1.2. A torvény eldirasainak megfelelo feladatellatas kotelezettsége

11. § (1) A rendor koteles a szolgalati beosztasaban meghatarozott feladatait a
torvényes eléirasoknak megfelelden teljesiteni, az eloljardja utasitasainak — az
e torvényben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdésében foglalt altalanos kovetelményt — miszerint a

rendér koteles a szolgalati beosztasdban meghatarozott feladatait a torvényes
eléirasoknak megfelelden teljesiteni — szamos esetben vizsgélta a tavalyi év soran
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1s, melyekre a konkrét intézkedések vizsgalatanal kitériink.
1.3. Intézkedési kotelezettség

13. § (1) A rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét
sérté vagy veszélyezteto tényt, korillményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet
a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben
szolgalaton Kkiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének
idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A rendOrség intézkedési kotelezettségeével kapcsolatos panaszok kapcesan a Testiilet
fontosnak tartja a toretlen gyakorlatara vald utalast, miszerint a tényallasszertiséget
eljarasaban kizardlag a renddri intézkedés jogszeriisége szempontjabol vizsgalja. Ha
tehat az Rtv. szerinti rendori fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatirozott tényallas tekintetében fennallo gyantokra
(példaul biincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a
kérdéses cselekményért egyébként fenndllo szabalysértési vagy biintetdjogi
feleldsség keérdésében vald allasfoglalads nélkiil — vizsgélja, hogy az adott esetben
fennallt-e olyan foku gyant, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az
intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a Testiilet ezt a vizsgélatot
nem végezneé el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve elmaradna, €s
ezzel sériilne az érintett panasztételhez vald alkotméanyos joga. A Testiilet
megallapitasai ugyanakkor nem terjedhetnek ki a kérdéses cselekményért egyébként
fennallo szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében valo allasfoglalasra
is, mivel az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint a Testiilet nem veheti at a
szabalysértési vagy a biintetd hatdsag szerepét.

Ugyanezt a megkozelitést alkalmazza a Testiilet akkor is, amikor a panasz targya
az, hogy a renddrség valamely biincselekmény, vagy szabalysértés sértettjének
(elszenveddjének) nem adta meg a tdle elvarhatd segitséget. A Testiiletnek ezen
esetekben két dolgot kell vizsgalnia: egyrészt fel kell tarnia, hogy a panaszos
eldadasa, illetve a renddrség tudomasara jutott tovabbi informaciok alapjan fennallt-
e valamely jogellenes cselekmény elkovetésének olyan fokt gyanuja, amely a
renddrség intézkedési kotelezettségét megalapozta, tovabba azt is értékelnie kell,
hogy az intézkedé renddérok megtettek-e mindent, amire az eljardsukra iranyado
normdk felhatalmaztak ¢€s kotelezték ket annak érdekében, hogy a panaszos
sérelmeit orvosoljak.

Ezen intézkedési kotelezettség fennallasat vizsgalta a Testiilet 425/2015. (XI1. 26.)
szamu allasfoglalasaban. A panaszos beadvanyaban eléadta, hogy a csaladjaval esti
ordkban a helyi vendéglatohelyre indultak jozan (alkoholmentes) allapotban. A
vendéglatohelyen italozni kezdtek. A panaszos ezutdn mar nem iilt autoba, majd
némi 1d6 elteltével megjelent a helyi korzeti megbizott, aki indokolatlanul jarért
hivott és antipatia alapjan elvitette a panaszost. A panaszos eldadta, hogy még
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rendbontast sem kovetett el. A jar6rok az asztaldhoz lépve kitessékelték,
megszondaztattak, elvették a jogositvanyat, megbilincselték annak ellenére, hogy
nem is Ult a voldnnal. A rendérok azt mondtdk neki, hogy ittasan vezetett. A
panaszost ezt kovetden betiltették a jarérautdba, beszallitottak a kapitanysagra, ahol
bar nem értette, hogy milyen alapon, de vért vettek téle annak ellenére, hogy kérte,
hogy a feleségét értesitsék — de ezt nem tettek meg —, majd a kapitanysagon az
egyik rendér azt mondta neki, hogy ,ismerje el és hazaviszik” A Testiilet
megallapitotta, hogy a rendor intézkedési kotelezettségének teljesitését a
jogbiztonsag elvének és ezzel Osszefiiggésben a személyek tisztességes eljarashoz
fiz6d6 joganak Osszefliggésében kell vizsgalni. A Testiilet altal kialakitott torténeti
tényallas elemeként kezelte, hogy a vendéglatohely pultosa telefonos bejelentést tett
a rendOrségre, melyben megjelolte az elkovetok személyét, az elkovetés helyét és az
elkdvetési magatartast, tehat olyan informacidkat hozott a renddrség tudomasara,
amelyek alkalmasak voltak szabalysértés elkdvetésére vonatkoz6 gyanu felvetésére.
A renddrség oldalan, tehat az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel intézkedési kotelezettség keletkezett, hiszen felmeriilt annak
sziikségessége, hogy a tudomasukra hozott jogellenes cselekmény elkovetésére
vonatkozo6 gyanu valdsagalapja feldl meggydzddjenek. Erre tekintettel a renddrséget
kotelezettség terhelte atekintetben, hogy megjelenjen a helyszinen, meghallgassa a
bejelentdt, felkutassa a bejelentés helyszinén a cselekmény elkovetésével
gyanusithatd személyeket és Oket is meghallgassa. Ezenfeliil a Testiilet megitélése
szerint a renddr helyszinre kiérkezését kovetden tapasztaltak is intézkedési
kotelezettséget keletkeztettek, hiszen a renddr azt érzékelte, hogy a panaszos
leparkol a szdrakozohely parkolojaban, a gépjarmili motorjat jarva hagyja, nyitva
hagyja az ajtajait €s a fényszorét is felkapcsolt allapotban hagyja, majd bemegy a
szorakozohelyre. A renddr, miutdn a panaszos utan bement a szérakozohelyre, azt
tapasztalta, hogy a panaszos alkoholos allapotban van, igy felmeriilt annak a
gyanija, hogy a panaszos ittas vezetés vétségét kovethette el. Igy a rendér ezen
cselekményre tekintettel is intézkedés ala vonta a panaszost.

A Testiilet a tisztességes eljarashoz vald jog sulyos sérelmét allapitotta meg a
195/2015. (V. 26.) szamu dllasfoglalasaban, amikor a panaszos — aki tobb izben
bejelentést tett amiatt, hogy szomszédja ipari gyalugépet lizemeltet hazanak ablaka
alatt — egyik, esti oraban tett, Ggyszintén csendhaboritiasra vonatkoz6 bejelentése
alapjan igéretet kapott arra, hogy jarort kiildenek a helyszinre, azonban ezt a
renddrség utébb elmulasztotta megtenni.

A 254/2015. (VI 25.) szamu dllasfoglalasban a Testiilet megallapitotta, hogy a
rendérség sulyosan sértette a panaszos tisztességes eljarashoz, illetve szabad
mozgashoz vald jogat. A panaszos a varosi onkormdnyzat képviseld-testiiletének
nyilvanos iilésén akart részt venni, mint allampolgar ¢és mint 0jsagir6, de a
varoshazan dolgozd kozteriilet-feliigyeld és biztonsagi Orok két izben is
megakadalyoztadk abban, hogy az iilésterembe bejusson. A panaszos telefonon
bejelentette a renddrség felé¢, hogy szabad mozgidsdban akadalyozzak, ami a
rendOrség szadmara intézkedési kotelezettséget keletkeztetett. A Testiilet
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megallapitasa szerint a renddrségnek észlelnie kellett volna, hogy a panaszost
mindkeét alkalommal jogalap nélkiil akadalyozzak az tilésre vald bejutasban, ezért a
kozteriilet-feliigyel6t €s biztonsagi 6roket figyelmeztetni kellett volna arra, hogy
jogellenes az eljarasuk. Tovabba a képviseld-testiileti lilés a renddérség masodik
helyszinre érkezése idOpontjadban mar elkezdddott, és igy a helyzet tisztazasa
¢rdekében a renddrnek ellendriznie kellett volna, hogy van-e szabad hely a
teremben, ahova a panaszos leiilhet, ezzel szemben a renddr ezt megtagadta.

A Testllet 123/2015. (I1l. 26.) szamu allasfoglalasanak alapjaul szolgalé panasz
szerint Ajka belvarosaban zalaegerszegi futball huligdnok a panaszosra €s baratjara
tamadtak, ami miatt futva kellett menekiilniiik tobb szaz méteren keresztiil, végiil a
helyi ment6allomason kaptak menedéket. A kiérkezé rend6rok megérkezésére a
tamadok eltiintek, a renddrok intézkedése pedig arra terjedt ki, hogy feltettek
néhany kérdést, majd kozolték a panaszossal és baratjaval, hogy minek mennek
ilyen helyre, bajjanak el. A panaszos 0sszességében kifogasolta, hogy miért nem
intézkedtek a rend6rok a huligdnok ellen, miért nem védték meg dket. A Testiilet
gyakorlata alapjan az intézkedési kotelezettség elmulasztasaval Osszefiiggésben
akkor keriil sor a panaszos alapvetd joga — mégpedig altaldban a tisztességes
eljarashoz fliz6d6 jog — sérelmének megallapitasara, ha a renddr valamely, az adott
helyzetben nyilvanvaldan sziikséges, az iligy szempontjabol lényeges intézkedést
nem tett meg a kérdéses ligyben. Erre tekintettel a Testiilet megallapitotta, hogy a
rendodri intézkedés hianyos volta miatt sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz és
testi épséghez fliz6d6 joga. Allaspontja szerint az intézkedési kotelezettség
teljesitésének jelen helyzetben arra kellett kiterjednie, hogy a bejelentésre a
rendérok a helyszinen megjelenjenek, hogy meggy6zddjenek a bejelentésben
foglaltakrol, a feleket igazoltassdk, a tényallasrol tajékozodjanak (ami alapjan
eldonthetd, hogy tovabbi intézkedés foganatositasa indokolt-e), ¢és alapos
tajékoztatast nyujtsanak a jogi lehetdségeket illetden. Ezek alapjan a Testiilet a
renddrség intézkedését nem taldlta elegenddnek és megallapitotta, hogy a renddri
intézkedés hianyos volta miatt sériiltek a panaszos fentebb emlitett alapjogai. A
Testiilet meglatdsa szerint a renddrség egyértelmiien mulasztott az eset kapcsan,
tekintettel arra, hogy a ment0sok az adatgylijtés soran megerdsitették azt az
informaciot, hogy valoban megkergették a panaszost €s a baratjat. A rendérok az
¢rintett feleket még csak nem is igazoltattak, csupan felvilagositadst nyujtottak
résziikre. A Testiilet allaspontja szerint a rendéroknek mindenképp meg kellett
volna gy0zddnilik arrél, hogy a panaszost kergeté személyek a kornyéken
tartozkodnak-e, kiilonos tekintettel arra, hogy a rendéroknek tudomasa volt arrdl,
hogy az ittas vendégszurkolok a kornyékbeli kocsmakban varakoztak a kdvetkezo
vonat induldsdig. A Testiilet szerint az mindenképp elvarhat6 lett volna, hogy a
panaszost ¢és tarsat bevigyék a rendOrkapitanysagra, ahol vélasztasuk szerint
megtehetik a feljelentésiiket, vagy megvarhatjak hozzatartozoikat. Az orszdgos
rendorfokapitany hatarozataban az intézkedés hidanyos volta tekintetében a
panasznak — a Testiilet dontésével egyezden — helyt adott.

A 404/2015. (XI. 26.) szamu allasfoglalas alapjaul szolgalé iigyben a panaszos
tobbek kozott az intézkedés ald vondsat kifogasolta. A beadvanyéaban eldadta, hogy
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egy kemping teriiletén egy ott 1évd vendég agressziven lépett fel vele szemben,
amely soran haldlosan megfenyegette 6t, ha nem hagyja el a kemping teriiletét,
valamint a csaladtagjat is megfenyegette. A panaszos elment onnan, de tovabbra is a
kemping teriiletén maradt. Kb. egy ora elteltével visszatért gépjarmiivével a szobeli
inzultus helyszinére, a biztonsag kedvéert a gépjarmiivében maradt, de mert a
vendég ittas is volt, a segelyhivo kozponttol kért segitséget. Kozben az agressziv
vendég gépjarmiibe szallt, amit egy — késébb kidertilt — szolgélaton kiviili tlizolto
vezetett. A panaszos mondta nekik, hogy ne menjenek el, mert kihivta a
renddrséget. Erre a tlizoltd igazoltatni kezdte a panaszost, de mivel agressziven
viselkedett, nem engedelmeskedett a kérésnek, ezért tobben korbe alltdk, hogy a
panaszos ne tudjon a helyszinrdl eltavozni. Mindekézben végig fenyegették a
panaszost, valamint lekoptek a gépjarmiive ablakat. Ek6zben a tlizolto is telefonalt a
segélyhivo kozpontba és azt hazudta, hogy fogtak egy ,.kukkolot”. Mivel senki nem
érkezett a helyszinre, a panaszos ezért Gjabb segélyhivast inditott. A kezeld kozolte,
hogy toroltek a segélyhivasat, nem megy ki senki a helyszinre. Erre a panaszos
felhivta a figyelmét, hogy tovabbra is fenyegetik €s veszélyben érzi a testi épségét,
ezért ujabb jardr helyszinre kiildését kérte. A kiérkezé jarérok nem viseltek
azonositd szamot, a helyszinen 1évé tarsasagot tegezve koszontotték, majd az egyik
bemutatkozas nélkiil, agressziv, lekezeld, tegezd stilusban arra szolitotta fel, hogy
igazolja magat. A fenyegetdz6 férfit nem igazoltatta, sot ez a férfi oda is lépett a
panaszoshoz és tovabb folytatta a fenyegetdzést. A renddr a panaszost megmotozta
a gépjarmiive oldalanal, majd atvizsgalta a kocsijat. Nem kozolte, hogy miért. A
rendérok emellett gunyoldodtak vele, illetve kozolték vele, hogy Oriiljon, hogy
ennyivel meglszta dolgot, és elzavartdk. A Testiilet tobbek kozott abban a
kérdésben foglalt allast, hogy a renddroket vajon terheli-e a panaszos altal, a
beadvanyaban eldadott mulasztas. Jelen {igy kapcsan a rendOrség nem
kovetkezetesen adta eld a panaszos altal el6adottakra a valaszait. Reflektaldsa soran
eldszor tagadta azt, hogy tudomasa lett volna arrdl, hogy a panaszos bejelentést tett
volna akar a 107-es, akar a 112-es telefonszamon, igy ennek megfelelden csak egy
rogzitett hangfelvételt kiildtek meg a Testiiletnek €s egy eset adatlapot, amely ezen
telefonhivashoz kapcsolodik. Masodszor pedig a 2015. augusztus 23-4n kelt
hivatalos feljegyzésben egy r. ftérm. rogzitette, hogy 19 ora 26 perckor és 19 ora 31
perckor harom bejelentés érkezett, hogy a naturista parton (a kempingben)
¢letveszélyesen megfenyegettek egy személyt és egy ,.kukkolot” tartanak vissza.
fgy a rendérség tényelGadasa sajat allaspontjat gyengitette, mig a panaszosét
erdsitette, ezért a Testiilet az el@szor tapasztalt ellentmonddst jelen ponton
feloldottnak tekintette, hiszen a renddrség sajat maga cafolta meg késObb az
allaspontjat, igy a panaszossal egyezd tényeket kozolt a Testiilettel. Ezt a Testiilet a
torténeti tényallas kialakitdsa soran figyelembe vette, igy megéllapitotta, hogy a
panaszos a renddrségre kétszer betelefonalhatott annak ellenére, hogy a renddrségen
ezen telefonhivdsokat — valamilyen ismeretlen oknal fogva — nem dokumentaltak
kelléképpen. Erre tekintettel a Testiilet gy hatarozott, hogy a renddrséget két
esetben is mulasztas terhelte, nevezetesen: 1) nem rogzitették a panaszos telefonos
bejelentéseit €s 2) nem intézkedtek annak ellenére, hogy a panaszos jogellenes
cselekmények, sérelmére torténd elkovetését hozta a renddrség tudomasara. Erre
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tekintettel a Testiilet nem hatarozhatott masként, mint hogy megallapitotta a
panaszos tisztességes eljarashoz fliz6d6 joganak csekély foku sérelmét.

A 468/2015. (XII. 17.) szamu dllasfoglaldsban szintén csekély foku jogsérelemrol
sziiletett dontés. A panaszos beadvanyaban kifogasolta, hogy a rendOrség —
feltehetden szomszédjanak valdtlan bejelentése nyoman — a lakcimén megjelent, és
a kapu lefestése miatt figyelmeztetésben részesitették. A panaszos kérte, hogy errdl
vegyenek fel jegyzokonyvet, mivel allaspontja szerit semmilyen szabalyt nem
sértett meg. A panaszos masnap a helyi rendérkapitanysagon panasszal szeretett
volna ¢lni; utananéztek a bejelentésnek, azonban arrdl tajékoztattdk a panaszost,
hogy semmiféle nyoma nincs a bejelentésnek. A Testiilet a panasz kapcsan azt
vizsgalta, hogy a rendOroknek keletkezett-e intézkedési kotelezettsége a panasz
alapjaul szolgaldo eseményekkel Osszefiiggésben, illetve ennek mennyire tettek
eleget. A renddri jelentések szerint arrdl kaptak bejelentést, hogy a szomszéd a sajat
keritését rendszeresen gdzolajjal kenni le, és ennek a szaga zavarja a bejelentét,
mivel kozel van a keritéshez az ablaka. A Testiilet allaspontja szerint a bejelentés
tartalma alapjdn nem meriilt fel olyan, a renddrség hataskorébe tartozo
blincselekmény vagy szabdlysértési eljards gyanuja, olyan kozrendet vagy
kozbiztonsagot veszélyeztetd cselekmény gyandja, amely a renddérség intézkedési
kotelezettségét vetette volna fel. Tekintettel arra, hogy a maganérdek védelme a
renddrségnek csak akkor feladata, hogy ha a torvényes védelem az adott
koriilmények kozott mas modon nem biztosithatd, vagy ha a rendori segitség nélkiil
a jog ¢érvényesithetdsége meghiusulna vagy szamottevOen megneheziilne, a
Testiiletnek a tovabbiakban azt kellett vizsgalnia, hogy az adott bejelentés kapcsan
felmeriilt-e olyan maganérdek, amely érvényesithetdsége mas modon nem volt
biztosithato, csak renddri intézkedéssel. A Testiilet erre a kérdésre nemleges valaszt
adott, figyelemmel arra, hogy a bejelentés tartalma a birtokh4boritas ¢és a
szomszédjogok kérdését vetette fel (Ptk.5:23.§ és a Ptk. 5:5.§-5:8.§), amellyel
kapcsolatos birtokvédelmi eljaras elsdsorban a jegyzd, masodsorban pedig a polgari
peres birosag hataskorébe tartozik. Tekintettel arra, hogy a bejelenté elmondasa
szerint a gazolaj okozta szagot napokig lehet minden évben érezni és a panaszos
aznap kente a keritést, igy nem volt akadalya egy késdbbi birtokvédelmi eljarasnak
a bizonyitékként szolgdlo szag és festési nyom esetleges rovid idejii megsziinése
miatt. Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a rendOrség tulterjeszkedett az
intézkedési kotelezettségén akkor, amikor a bejelentés alapjan kiment a panaszos
lakcimére és ott megszemlélte a helyszint annak megallapitdsara, hogy van-e
hataskorébe tartozd jogsértés, mivel a bejelentés alapjan ezt helyszini vizsgalat
nélkiil is kizarhattdk volna. A Testiilet allaspontja szerint a renddrségnek a
bejelentést kovetden csupan a bejelentének adott jogi felvilagositassal kellett volna
zéarnia a bejelentd t4jékoztatdsat. Mindezek alapjan a Testiilet a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joganak csekély foku megsértését allapitotta meg.

1.4. Részrehajlasmentes intézkedés kotelezettsége
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13.§ (2) A rendor koteles a torvény rendelkezésének megfeleloen, részrehajlas
nélkiil intézkedni.

A torvény el6tti egyenldség alkotmanyos kovetelményére tekintettel a rendori
intézkedés torvényi feltételeinek megvalosulasa esetén a rend6r az érintett
személyére tekintet nélkiil — barkivel szemben — koteles eljarni. A rendori
intézkedés soran fajra, nemre, vallasra, politikai meggy6zddésre vagy mas hasonlo
tulajdonsagra, helyzetre tekintettel kiilonbséget tenni nem szabad, e mindség a
rendori intézkedés megtételének vagy elmulasztasanak alapja nem lehet.

A fenti jogszabalyhelyen rogzitett részrehajlasmentes intézkedés kotelezettsége
magaban foglalja, hogy a renddri fellépés az érintettel szemben nem Ilehet
hatranyosabb (vagy elonyodsebb) pusztan azért, mert személye a rendOr szamara
ellenszenves (vagy rokonszenves). Vizsgalata soran a Testiilet az intézkedés
valamennyi koriilményét mérlegelve értékeli, hogy felmeriil-e olyan koriilmény,
amely aldtdmasztja a panaszos azon kifogéasat, hogy rednézve az intézkedés
megfeleld indokok nélkiil volt hatranyosabb, mint masra.

A 43/2015. (Il. 26.) szamu allasfoglalds alapjaul szolgald panaszbeadvanyban a
panaszos eldadta, hogy a sziilei csaladi vita miatt kihivtak a renddrséget. A
panaszos megitélése szerint az egyik intézkedd renddr tiszteletlentiil és egyoldaluan
jart el vele szemben, glnyosan, €lcelddve szolitotta meg 6t, valamint nem volt
hajland6 meghallgatni, és megfenyegette azzal, hogy ha 48 o6ran beliil Ujra kihivjak
rd a rendorséget, akkor beviheti 6t, akar 30 napos elzarasra is A rendér meg sem
akarta hallgatni 6t, részrehajlo volt, egyrészrél mert a sziilei el6adasat fogadta el,
masrészrol pedig a multban torténtek is befolyasoltak az intézkedését. Ezenfeliil a
rendér nem mondta meg nevét és azonositdé szamat. A Testiilet az eljarasa sordn a
felek allitasaban ellentmondast tapasztalt a tekintetben, hogy a renddr volt-e az, aki
elzarkdzott a beszélgetéstl, és nem ismertette a panaszos jogait, tovabba
ellentmondés hizddik a tekintetben is, hogy az elzaras kilatasba helyezése milyen
kontextusban hangzott el. Ugyanakkor a Testiilet megitélése szerint, a renddr altal is
elismert ,.haragos viszony” megkérddjelezi az intézkedés részrehajlas nélkiiliségét
¢s allaspontja szerint nem biztositja a panaszos érintett alapjogainak megfeleld
védelmét, hogy olyan renddr intézkedik vele szemben, akivel személyes ellentéte
van. Ugyanakkor egyéb koriilmény hianyaban a Testiilet nem tudta eldonteni, hogy
ez mennyiben befolydsolta a renddr eljardsat, ezért ugy itélte meg, hogy a
tisztességes eljarashoz valo jog sérelme nem megallapithato.

1.5. Aranyossag kovetelménye

15. § (1) A rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval.

(2) Tobb lehetséges és alkalmas rendori intézkedés, illetéleg kényszerito eszkoz
koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az
intézkedéssel érintettre nézve a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jar.
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Az aranyossag 15. §-aban foglalt kovetelményének teljesiilését 2015-ben is szamos
megkozelitésben vizsgalta a Testiilet. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy mivel ez az
eléiras altalanos kotelezettséget teremt a renddrség részére, ennek a
kotelezettségnek a megvalosulasat jellemzden nem onmagaban vizsgalja a Testiilet,
hanem mindig valamely egyéb intézkedés (példaul az eldallitas jogalapja, annak
id6tartamanak aranyossaga) vizsgalatanal meriil fel mogottes szabalyként.

A Testilet 82/2015. szamu (1. 26.) dllasfoglaldasaban szintén az eldallitas
id6tartamanak vizsgalata soran hivta fel a fenti jogszabalyhelyet. Az allasfoglalas
alapjaul szolgalo tényallas szerint a panaszos €s tarsai abbol a célbol, hogy politikai
véleményiiket fejezzék ki a Paksi Atomerdmii bdvitésével kapcsolatban,
megjelentek a Koztarsasagi Elnok Hivatala eldtt. A panaszossal és tarsaival
szemben a rend6rok szabalysértési feljelentést tettek jogszeri intézkedéssel
szembeni engedetlenség, illetve garazdasag szabdlysértése miatt és eldallitottak
Oket, mivel a renddrség elmondasa szerint a panaszos ¢s tarsai egy aluminium létran
felmasztak a Koztarsasagi EInok Hivatala déli homlokzatara — amihez a panaszos
aktivan segitséget nyujtott — ahonnan levették Magyarorszadg és az Europai Unid
zaszlajat, amit — tobbszori felszolitas ellenére — 6nként nem kivantak visszaadni. A
panaszos elmondésa szerint 6 nem maszott fel az erkélyre, tovabba onnan nem
tavolitott el semmilyen z4szIot; a renddri igazoltatdsnak pedig sem passziv, sem
aktiv modon nem allt ellent, ennek ellenére tarsai mellett ot is eldallitottak. A
Testiilet allaspontja szerint a panaszos ¢és tarsainak ellenszegiilését mas modon nem
lehetett megtorni, és a felvételek alapjan egyértelmili, hogy a panaszos aktivan
segitséget nyujtott a szoban forgd cselekményhez ezért jogszerli volt a panaszos
eldallitasa, &m a panaszos személyes szabadsdghoz fliz6d6 alapvetd joga sériilt az
eldallitas ideje kapcsan, mivel az sziikségteleniil €s aranytalanul hossza ideig tartott.
A panaszos hozzévetdlegesen hat 6ran at volt a személyi szabadsdgaban korlatozva
akként, hogy vele szemben semmilyen eljarasi cselekményt nem hajtottak végre és
csak varakozott. Tovabba a Testiilet indokoltnak latta megéllapitani a panaszos
tisztességes eljarashoz vald joganak a sérelmét is a részére helyteleniil kiallitott, az
eloallitas idejét megjelold igazolas és a részére az eldallitds okarol a renddr altal
helyteleniil adott taj¢koztatas kapcsan.

A kozlekedésrendészeti intézkedéseknél a fentebb mar hivatkozott Rtv. 2. §
rendelkezésein kiviil a Testiilet az Rtv. 15. §-d4nak rendelkezéseit is figyelembe
veszi az intézkedés jogszerliségének vizsgalata soran. Ez tortént a 177/2015. (IV.
28.) szamu allasfoglalas esetében is. A dontés alapjaul szolgald ligyben a panaszos
¢s tarsa a targyi napon gépjarmiivével haladtak, amikor egy szolgélati jelleg nélkiili
személygépkocsi hirtelen, iranyjelzd haszndlata nélkiil a panaszos elé¢ vagott, és
hirtelen irdnyvaltoztatasra és fékezésre kényszeritette. A panaszos ekkor a baleset
elkeriilése érdekében roviden hasznalta az autd kiirtjét, erre a szabalytalan auto
visszasorolt a belsé savba. KésObb az emlitett autd utolérte a panaszost €s a sofér a
ruhdja vallapjat iitégetve az autd ablakan keresztiil kozolni probalta a panaszossal,
hogy alljon félre. A panaszos ezt megtagadta, mire a vezetd a kezét jol lathatod
modon a pisztolytaskdjara helyezte, majd ezzel egy idOben hirtelen lehtizodésra
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kényszeritette a panaszost. A sofor kozeledni kezdett a panaszos felé an¢lkiil, hogy
azonositotta volna magat, kozolte volna, hogy szolgélatba helyezi magat vagy, hogy
megjelolte volna a panaszos megallitasanak okat. A panaszos és utasa annyira
megrémiiltek attol, hogy fegyveres tdmadas aldozatai lettek, hogy tarcsaztak a 112-
es segelyhivot. A sofOr a panaszoshoz érve emelt hangon kozolte a nevét és rangjat,
majd elkérte a panaszos vezetOi engedélyét €s forgalmijat, melyeket a panaszos at is
adott nekik. Koriilbeliil 10 perc elteltével a helyszinre érkezett egy rendor, aki
megkérte a panaszost, hogy mondja el, mi tortént, majd kozolte vele, hogy miutan
lakott teriileten beliil radudalt a kollégajara, szabalysértést kovetett el. A panaszos
elmondta, hogy balesetvesz¢ly elharitasa miatt volt kénytelen hasznalni a kiirtét. A
Testiilet a vonatkozo allasfoglalasdban megallapitotta, hogy alapjogot stlyosan
sértd intézkedésre keriilt sor, mivel a panaszos megallitisa a megallitas
kortiilményeit szabalyozo 7001/2006. (IV. 06.) ORFK iranyelv, illetve a KRESZ
rendelkezéseinek nem felelt meg. (Az iranyelv rendkiviil részletesen és szigoruan
szabalyozza a szolgalati gépjarmiivek altali megallitas szabalyait. F6 szabaly szerint
az intézkedés ala vont jarmiivet hatulrol kell megéllitani, olyan médon, hogy a
megkiilonboztetd fényjelzést hasznald gépkocsibdl a rendérnek hangszoron
keresztiil kell a kdvetendd kozlekedési magatartdsra vonatkozd utasitast adni az
uton kozlekedd jarmii vezetdje részére. Az Iranyelv kimondja: a szoban adott
utasitast a rovid ideig tizemeltetett megkiilonboztetd hangjelzés adasa is eldzze meg
annak érdekében, hogy a szobeli utasitas a kozlekeddket ne érje varatlanul és az a
figyelmiiket felkeltse. Elolr6l megéllitani az intézkedéssel érintett jarmiivet csak
kivételesen lehet, az eldirt szabalyok betartasaval. Jelen esetben egy szolgalati jelleg
nélkiili — tehat a kiviilallok altal fel nem ismerhetd rendéri mivolta — jarmiivel,
egyediil kezdett intézkedésbe a renddr. ,,A tobbrdl a kevesebbre” kovetkeztetés elve
alapjan nyilvanvald, hogy ebben az esetben legalabb ugyanezeknek a (ha nem
szigorubb) szabalyoknak érvényesiilnie kell(ett volna), a kézlekedésben résztvevok
(beleértve a renddr) biztonsaga érdekében. A Testiilet allaspontja szerint €éppen az
iranyelv fenti szabalyainak érvényre jutdsa érdekében egyediil intézkedd rendor
intézkedésének megkezdésére csak kivételesen indokolt esetben keriilhet sor. A
Testiilet nem osztotta azon renddri allaspontot, hogy ez a koriilmény erre az esetre
megfeleltethetd volt, és a lebonyolitott intézkedés aranyos volt. A Testiilet
allaspontja szerint a szabalysértési feljelentésben is rogzitett magatartas (engedély
nélkiili kiirt hasznélat) nem indokol ilyen ardnyu rendori fellépést. A Testiilet
meggy6zO0dése szerint az aranyossag elvét eléird Rtv. 15. § rendelkezésével
Osszhangban, tobb mads, kisebb veszéllyel és korlatozassal jar6 megoldas kozil is
valaszthatott volna a renddr, ahogyan ezek eldnyben részesitése eldirasként is
szerepel az irdnyelvben. A Testiilet allaspontja szerint az lett volna a
legcélravezetobb megoldas, ha a renddr a technikai lehetdségekkel élve (radion,
telefonon, stb.) segitséget kér a jarmi sikeres megallitasahoz. Mivel nem meriilt fel
adat arra, hogy a jarmii vezetdje blincselekményt valositott meg (mint ahogyan erre
utalé koriilményt nem is rogzitettek a jelentések), a forgalmi rendszamot, a
gépjarmu tipusat, esetlegesen a tanuk adatait rogzithette volna és az tligyelet felé
haladéktalanul jelenthette volna az esetet, a megallast elmulasztd szabalysértd
feljelentésének soron kiviil elkészitése mellett.
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A Testiilet allasfoglalasaban ramutatott arra, hogy amennyiben még el is fogadnank
azt a rendori feltevést, hogy nélkiil6zhetetlen volt a panaszos azonnali, egy f6s jarér
altali megallitasa, a jelentésekbdl egyértelmiien kideriil, hogy a megallitas
koriilményei a fenti szabalyoknak semmiképp sem feleltek meg: nem volt fény-és
hangjelzés, és az egyéb modon torténd megallitdsi szandék jelzése (kézjelzés,
tarcsa, lampa, hangszoro, vagy felirat) is elmaradt. A Testiilet ezért a fentiek alapjan
a rendOr altal valasztott megoldast ardnytalannak itélte meg, tovabba allaspontja
szerint az irdnyelvben eloirt szabalyok betartdsanak elmaraddsa veszélyeztette a
panaszos személyi biztonsagat €és testi €ps€geét, ezért a Testlilet megallapitotta az
ezekhez fiz6d6 alapjog sérelmet. A Testiilet ezt kdvetden a szolgalati fellépést
vizsgalta meg, azonban a renddrségi iratok kozott ellentmondas tapasztalt,
nevezetesen: az intézkedés napjan kelt jelentés, a Testiilet megkeresése nyoman
megsziiletett kiegészitd jelentés és a kapitanysagvezetOi atirat eltéréen szamolt be
az Rtv. 20. §-d4nak (2) bekezdésében foglalt szabalyok betartdsardl. A Testiilet
vizsgélatai soran mindig az intézkedés idépontjahoz legkdzelebbi keltezésii
renddrségi iratot tekinti a leghitelesebbnek a torténtek leirasakor. Tekintettel arra,
hogy a legelsé renddrségi irat arrdl szdmolt be, hogy r. fOtorzszaszlos csak a
panaszos megallitasat kovetden (miutdn a panaszos kozolte, hogy az intézkedés
ellen panasszal kivan ¢€Ini) kozolte a nevét, beosztasi helyét, a Testiilet indokoltnak
tartotta megallapitani a szolgalati fellépés szabalyainak megsértése miatt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét.

1.6. Jogok korlatozasanak a lehetdsége

17. § (1) A rendorség a feladatanak ellatasa soran a testi épséghez, a személyes
szabadsaghoz, a maganlakas, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez,
a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a torvényben
foglaltak szerint korlatozhatja.

J6 néhany panaszos beadvanya kapcsan vizsgalta a Testiilet a panaszosok azon
igényét, hogy az intézkedés soran vagy azt kovetden mobiltelefonjukkal
értesitsenek valakit. gy tortént ez a 275/2015. (VII. 30.) szamui dllasfoglalasban is,
ahol a Testiilet alapjogot csekély mértékben sértd intézkedést allapitott meg annak a
panaszosnak az iigyében, akit szandékos bilincselekmény elkdvetésén tortént
tettenérést kovetden elfogtak, illetve eldallitottak, azonban nem engedték szamara,
hogy mobiltelefonjat hasznélja. A renddrség azzal indokolta dontését, hogy
amennyiben az eldallitasarol értesiteni szeretné hozzatartozojat, vagy tigyvédjét, azt
majd a rendérség megteszi helyette. Tekintettel arra, hogy nem mertilt fel a konkrét
esetben olyan korilmény, amely a panaszos eldallitasat veszélyeztette vagy
akadalyozta, ezért lehetdvé kellett volna tenni szaméra, hogy maga hivja fel
telefonon a megjelolt személyeket. A Testiilet az ligyben mar sokadjara felhivta a
renddrség figyelmét, hogy a hozzatartozd (mas személy) értesitését elsddlegesen a
panaszosnak kell biztositani és csak akkor a rendérség feladata ez, ha a fogvatartott
nincs olyan helyzetben, hogy ezzel a jogaval élhessen.
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Szintén alapjogsérelmet allapitott meg a telefon hasznalatanak indokolatlan
korlatozasa miatt a Testiilet a 320/2015. (IX. 24.) szamu dllasfoglaldasban.

A telefonhasznalat és a kiértesités joga volt a vizsgalat targya a 28/2015. (Il. 26.)
szamu dllasfoglaldsban is, ahol az eléallitott panaszos szamara nem engedték meg,
hogy mobiltelefonjan feleségét és tligyvédjét ertesithesse, annak ellenére, hogy a
renddrség nem tart fel olyan koriilményt, amely ezen dontését megalapozhatta
volna, ezért a Testiilet allaspontja szerint a panaszos a tisztességes eljarashoz vald
joga sériilt ezen jogalapot nélkiil6zd korlatozas miatt.

Az eldallitott szemely ¢élelmezésével kapcsolatban is tobb panasz érkezett a
Testiilethez. A 395/2015. (X. 22.) szamu dllasfoglalas alapjaul szolgalo iigyben a
panaszos tobbek kozott azt sérelmezte, hogy 5 oran tuli fogvatartasa ellenére
hivatalosan élelmet nem kapott. A Testiilet rendelkezésére allo renddrségi iratok
szerint a panaszost nem helyezték el eldallitd helyiségben és emiatt a panaszos nem
volt olyan helyzetben, hogy dokumentalt formaban nyilatkozhasson az élelmezése
vonatkozasdban. A Renddrség Szolgélati Szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.)
BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 31. §-anak (11) bekezdése
szerint ,,a személyi szabadsag korlatozasanak elsdé 5 6rajat kovetden az intézkedést
foganatositd renddri szerv gondoskodik a fogvatartott személy élelemmel torténd
ellatasarol. A fogvatartott személy étkezése az eldallitd helyiségben torténik. Az
¢tel kiosztasat a feliigyeletet ellatdo rendkiviili 6r végzi. Ha a rendkiviili 6r nem
rendelkezik az étel kiosztasahoz sziikséges élelmiszerhigiéniai alapismereti
vizsgaval és érvényes egészségligyl konyvvel, akkor az ¢élelmiszer kicsomagolasat
nem végezheti. Ilyen esetben a fogvatartottat elérecsomagolt €lelmiszerrel €s az
annak elfogyasztasahoz sziikséges egyszer hasznélatos evdeszkdzokkel kell ellatni.”
A panaszos élelmezésének hidnya miatt a Testiilet alldspontja szerint sériilt a
panaszos emberi méltosaghoz vald joga, ugyanis a fentebb idézett Szolgalati
Szabalyzat 31. §-anak (11) bekezdése a személyi szabadsag korlatozasanak elsd 5
ordjanak leteltéhez koti a fogvatartott személy €élelemmel torténd ellatasat, nem az
eldallitd helyiségben torténd elhelyezéshez. Az eldallitd helyiség a jogszabaly
rendelkezése szerint csupédn az €lelmezés helyszineként jelenik meg.

1.7. Hozzatartoz6 vagy mas személy értesitési lehetésége

18. § (1) A fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetoséget, hogy egy
hozzatartozéjat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti
az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval
élhessen, az értesitési kotelezettség a rendorséget terheli. Ha a fogvatartott
fiatalkori vagy gondnoksag ala helyezett személy, haladéktalanul értesiteni
kell a torvényes képviseldjét vagy gondnokat.

Szamos panaszos beadvanya kapcsan vizsgalta a Testiilet a 18. §-ban foglalt

rendelkezések alapjan a fogvatartott panaszosok alapvetd jogainak érvényesiilését
iS. A hozzatartoz6 kiértesitésével kapcsolatban a Testiilet mar tobb esetben
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kifejtette, hogy az Rtv. elsOsorban a fogvatartott szamara biztositja az értesitési
lehetdséget, és a renddérségre csak akkor haritja ezt a kotelezettséget, illetve jogot,
ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy értesithesse a kivant személyt.

A Testiilet a 438/2015. (XI. 26.) szamu allasfoglaldasaban a kiskori panaszos
tisztességes eljarashoz vald jogdnak a sérelmét allapitotta meg annak kapcsan, hogy
a renddrség nem értesitette 1doben a panaszos mintavétel miatti eldallitasardl a
panaszos sziileit. Az Rtv. 18. §-anak (1) bekezdése szerint, ha a fogvatartott
fiatalkort vagy gondnoksag ali helyezett, haladéktalanul értesiteni kell torvényes
képviseldjét vagy gondnokat. Mivel az Rtv. fent idézett szakasza egyértelmiien
cloirja a fogvatartott fiatalkoru térvényes képviseldjének haladéktalan értesitését,
igy a Testiilet megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak a
sérelmét, tekintettel arra, hogy a renddrség nem tett meg mindent annak érdekében,
hogy a torvényes képviselOkkel felvegye a kapcsolatot. A Testiilet meglatasa szerint
a gyermekek, a fiatalkoruak nincsenek tisztaban jogaikkal, rendszerint masok
érvényesitik helyettiik azokat; életkoruknal, itéloképességiiknél, esetleg egyéb
koriilményeiknél fogva nem képesek sajat jogaik védelmében oly modon, illetve
olyan hatékonysaggal fellépni, mint a tarsadalom felndtt tagjai, éppen ezért irja eld
az Rtv. az eldallitott fiatalkori esetében a torvényes képviseld haladéktalan
¢értesitését. Ebbol a gondolatsorbdl levezethetden a Testiilet megitélése szerint az is
elvarhato az intézkedd rendoroktél, hogy a torvényes képviselot megfeleld
részletességgel vilagositsak fel az intézkedés koriilményeirdl. Erre valo tekintettel a
Testiilet megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz valo jogdnak sérelmét a
torvényes képviseld értesitésének és megfeleld tajekoztatasdnak elmaradasa miatt.

1.8. Szolgalati fellépés

20. § (1) A rendort az intézkedés soran

a) az egyenruhaja és azon elhelyezett azonosito jelvénye vagy

b) szolgalati igazolvanya és azonosito jelvénye igazolja.

(2) A rendor az intézkedés megkezdése elott — ha az a rendori intézkedés
eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles a nevét,
azonosito szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V.
és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszerito eszkozok
alkalmazasat kovetéen a rendor koteles az intézkedés ala vont személyt
tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetoségérol és az eloterjesztésére
nyitva allo hataridorol.

(3) A rendor koteles — ha az a rendori intézkedés eredményességét nem
veszélyezteti — intézkedése megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat vagy
azonosito jelvényét felmutatni. Ha a rendor szolgalati igazolvanyanak vagy
azonositd jelvényének felmutatiasa az intézkedés megkezdése elott
veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, ugy azt az intézkedés
befejezésekor koteles felmutatni.
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(4) Ha a rendor egyenruhat visel, de az intézkedés soran azonositéo jelvénye
nem lathatd, vagy azt nem viseli, akkor a ruhazatan azonosito jelvényének
szamat jol lathatoan fel kell tiintetni.

Az Rtv. 20. §-dnak (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedés megkezdése eldtt
koteles nevét, azonositd szdmat, illetve az intézkedés tényét és ceéljat szoban
kozolni. Ez alol egyetlen eset képez kivételt, nevezetesen, ha ez a rendori intézkedés
eredményességét veszélyezteti; ebben az esetben ugyanis az intézkedés
befejezésekor kell az igazolasara szolgalo 1épéseket megtenni. A rendori intézkedés
alakisagait tovabb részletezik a Szolgalati Szabalyzat 5. §-anak (1) és (2)
bekezdései. A hivatkozott jogszabalyhelyek szerint az intézkedést a rendér — az Rtv.
20. §-a (2) bekezdésének els6 mondataban meghatarozottak kozlését megelézden —
a napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala vont nemeének, ¢letkoranak
megfeleld megszolitassal, ha a renddr egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A
polgari ruhaban intézkedd renddr az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati
igazolvanyat ¢€s azonositd jelvényét felmutatja. A renddri intézkedés
eredményességének  veszélyeztetésére figyelemmel a fentiek intézkedés
megkezdését megel6zd kozlése akkor mellézheté, ha az ott meghatarozott
informaciok eldzetes kozlése, valamint a szolgélati igazolvany €és az azonositod
jelvény felmutatasa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak
eredményességét aranytalan mértékben veszélyezteti.

Amint azt a Testlilet korabbi években is szdmos allasfoglalasdban kifejtette, az Rtv.
20. §-aban rogzitett kovetelmények azért birnak kiilonds jelentdséggel az intézkedés
ald vont személy jogérvényesitési képessége szempontjabol, mert csak abban az
esetben gyakorolhaté érdemben a panasztételi jog, ha az intézkedéssel érintett
személy az intézkedés okdra, alapjara és az intézkedést foganatositd személy
kilétére nézve birtokaban van a valos és relevans informacidoknak. Ezek hianyaban
ugyanis nincs azzal tisztaban, hogy ki ellen kell benytjtani a panaszat, nem tudja
megfelelden megitélni a vele szemben foganatositott intézkedés jogszerlis€gét €s
nem tud adott esetben hatékonyan érvelni az intézkedés jogszeriisége ellen sem.
Ezeket a szabalyokat, amelyek lehetévé teszik az intézkedd renddr azonositasat,
illetve a panaszjog gyakorlasat, a Testiilet gyakorlatdban garancialis jelentdségilinek
tartja — els6sorban a kozhatalom gyakorlasanak megfelelé kontrolljara és az
Alaptorvény XXIV. cikkében biztositott tisztességes eljardshoz fliz6dd és XXVIII.
cikkében biztositott jogorvoslathoz valo jogra tekintettel.

A szolgalati fellépés modja a Testiilet megallapitasa szerint tobb izben vagy nem az
eléirasok szerint tortént, vagy hianyoztak az intézkedések kotelezd formai elemei,
ami miatt a Testlilet a tisztességes eljarashoz valo jog — altalaban csekély foku —
sérelmét allapitotta meg. Rendkiviil dltalanosnak mondhat6 az a jelenség, hogy a
rendOrok intézkedéskor nem kozlik a neviiket, azonositdé szamukat, nem mutatjak
fel a jelvényiiket és nem kozlik — gyakran kérésre sem — az intézkedésiik tényét,
céljat, jogalapjat.
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Sajnos az ilyen jellegli kifogasok kapcsan is elmondhatéoak az Rtv. 2. §-anal
Kifejtettek, azaz, hogy a Testiilet a legtobb esetben nehéz helyzetben van, mivel
ezeket a koriilményeket az iigyek tobbségében nehéz rekonstrudlni még
felvilagositas-kéréssel is. Egyrészt ez egy szoban teljesitend6 kotelezettség a rendor
részérdl, masrészt a kifogasolt intézkedéseknél jellemzoen csak az intézkedd rendor
¢s az intézkedés ald vont panaszos van jelen, akiknek az elmondasai tobbnyire
teljesen ellentétben allnak egymassal, egyéb, az ellentmondés feloldasat lehetové
tévo bizonyiték etekintetben is ritkan all a Testiilet rendelkezésére.

A Testlilet tobb allasfoglalasaban azt is kifejtette, hogy amennyiben az intézkedés
megkezdése eldtt az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése altal megkivant kozlés teljesitése
valamilyen okbdl veszélyezteti az intézkedés eredményességét, akkor ebben az
esetben a rend6roknek a foganatositott intézkedés befejezésekor kell (kellett volna)
eleget tennilik a tajékoztatasi kotelezettségiiknek. A rendérok jelentései azonban
ilyen eredményességet veszélyeztetd koriilményrdl altaldban nem adtak szamot.
Fentieknek megfelelden a Testiilet az alapjogsértés vizsgalata soran azon ténybdl
indult ki, hogy a rend6rok nem mutatkoztak be, és nem azonositottdk magukat.
Mindezek alapjan a Testlilet arra a megallapitdsra jutott, hogy a renddrok
bemutatkozasara, azonositasdra, valamint az intézkedés tényének kozlésére
vonatkozo, renddrség altal nem cafolt panaszosi kifogasok kapcsan sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapvetd joga. Az intézkedés céljanak
kozléseével kapcsolatban a Testiilet a panaszosi és renddri allitdsok kozt huzdodo
ellentétet feloldani nem tudta, ezért e tekintetben a panaszos tisztességes eljarashoz
valo jogdnak sérelme nem megallapithatdo. A Testiilet tobb allasfoglalasaban is
kifejtette, hogy egyrészt csak abban az esetben gyakorolhatd érdemben a panasztétel
joga, ha az intézkedéssel érintett személlyel/kényszeritd eszkoz elszenveddjével
annak okat olyan részletességgel kozlik, ami alapjan megfeleléen meg tudja itélni a
vele szemben foganatositott intézkedés jogszerliségét; masrészt pedig a panasz
lehetdségére valo figyelemfelhivas a Testiilet eljarasarol valo tajekoztatast is
magaba kell, hogy foglalja.

Az 426/2015. szamu (XI. 26.) szamu allasfoglalasban a panaszos a rendérség
szolgéalati fellépésre vonatkoz6 azon sérelme kapcsan, mely szerint a rendérok nem
tettek eleget azonositdsi kotelezettségiiknek, a Testiilet megallapitotta a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét, mivel a rendérség a Testiilet kifejezett
kérése ellenére nem szolgaltatott adatot a kérdéssel kapcsolatban ¢és a Testiilet
fennalld gyakorlata szerint ilyen esetben — céafolat hidnydban — a Testiilet a
panaszosi eléadasra alapitja a torténeti tényallast.

A 81/2015. (1l. 26.) szamu allasfoglalasban a panaszos beadvanyaban eldadta, hogy
telefonon értesitették, hogy a renddrkapitanysag megbizdsabol a BRFK-t6l a
panaszos léfegyverei €s a hozzajuk tartozo 16szerek elszallitdsaval kapcsolatban
tarolohely ellendrzést végeznének. Az eldre egyeztetett idOpontban harom férfi
érkezett a panaszoshoz egy civil autdval. A panaszos szerint egyikiik sem igazolta
magat. Az egyik férfi — akit a panaszos korabban mar latott — felajanlotta, hogy
igazolhatja magat, ugyanakkor ugy vélte, ez nem sziikséges, hiszen mar korabban is
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talalkoztak. Az intézkedés elején annyi hangzott el, hogy a BRFK-tol jottek,
elvinnék a panaszos Osszes fegyverét, az engedélyeét, valamint az eurdpai
fegyverutlevelét. A panaszos allaspontja szerint félrevezették Ot a telefonos
egyeztetés soran, mivel ott tarolohely ellendérzést jelolték meg joveteliik okaként. A
panaszos kifejezett kérése ellenére sem engedték, hogy elolvassa, lefotdzza,
lemasolja azt az iratot, ami alapjan eljarni szdndékoztak. Annyi tajékoztatast kapott,
hogy az belsd utasitds, nem tartozik ra. A panaszos elmondta a rendéroknek, hogy
az engedélyét visszavond hatirozatot perben tamadta, igy az jogszerlien nem
végrehajthatd, mig errdl birdsagi dontés nem sziiletik. A panaszos tobb perces
gy0zkodés és érvelés utan tudta csak elérni, hogy a rendérdk legalabb mondjak
meg, mikori keltezésli a belsé utasitasuk (mely végzés tartalmat a panaszos
beadvanya benyujtasaig sem ismerte meg). A rendorok végiill megmutattak a belsd
utasitas keltezést, amely alapjan a panaszos szerint a hatdosag minden kétséget
kizarélag annak tudatdban irta a végzést, hogy a keresetet megkapta. Mindezek
ellenére a panaszos egylittmiikodott a renddrokkel és a 16fegyvereket egyesével —
azok toltetlenségét ellendrizve és bemutatva — atadta. Kérte a torténtek
jegyzOkonyvbe vételét, de azt valaszoltdk, hogy meg kell elégednie az 4tadasi
jegyzékonyvvel. A Testiilet az allasfoglalasban megéllapitotta, hogy a renddérdk a
panaszos lakasan a végrehajtasban kozremiikddve jogszerlien foganatositottak
intézkedést. Az azonosité szamok kozlésének elmulasztisa és az intézkedés okarol
valo téves tdjékoztatas miatt ugyanakkor a Testiilet megallapitotta a panaszos
tisztességes eljarashoz fliz6d6 joganak sérelmét, amely sérelmet a Testiilet csekély
fokinak itélt. A renddri jelentésekbdl megallapithatd ugyanis, hogy a szolgalati
fellépésre vonatkozo szabalyok aprobb megsértését a rendérok nem cafoltak. A
jelentés szerint a polgari ruhat viseld r. szazados a szolgalati igazolvanyat az
intézkedés megkezdése el6tt nem mutatta fel (azonban ez késObb az intézkedés
elérehaladtaval megtortént), illetve a rendérok azonosité szamukat nem kozolték,
amelynek kozlését minden egyéb feltétel meglététdl fiiggetleniil kotelezdvé teszi
mind az Rtv., mind a Szolgalati Szabalyzat. A Testiilet a rendelkezésre allo
bizonyitasi eszkozok szlik volta miatt nem tudta feloldani a felek allitasai kozt
huzodo ellentétet, ezért a ugy foglalt allast az eljaras alapjat képzd végzés
megismerhetdségének vonatkozasdban, valamint a kért jegyzOkonyvezés hianyos
volta miatt, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak sérelme nem
megallapithato.

Szintén a szolgalati fellépés szabdlyai sériiltek a 458/2015. (XII. 17.) szamu
dllasfoglalasban. A panaszosi beadvany szerint a panaszos a személygépkocsijaval
G. kozséget elhagyva F. kozség felé kozlekedett €s a falu utan nem sokkal félreallt
néhany percre a gépkocsival telefonalni. Ekkor egy polgardr autd haladt el mellette,
lelassitott, majd koriilbeliil elétte 20 méterrel megéllt. Mivel senki nem szallt ki az
autobol, a panaszos rovid varakozas utan kikeriilve Oket, folytatta az utjat. A
polgardér autd ekkor elindult utana. Amikor a panaszos beért a munkahelye felé
vezetd Utra, a polgardr autdbol az egyik férfi az anyosiilésrél az ablakon keresztiil
egy piros tarcsaval kinyult és kozolt valamit a panaszossal, amit 6 nem értett. A
panaszos letekerte az ablakot, és mondta a rendéroknek, hogy silirgdsen mosdoba
kell mennie, de utdna majd beszélnek. A panaszos munkahelyének udvaran kiszallt
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a vezetd ulésbdl egy renddr, és kérte a panaszostol a jogositvanyat €s a forgalmi
engedélyt. A panaszos Ujra kozolte, hogy mielobb mosddba kellene mennie, mire a
rendOr azt mondta, hogy bemegy vele. A rendelkezésre all6 videofelvétel tanusaga
alapjan be is ment az irodaépiiletbe, és a WC ajto el6tt varakozott a renddr. A
panaszos miutan kijott, odaadta az iratait. Kérdezte a renddrtdl, hogy mit kovetett
el, amire a rendOr azt felelte, ,,semmit, de ez a dolgunk”. A renddr tobbszor is
kozolte a panaszossal, hogy 6k mar talalkoztak, de a panaszos nem emlékezett ra. A
panaszos sérelmezte az intézkedes ald vonasanak koriilményeit, nevezetesen, hogy
nem volt felismerhetd, hogy rendor iil a polgardr kocsiban, valamint azt is, hogy a
polgarér probalta 6t megallitani (a piros tarcsat is 0 ldbalta), nem a renddr. A
panaszos azt is kifogéasolta, hogy a rendér a polgarér autobdl nem mutatta sem az
igazolvanyat, sem mas azonositot, valamint az intézkedés helyszinét is
(magantertileten, a panaszos kollégai elott zajlott). Mind a renddri iratok, mind a
panaszosi beadvany alapjan egyértelmiien megallapithatd volt, hogy nem szolgalati
jarmivel kivantdk megallitani a panaszost, megkiilonboztetd fény-és hangjelzést
sem hasznaltak, tehat szidndékukra, hogy renddéri mindségben kivannak eljarni, a
gépjarmi kiils6ségébdl nem lehetett kdvetkeztetni. Az is tudhatd, hogy a jarmiivet a
renddr vezette, az elsé lilésen 1lé polgarér nem viselt egyenruhat, megallitasi
szandékara a tarcsa hasznalatabol lehetett kovetkeztetni. Az el6adasokbdl az is
megallapithato, hogy a fentebb emlitett 7001/2006. (IV. 06.) ORFK iranyelvben
foglaltaknak nem tettek eleget akkor, amikor a panaszos jarmiive mellé¢ hizddva
jelezték megallitdsi szandékukat, ezért ezzel Osszefiiggésben a Testiilet
megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz és személyi biztonsaghoz fiiz6d6
joganak sérelmét. A Testiilet allaspontja szerint a korabbiakban idézett iranyelv és
az Rtv. rendelkezései alapjan leszogezhetd, hogy menetkézben semmiképpen nem
volt kotelezettsége a renddrnek arra nézve, hogy a szolgéalati igazolvanyat
felmutassa a panaszosnak, azonban éppen ezért a szolgélati jelleget nélkiil6zo
autobol kiszallast kovetéen az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdésében foglaltak kozlése
kulcsfontossagt volt. A Testiilet meggy6z0dése szerint az intézkedést foganatosito
rendOr jelentésében érdemben nem cafolta a panaszbeadvanyban foglaltakat, ezért a
Testiilet ugy foglalt allast, hogy a vezetdi kivizsgalasokban foglaltak helyett a
panaszosi eldadast fogadja el a torténtek leirasaként, ezért kimondta, hogy a
szolgalati fellépés tekintetében sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.
Az orszdagos rendorfokapitany a panaszt elbirdlo hatdrozatiban a megallitis
koriilményeit nem vizsgalta, azzal az indokoOldssal, hogy a jarmiivet a polgaror
vezette, a rendor csak utasként tartozkodott a kocsiban. Ezzel kapcsolatban a
Testiilet megjegyzi, hogy ez a tendencia aggodalomra ad okot, hiszen ezzel az
elkovetett szabdlytalansagok gyakorlatilag tag teret kaphatnak. Megjegyzi a
Testiilet, hogy ez a hivatkozas a Testiilet dllaspontja szerint csak dttolja a
felelosség kérdését, de ez nem valtoztat azon, hogy amennyiben a rendor észlelte,
hogy a polgdaror kollégdja a szabdalyokat dthdagva kivan intézkedést
kezdeményezni, akkor kotelessége lett volna ot erre figyelmeztetni, és azt
megakaddalyozni, amit nyilvanvaléan nem tett meg.

1.9. Segitségnyujtasi és tajékoztatasi kotelezettség
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24. § (1) A rendor koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetoleg a
hozzafordulonak a tole elvarhato felvilagositast megadni.

(2) A maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik a
rendorség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott
mas modon nem biztosithatd, vagy ha a rendori segitség nélkiill a jog
érvényesithetosége meghitusulna vagy szamottevéen megneheziilne.

(3) A segitségnyujtas csak halaszthatatlan szolgalati érdekbdl tagadhaté meg,
kozvetlen életveszély esetén csak akkor, ha a segitségnyujtas miatt tobb ember
élete Kkeriilne kozvetlen veszélybe.

(4) A rendort a jogainak érvényesitése végett barki felkérheti mas személy
igazoltatasara. Ha az igazoltatast kéro valoszintsiti, hogy az igazoltatashoz
jogos érdeke fiizodik, és a személyazonossagat igazolja, a rendor a kérést
teljesiti. Az igazoltatott adatait — a 24/A. § (1) bekezdésében foglaltakat Kivéve
— a rendorkapitanysag adja ki az igazoltatast kéronek, ha az adatokhoz fiiz6do
jogosultsagat hitelt érdemlden igazolja.

(5) Ha az igazoltatast kéro az igazoltatast koveto 8 napon beliill az adatok
kiadasat nem kéri, vagy a jogosultsagat nem igazolja, az igazoltatottnak a (4)
bekezdés alapjan felvett adatait meg kell semmisiteni.

(6) Az adatok kiadasarol az igazoltatott személyt irasban értesiteni kell. Az
értesitésben kozolni kell az igazoltatast kéré igényének indokait. Ha az
igazoltatott kéri, az igazoltatast kéré személyazonosito adatait vele kozolni kell.

A 394/2015. (X. 22.) szamu dllasfoglalasban megéllapitott tényallas szerint a
panaszos azt sérelmezte, hogy egy kozteriileti rendezvény hangereje miatt tobb
napon keresztiil, tobb izben tett bejelentést a rendérségre, azonban a hangeré nem
csokkent, ami zavarta csaladja éjszakai nyugalmat. Panaszolta tovabba azt is, hogy
tobb izben olyan tartalmu tdjékoztatast kapott, miszerint szabalysértési feljelentést
csak személyesen, a rendOrségen lehet megtenni, illetve hogy a renddérség nem tud
intézkedni, mivel a kérdéses rendezvény megtartasara az dnkormanyzat (a jegyzo)
engedélyt adott. A Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos szabalysértés
elkovetésére vonatkozo, tobbszori bejelentése — a kozrend védelme érdekében — a
rendOrség szdmara intézkedési kotelezettséget keletkeztetett, azonban a renddrség
mulasztast kovetett el azzal, hogy semmilyen hathatos intézkedést nem tett a
csendhaboritds megsziintetése érdekében, holott mas allampolgari bejelentés is
tortént amiatt. A Testiilet megallapitdsa szerint a rend6ri mulasztissal sériilt a
panaszosnak az Alaptorvényben biztositott joga a magan- €s csaladi €let, valamint
az otthon tiszteletben tartasahoz, illetve a tisztességes eljarashoz valo joga. A nem
megfeleld tartalmu tajékoztatds miatt (ami arrdl szolt, szabalysértés esetén csak
személyesen lehet feljelentést tenni, telefonon keresztiil nem) pedig a tisztességes
eljarashoz valo joga sériilt. A Testiilet megfogalmazta a jogalkalmazds szamara azt
az tigy kapcsan, hogy a telefonon (illetve egyéb technikai eszkozzel) tett minden
olyan formdhoz nem kotott kozléssel is foglalkoznia kell a renddrségnek, mint
szabalysértési hatosagnak, amely meghatarozott vagy ismeretlen személy altal
elkovetett szabalysértés gyanujara utalo tényallitast, illetve adatot tartalmaz.
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Helytelen az a rendodrségi gyakorlat, amely megkoveteli a személyes megjelenést a
hatosag elott a feljelentés megtétele érdekében.

A 173/2015. (IV. 28.) szamu allasfoglalasban a Testlilet a panaszos tisztességes
eljarashoz valo jogéanak csekély foku sérelmét allapitotta meg, amikor egy polgari
jogi (ingatlan hasznalati) vita miatt intézked6 renddrok csak részben tettek eleget a
felvilagositas-adasi, illetve segitségnytjtasi kotelezettségiiknek: az éErintetteket
igazoltattdk, és meghallgattik, illetve elolvastdk az ingatlanra vonatkozd jogerds
birdsagi hatarozatot. A rendOrség ugy nyilatkozott, hogy az intézkedd renddérok
szdmara nem volt egyértelmlien megallapithatd a birdsagi végzés jogerdre
emelkedésének idOpontja, de az egyértelmii volt szamukra, hogy a panaszos egy
polgari jogvita alapjan nem akarta beengedni édesapjat az ingatlanba. A
rendoroknek a rendelkezésiikre bocsatott tértiveveény €s a végzes egyiittes elolvasasa
alapjan latniuk kellett volna, hogy a birdsagi hatarozat mar a renddri intézkedés
elétt jogerére emelkedett. A végzésben foglaltak tovabba oOnkéntes teljesitéssel
mehetnek foganatba, illetve, ha arra nem keriil sor, akkor birdsagi végrehajtas
torténhet — az arra iranyado jogszabalyok szerint. A Testiilet kimondta, hogy a
renddrség tdjékoztatdsanak arra kellett volna kiterjednie, hogy az tligyben renddri
kozremiikodésre nem kertilhet sor, tekintettel arra, hogy polgéari eljarasrol, illetve az
abban hozott ideiglenes intézkedésrdl van szo, amikor is az Onkéntes teljesités
elmaradasa rendori intézkedést semmiképpen nem von maga utan. A panaszos €s
¢desapja maga kellett, hogy eldontse, a hatdrozatban foglaltaknak eleget tesznek-e.
Amennyiben az abban foglaltakat nem tartjak be, birdsagi végrehajtasi eljarast lehet
kezdeményezni. (A renddrség ilyen esetekben mar csak a végrehajtasi eljarasban
nyujthat segitséget.) Ugyanakkor nem hivtak fel a rendérok az érintettek figyelmét
arra, hogy a maganlaksértés szabdlysértése magéaninditvdnyra iildozendd
szabalysértés és hogy eldonthetik, magédninditvanyi jogukkal élnek-e a torvényi
hataridén beliil, avagy sem. A renddrség tovabba hataskorét tullépve jart el, amikor
a panaszos eldallitasat helyezte kilatdsba a magéninditvanyra iildozendd (dm
joghatalyos jognyilatkozat nélkiili) szabalysértés tovabbfolytatasa miatt.

A 285/2015. (VII. 30.) szamu dllasfoglalasban a Testiilet egy ingatlanjogi vita soran
kért rendori intézkedés tekintetében allapitotta meg, hogy annak soran a renddrség
sulyos és tobbszords alapjogi sérelmet idézett el6. A volt hazaspar k6zos tulajdonu
ingatlanaban a panaszos volt férj — jogerds hatosagi hatdrozat hidnyaban — a rendoéri
intézkedés 1ddpontjaban jogszertien tartdozkodott. A volt feleség telefonos
bejelentései nyoman (amely maganlaksértés szabalysértés elkdvetésének gyanujat
vetette fel), a kozrend védelme érdekében a rendérségnek intézkedési kotelezettsége
keletkezett, azonban a segitségnyujtasi kotelezettségiiket a rendérok csak részben
teljesitették: az érintetteket igazoltattak és meghallgattak, elolvastdk a rendelkezésre
bocsatott iratokat, amelyekbdl egyértelmiivé valt szamukra, hogy a panaszos és volt
felesége kozott polgari jogvita folyik, amelyben jogerds birdsagi hatdrozat nem
szliletett a renddri intézkedés id6pontja el6tt, illetve nem volt végrehajthatd hatdsagi
hatarozat sem. A renddrség tdjékoztatasanak arra kellett volna kiterjednie, hogy
jelen esetben renddri kozremiikodésre nem kertilhet sor, tekintettel arra, hogy
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polgari eljarasrol, illetve kozigazgatasi eljarasrol van szo, amikor is az onkéntes
teljesités elmaradasa renddri intézkedést nem vonhat maga utan. A panaszos €s volt
felesége maguk kell, hogy eldontsék, a végzésben foglaltaknak eleget tesznek-e
(tekintettel arra is, hogy a panaszos mar koradbban jogszertien lakaskulcshoz jutott).
A rendOrség a késObbiekben majd a végrehajtasi eljardsban nyujthat segitseéget.
Ugyanakkor nem hivtak fel a renddrok az érintettek figyelmét arra, hogy a
maganlaksértés szabalysértése maganinditvanyra iildozendd szabalysértés €s, hogy
eldonthetik, maganinditvanyi jogukkal élnek-e a torvényi hataridon beliil. avagy
sem. A renddrség tovabba hataskoret tullépve jart el, amikor a panaszos eldallitasat
helyezte kilatasba a maganinditvanyra {ildézendé (dm joghatalyos jognyilatkozat
nélkiili) szabalysértés tovabbfolytatdsa miatt, illetve azt — ruhdzatatvizsgalast
kovetéen — ténylegesen foganatositotta is. A Testiilet megallapitisa szerint a
ruhdzatatvizsgalés, illetve az eldallitas minden jogalapot nélkiilozott, ezért a
Testiilet ugy hatdrozott, hogy sulyosan sériilt a panaszos személyes szabadsaghoz
valo joga is. A Testiilet ebben az allasfoglaldsban felhivta a figyelmet ismételten
arra, hogy az Rtv. és Szolgéalati Szabalyzat a kiilfoldi allampolgarral, illetve a
magyar nyelvet nem ismerd személlyel szembeni renddri intézkedés végrehajtasa
esetére nem szOl a tolmdcs kirendelésérdl. Nem szabalyozott a renddri intézkedések
soran az ilyen személyek anyanyelve hasznalatinak kérdése sem. Az orszdgos
rendorfokapitany hatarozatiban egyetértett azzal, hogy az intézkedo rendort az
Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése alapjan intézkedési kotelezettség terhelte, amelynek
ugyan eleget tett, azonban hatdskorét tullépve, jogalap nélkiil szdlitotta fel a
panaszost a lakds elhagydsdara. Az elodllitas tekintetében ugyanakkor ugy
hatarozott, hogy az jogszerii volt, mivel az alapintézkedés jogsérto jellege
onmagaban nem befolydasolja a rendori intézkedés jogszeriiségét, annak
jogszeriiségétol vagy jogszeriitlenségétol fiiggetleniil a rendori felszolitasoknak
eleget kell tenni.

A 384/2015. (X. 22.) szamu dllasfoglalds alapjaul szolgald ligyben a panaszos
eléadta, hogy fidval kotott szobeli megallapodasa alapjan 6 neveli a fia 12 éves
gyereket (tehat az unokdjat). A targyi napon a panaszos fia hazament — a
panaszosnak ¢és az unokéjanak is bejelentett lakcime van az ingatlanban — és a
panaszost €és az unokat tobb oOran keresztiil nem engedte be a lakasba, mivel
vendége volt. A panaszos a gyermekkel tobb Oran keresztiil az utcan sétalt a
hidegben, majd felhivta a 112-es hivoszdmot, hogy intézkedést kérjen, hogy
bejussanak a lakasba. Koriilbeliil egy 6raval késobb hivtak vissza a renddrségtol,
addigra azonban sikeriilt bejutniuk a lakasba, ezért a rendérség azon kérdésére,
hogy jar6rt kér-e, a panaszos nemleges valaszt adott. A panaszos ezzel
Osszefliggésben azt sérelmezte, hogy a renddrség egy ora hosszaig nem tett semmit
annak érdekében, hogy az éaltaluk lakott ingatlanba bejuthassanak. Késdbb a
panaszos ¢és fia kozott a lakasban veszekedésre, majd tettlegességre keriilt sor.
Ennek sordan a gyermek is megsériilt, az ajto iliveg része kitort és az neki vérzo
sériilést okozott. A panaszos ekkor is felhivta a 112-es segélyhivd szamot. A
renddrség kortilbeliil fél ora elteltével érkezett a helyszinre. A panaszos ez esetben a
kihallgatas modjat kifogésolta, nevezetesen azt, hogy mig a panaszos fiat zart ajtok
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mogott hallgattak meg a rendordk, addig 6t €s unokéjat a folyoson gy, hogy fia
feltehetben mindent hallhatott. A helyszinre érkez6 renddrndvel kapcsolatosan a
panaszos azt is megjegyezte, hogy nem biztos abban, hogy a rendérndé jo
felvilagositast adott neki akkor, amikor azt kozolte vele, hogy a fia 6t és unokajat
barmikor kiteheti a lakasbol. A Testiilet allasfoglalasdban ugy itélte meg, hogy a
renddrség intézkedési kotelezettségének teljesitése kapcsan nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz fiiz6do joga és a tényallas tisztdzdsanak vonatkozasdban a
rendori fellepés mddja megfelelt az Rtv. 13. §-dnak (2) bekezdésben rogzitett
részrehajlas-mentesség kovetelményének. Ugyanakkor megallapitotta a tisztességes
eljarashoz valdé jog csekély foku sérelmét a panaszos pontatlan és hianyos
tajékoztatasa miatt, mivel a rendérnd a tajékoztatds soran nem tért ki a panaszost,
mint lak4shasznalot megilletd jogokra, illetve a — polgarok személyi adatainak és
lakcimének nyilvantartasarol szolo 1992. évi LXVI. torvény szerinti — lakcim
érvénytelenség megallapitdsara €s a birtokvédelem lehetdségére.

A 402/2015. (XI. 26.) szamu allasfoglalas alapjaul szolgdlé panaszbeadvanyban a
panaszos a renddrség intézkedését és az intézkedés elmulasztasat kifogasolta. A
panaszos a konkrét ligyben csendhdboritds miatt tett bejelentést a renddrségen,
mivel az egyik lako hangosan hallgatta a zenét. A panaszos allaspontja szerint a
renddrség nem intézkedett megfelelden bejelentése nyoman. A Testiilet allaspontja
szerint a panaszos altal kozolt informacidk egyarant alkalmasak voltak szabalysértés
¢és blincselekmény elkovetésére vonatkozo gyanu keletkezésére, igy a renddrség,
mint biinlild6z6 hatdésag tudomdsara hozott informaciok a renddrség oldalan
intézkedési kotelezettséget keletkeztettek. Ennek keretén beliil a rendérségnek meg
kellett jelennie a helyszinen annak érdekében, hogy meggy6z6djon a bejelentés
valosag alapjarol és amennyiben az valds, akkor annak megfelelden kellett a
tovabbi végrehajtandd cselekményeket elvégeznie. A Testiilet jelen eset kapcsan
szintén egyezést talalt a panaszos altal és a renddrség altal eldadott tények kozott, a
tényallas elemeként kezelte azt, hogy a panaszos a szomszédja altal, a telefonhivas
pillanatdban is a sérelmére elkovetett jogellenes cselekményrdl tett bejelentést.
Ennek hatdsara a rendérok megjelentek a helyszinen, meghallgattdk a panaszost, a
szomszédot és egy tanat. A helyszinen a rend6érok nem tudtak teljes mértékben a
tényallast felderiteni, igy kozel fél 6ra utdn érdemi cselekmény foganatositasa
nélkiil hagytak el a helyszint. A tényeldadasok fényében a renddrség az adott
helyzetben annyit tehetett volna meg, hogy a becsiiletet tamadé jogellenes
cselekmények kapcsan a panaszost arrdl tajékoztatja, hogy maganinditvannyal élhet
ezen cselekményekkel szemben, amennyiben ugy érzi, hogy azokat a panaszos
sérelmére a szomszéd valoban megvalositotta. A Testiilet allaspontja szerint, habar
adott idében ¢és helyen a rendérdk eleget tettek intézkedési kotelezettségiiknek,
mégis a panaszos tisztességes eljarashoz fiz6d6 alapvetd jogénak csekély foku
sérelmét allapitotta meg a Testiilet, mert a rendérok nem tdjékoztattdk a panaszost a
maganinditvdny jogintézményérdl. Adott helyen, adott id6ben valdban az
ellentmondésokra tekintettel a rendérok tovabbi érdemi cselekményt nem tudtak
végrehajtani. Mind szabalysértés, mind biincselekmény tekintetében a felsorolt
jogellenes cselekmények maganinditvanyra biintetend6k, igy a panaszost
maganinditvany-tételi jogarol tdjékoztatniuk kellett volna, hiszen ezt a
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kotelezettséget a torvények szamukra eldirjak. A fentebbi koriilmények értelmében,
mivel a rendorok ezt elmulasztottdk, ezért a Testiillet a panaszos tisztességes
eljarashoz fliz6do alapvetd joganak a sérelmét allapitotta meg.

2. Rendori intézkedések

2.1. Igazoltatas

29. § (1) A rendor a feladata ellatasa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag
védelme érdekében, biinmegel6zési vagy biiniildozési célbdl, a tartéozkodasa
jogszeruségének megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellenérzés soran,
tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb
szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani;

b) az igazoltatott személyt lakcimének, tartozkodasi helyének — az igazoltatott
valasztasa szerint — a lakcimet igazolé hatdésagi igazolvannyal vagy mas
alkalmas dokumentummal torténd igazolasara, vagy a lakcimre, tartozkodasi
helyre vonatkozo6 nyilatkozattételre kérheti fel; valamint

C) amennyiben a 24/A. § (1) bekezdésében meghatarozott személy felkérése
alapjan igazoltat, ugy az igazoltatott személyt a b) pontban megjelolt adatok
igazolasara, vagy ezen adatokra vonatkozo nyilatkozattételre kéri fel.

(2) Az igazoltatott koteles a személyazonosito adatait hitelt érdemléen igazolni.
A személyazonossagot — a személyazonosito igazolvanyon tul — minden olyan
hatosagi igazolvany igazolja, amely tartalmazza a személyazonositiashoz
szitkséges adatokat. Az igazoltatott Kkizarolag ezen okmanyok egyikének
bemutatasara kotelezheté. A rendor mas jelenlévo, ismert személyazonossagu
személy kozlését is elfogadhatja igazolasként.

3) Ha tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények
ezt indokoljak, az igazoltatas soran rogziteni kell az igazoltatott
személyazonosité adatait, az igazolvany sorozatat és szamat, az igazoltatas
helyét, idejét és okat, valamint — az (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott
felkérés teljesitése esetén — az igazoltatott személy lakohelyét, tartozkodasi
helyét.

(4) A személyazonossag igazolasanak megtagadasa esetén az igazoltatott a
személyazonossag megallapitasa céljabol feltartoztathato, a személyazonossag
megallapitasanak sikertelensége esetén eléallithaté, ha a személyazonositas
megallapitasa mas modon nem biztosithato, a személyazonossag megallapitasa
céljabol az igazoltatottol ujjnyomat vehetd, az igazoltatottrol fényképfelvétel
készithetd, tovabba a Kkiilsé testi jegyek észlelés és mérés alapjan rogzithetok.
(5) A igazoltatas vagy a személyazonossag megallapitasinak sikertelensége
esetén az eléallitas csak a személyazonossag megallapitasahoz sziikséges ideig
tarthat.

(6) A rendor az igazoltatott személy ruhazatat, jarmiivét atvizsgalhatja, ha azt
a személyazonossag megallapitasa, a kozrendet, a kozbiztonsagot fenyegeto
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vesz€ly elharitasa, biincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének gyanuja
sziikségessé teszi.

(7) Az igazoltatas soran rogzitett adatokat — kivéve, ha ezek biinteté- vagy
szabalysértési eljarasban keriilnek felhasznalasra — az intézkedés befejezését
kovet6 szaznyolcvanadik napon meg kell semmisiteni. Ez a rendelkezés nem
vonatkozik a 24. § (4) bekezdése szerinti igazoltatas soran rogzitett adatok 24.
§ (5) bekezdésében meghatarozott torlési idejére.

(8) E paragrafus alkalmazasaban személyazonosito adaton az érintett személy
nevét, sziiletési helyét, sziiletési idejét és anyja sziiletési csaladi és utonevét kell
érteni.

A 287/2015. (VII. 30.) szamu dlldasfoglalds alapjaul szolgald panaszbeadvanyban a
panaszos a vele szemben foganatositott kozlekedésrendészeti intézkedést,
eldallitasat és bilincselését kifogasolta. A panaszos kiilfoldi rendszamu gépjarmiivel
kozlekedett, amikor visszatartdsos ellendrzés ala vontdk. A panaszost gyorshajtas
miatt megbiintettek, de nem volt nala elegendd pénz a biintetés helyszinen torténd
kiegyenlitéséhez. A panaszosnak a renddérok felajanlottdk, hogy menjen el
bankautomatdhoz pénzt felvenni. A panaszos elment a helyszinrdl ugy, hogy
személyazonositd okmanyai a rend0roknél maradtak. A renddrok altal végzett
visszatartasos ellendrzés végéig a panaszos nem érkezett vissza a renddrokhoz.
Ezutan egy rendér intézkedés ala vonta a panaszost, aki nem tudta
személyazonossagat igazolni. A helyszinre hivtdk azokat a renddroket, akik a
visszatartasos ellendrzésben részt vettek €s ekkor a panaszost megbilincselték és
eldallitottak. Az intézkedd renddr a Testiilet allaspontja szerint megfeleld jogalap
birtokdban kérte el a panaszos személyazonositd6 okmanyait. Ugyanakkor a Testiilet
megallapitotta, hogy az un. visszatartdsos ellendrzés soran a rendér nem tarthatja
vissza az intézkedés ald vont személy személyazonositdé okmanyait. A
személyazonositd igazolvany renddroknél maradéasat illetden a renddrség ugy
nyilatkozott, hogy azt hatrahagyta a panaszos. Az alosztalyvezetd jelentése szerint a
személyi okméanyokat a renddr a panaszos prioraldsa céljabol kérték el, mivel a
személyazonositd okmany visszatartasara nem volt jogalapjuk, azonban mivel a
panaszos nem tért vissza az intézkedés helyszinére az ellendrzés befejezéséig, a
rend0r a nala maradt okmannyal bevonult a renddrkapitanysagra. A panaszos
beadvanyaban gy nyilatkozott, hogy a rendOr maganal tartotta a személyazonosito
okmanyat. A Testiilet alldspontja szerint a fenti torténeti tényallitdsokbol
egybehangzoan kiolvashato, hogy az intézkedd renddr nem tett aktiv magatartast
annak érdekében, hogy a személyazonossag megallapitasit kovetéen a
személyazonositd okmanyt visszaadja a panaszosnak. Az informécids
onrendelkezési jogrdl €s az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXII. térvény
(a tovabbiakban: Infotv.) 3. § 2. pont szerint , e torvény alkalmazdasa sordn:
személyes adat: az érintettel kapcsolatba hozhato adat — kiilonosen az érintett neve,
azonosito jele, valamint egy vagy tobb fizikai, fiziologiai, mentalis, gazdasagi,
kulturalis vagy szocialis azonossdagara jellemzo ismeret —, valamint az adatbol
levonhato, az érintettre vonatkozo kévetkeztetés.” Tovabba az Infotv. 3. § 10. pontja
szerint ,,e torvény alkalmazasa soran: adatkezelés: az alkalmazott eljarastol
fliggetleniil az adatokon végzett barmely miivelet vagy a miiveletek osszessege, igy
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kiilonosen gyiijtése, felvétele, rogzitése, rendszerezése, taroldasa, megvaltoztatdsa,
felhaszndlasa, lekérdezése, tovabbitdsa, nyilvanossagra hozatala, dsszehangolasa
vagy oOsszekapcsoldsa, zdroldsa, torlése és megsemmisitése, valamint az adatok
tovabbi felhaszndlasianak megakaddlyozasa, fénykép-, hang- vagy keépfelvétel
készitése, valamint a személy azonositasdara alkalmas fizikai jellemzok (pl. ujj- vagy
tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép) rogzitése”. A konkrét ligyben megallapithato,
hogy az okmany taroldsa a rajta 1évé személyes adatok miatt adatkezelésnek
mindsithetd. (Az adatvédelmi biztos 619/H/2005 allasfoglalasaban kozoltek alapjan
a  személyazonosito  okmanyok  fénymasolatdnak  tarolasa  adatkezelési
tevékenységnek mindsiil. Ld.: Az Adatvédelmi biztos beszamoloja I. kotet 2005.
Adatvédelmi Biztos Iroddja Budapest, 2006 426-431. 0. Amennyiben tehat a
fénymasolat tarolasa adatkezelésnek mindsiil, igy — argumentum a minori ad maius
— az eredeti okmany tarolasa is mindenféleképp adatkezelésnek mindsiil.) Az Infotv.
4. § (1)-(2) bekezdése szerint ,,személyes adat kizarolag meghatarozott célbol, jog
gvakorlasa és kotelezettség teljesitése érdekében kezelhetd. Az adatkezelésnek
minden szakaszaban meg kell felelnie az adatkezelés céljanak, az adatok
felvételének és kezelésének tisztességesnek és torvenyesnek kell lennie. Csak olyan
személyes adat kezelheto, amely az adatkezelés céljanak megvalosuldasahoz
elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. A személyes adat csak a cél
megvalosuldsahoz  sziikséges mértékben és ideig kezelhetd.” A hivatkozott
rendelkezésekbdl megallapithaté, hogy adatkezelési tevékenység csak a cél
megvaldsulasdhoz sziikséges mértékben ¢€s ideig folytathatd. Az ardnyossag
kovetelmeényének (Rtv. 15. §) megfeleléen a rendérnek a panaszos okmanyait a
sziikséges legrovidebb ideig kell magandl tartania, tehat addig, amig meg nem
allapitja a panaszos személyazonossagat. Ennélfogva a Testiilet nem fogadja el a
renddrség azon érvelését, miszerint az okmany a rendérnél maradt, mivel a
személyazonossag megallapitasat kovetden a renddrnek vissza kellett volna azt
adnia. A renddrségi iratok nem szamolnak be arrdl, hogy az intézkedd rendoérok
megkisérelték volna visszaadni az okmanyt. Onmagéaban az, hogy a panaszos nem
kérte vissza az okmanyt a Testiilet alldspontja szerint nem értékelhetd a panaszos
terhére, illetve a panaszos hozzéjarulasdnak, mivel a renddérségi intézkedés soran a
renddr és az intézkedés ala vont személy, a renddr kozhatalmi jogositvanyai folytan
nem allnak egymassal mellérendelt jogviszonyban, az intézkedés menetét
egyértelmiien a rendOr iranyitja, tehat a rendérnek kell magatdl visszaadnia az
okmanyt nem a panaszosnak kell visszakérnie azt. A rendérség az okmany
tarolasaval, a panaszos személyes adataival torténd adatkezelési tevékenységet
folytatott, azonban ezt az adatkezelési tevékenységet a cél megvaldsulasahoz —
személyazonossag megallapitasa — szlikségesnél hosszabb ideig folytatta azzal,
hogy nem fejtett ki az okmdany visszaaddsara iranyuld magatartdst a
személyazonossag megallapitasat kovetden €s az okmany ennél fogva az intézkedd
rendérnél maradt. Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz vald joga a visszatartasos ellendrzés végrehajtasa sordn,
amikor a rendér nem adta oda a panaszos részére a csekkszelvényt. Sériilt tovabba a
panaszos személyes adatok védelméhez valdé joga, amiért személyazonosito
okmanyat az intézkedd rendér nem szolgaltatta vissza a személyazonossag
megallapitasat kovetden.
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A 141/2015. (IV. 28.) szamu allasfoglalas alapjaul szolgalé panasziigyben a
panaszosok a beadvanyukban eldadtak, hogy 2015. méjusaban a Budapest V.
keriilet Vigado tér 1. szam alatti K&H Bankfiokban szerettek volna tligyet intézni,
ahol az ligyintéz6 elzarkozott a segitségnytjtastol. A fiokvezetdvel vald hosszas
vitatkozas utan a bankban 1év0 biztonsagi Or probalta testi kényszer
alkalmazasaval kivezettetni 6ket. Ez id6 alatt rendérok érkeztek a helyszinre, majd
miutan meggyozOédtek arrdl, hogy semmi szabalyellenes dolog nem tortént,
megkérdezték, hogy milyen célbdl tartézkodnak a panaszosok a bankban, majd
igazoltattdk az I. rendli panaszost. A II. rendii panaszos azon kérdésére, mely
szerint az igazoltatasnak lesz-e kovetkezménye, a rend6rok valasza nem volt
egyértelmii. Az egyik renddr azt mondta, hogy mivel a felszélitasnak eleget tettek,
ezért elleniik nem indul szabalysértési eljaras. A masik rend6r azonban azt
valaszolta, hogy gardzdasdg gyanuja miatt eljaras indul elleniik. A Testiilet
megallapitotta, hogy a panaszosokkal szemben a bejelentés alapjan fennallt az
intézkedéshez sziikséges mértékii gyanija annak, hogy szabalysértést kovettek el.
hiszen a bejelentésben kozolt informaciok — nevezetesen az, hogy be nem jelentett
demonstraciot tartanak a devizahitelesek iigyével kapcsolatban — felvethette mind
a garazdasag, illetéleg mind a gyiilekezési joggal wvald visszaélés
szabalysértésének egyszerli gyanujat. Ezen koriilményekre tekintettel a Testiilet
véleménye szerint az adatgyljtés €s a késobbi cselekmények végrehajtasa
érdekében indokolt volt a panaszos igazoltatdsa, arra a rendoroknek az Rtv. és a
Szolgalati Szabalyzat fentebb idézett rendelkezései kell felhatalmazast adtak, igy
a Testiilet igy hatarozott, hogy a renddrdk jogszerlien igazoltattdk az I. rendil
panaszost, igy nem sériilt a személyes adatok védelméhez fiz6d6 alapvetd joga.

Az Rtv. 29. § lehetdséget ad a renddrnek az igazoltatott személy ruhazatdnak
atvizsgalasara a (6) bekezdésben meghatarozott okokbol. E jogszabalyhelyen
alapul6 atvizsgalas kapcsan a Testiilet csekély foka alapjogsérelmet allapitott meg a
281/2015. (VII. 30.) szamu dlldasfoglalasdban. A dontés alapjaul szolgéald intézkedés
soran a panaszos — akivel szemben jogosulatlan kozteriileti értékesités
szabalysértésének gyantja meriilt fel — ruhazatat és csomagjat a rendorok
atvizsgaltak. A panaszos a nala levé dokumentumokat a renddri felszolitasra atadta,
ezért a hatosadgi engedélyek megtaldlasara iranyuld (egyben a szabdlysértés
gyanujanak megerdsitését szolgald) atvizsgalds nem volt indokolt. Amennyiben a
panaszos ugyanis rendelkezett volna ilyen iratokkal, azokat atadta volna annak
érdekében, hogy elkeriilje a szabalysértési eljarast és az annak sordn kiszabhat6
jogkdvetkezményeket.

Szintén ezt a jogszabdlyhelyet jelolte meg a renddrség a 125/2015. szamu (I11. 26.)
dllasfoglalas alapjaul szolgald iigyben. A kiilfoldi szdrmazdsu panaszos
beadvanyaban eldadta, hogy egy buszmegalloban varakozott, amikor egy
rendérautd az ut masik oldalan megallt. A jarérok odahivtdk a panaszost, aki
odament, a rendérok pedig kiszalltak az autobol és megkértek, hogy alljon a jardara.
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Elkérték tole a szeméelyi igazolvanyat, amelyet odaadott nekik, és megkérdeztek,
hogy merre megy. A panaszos azt valaszolta, hogy a varosba megy egy baratjaval
talalkozni. Ezutdn a renddér elévett egy telefont és a panaszos személyi
igazolvanyardl kezdett el beszélni. Mindekdzben a panaszos arrol érdeklédott, hogy
felszallhat-e a buszra. A rendor azt valaszolta, hogy az igazoltatas tobb id6ét vehet
1igénybe, de megkérte a buszvezetdt, hogy varja meg a panaszost. A renddr a
panaszos altal tervezett barati talalkozérol kérdezte a panaszost, majd nagyjabol 5
perccel késobb az addig telefonald rendér odament a kocsihoz, eldvett egy konyvet
¢s irni elkezdte kiirni az adatokat a személyibdl. A panaszosnak ki kellett liritenie a
zsebeit. Ezt kovetden a renddr a kocsihoz ment, kesztyliket vett fel, majd kiliritette a
panaszos tarcajat — melynek tartalmat a kocsira tette — és megmotozta a panaszost a
kabatja alatt és a zsebeiben. Ezt kovetden megkérte a panaszost, hogy tegye el a
dolgait és menjen a buszhoz. Az §sszes holmi szét volt szorva a kocsin, amelyeket a
panaszos 0sszeszedett és felszallt a buszra — ami mar majdnem 15 percet vart ra —
amelyen mindenki végignézte, ami vele tortént. A panaszos kifogasolta, hogy az
intézkedd rendérok nem kozoltek az intézkedés tényeét céljat €s indokolatlanul
vizsgaltak at a ruhdzatidt. A Testiilet a lefolytatott vizsgdlatdban megéllapitotta,
hogy a renddrok kelld jogszabalyi felhatalmazas birtokdban igazoltattdk a
panaszost, igy nem sériilt a személyes adatokhoz fiz6dd alapvetd joga. A Testiilet
ugyanakkor nem taldlta kellden megalapozottnak a panaszossal szemben
foganatositott ruhazatatvizsgalast, ezért annak kapcsan ugy hatarozott, hogy a
rendéroknek nem volt meg a kelld jogszabalyi felhatalmazasa, amely alapjan
foganatosithattdk volna a ruhdzatatvizsgalast, ezért a panaszos tisztességes
eljarashoz fiiz6d6 joganak csekély foku sérelmét mondta ki. A Testiilet dontését
azzal indokolta, hogy a panaszos a renddri kérésre elsének eleget tett ¢és atadta a
személyi igazolvanyat, amely alapjan a rend6rok megallapitottdk a panaszos
személyazonossagat €s az adatbazisok ellendrzése soran arrdl is megbizonyosodtak,
hogy a panaszos jogszeriien tartdzkodott az orszagban. A rendOrség a
ruhdzatatvizsgalast azzal indokolta, hogy fennallt szabalysértés vagy
blincselekmény elkovetésének a gyantja. (A renddrség szerint a panaszos Gyor
belvarosabol Ausztridba kivant szokni). A Testiilet ezt az érvelést nem fogadta el,
ugyanis nem talalta azt kelléen konkrétnak €és alatdmasztottnak, mivel a rendérok
nem jelolték meg konkrétan, hogy milyen olyan koriilményt tapasztaltak, ami
alapjan erre a kovetkeztetésre jutottak.

2.2. Fokozott ellendrzés, ruhazatatvizsgalas

30. § (1) A rendorség a biincselekmény elkovetojének elfogasa és eldallitasa,
vagy a kozbiztonsagot veszélyezteté cselekmény vagy esemény megeldzése,
megakadalyozasa érdekében a rendori szerv vezetdje altal meghatarozott
nyilvanos helyen vagy a kozteriilet kijelolt részén az oda belépoket vagy az ott
tartozkodokat igazoltathatja.

(2) A rendorség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdekében épiiletet,
épitményt, helyszint, csomagot és jarmiivet atvizsgalhat.

(3) A rendorség a rendezvény, az esemény, tovabba a kozlekedés biztonsagat, a
kozteriilet rendjét veszélyeztetéo jogellenes cselekmény megelozése,
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megakadalyozasa érdekében a rendori szerv vezetéje altal meghatarozott
teriiletre belépok és az ott tartozkodok ruhazatat és jarmiivét atvizsgalhatja,
illetéleg az iizemelteté altal eléirt feltételek megtartasat ellenorizheti, a
kozbiztonsagra veszélyt jelentdo anyagokat, eszkozoket lefoglalhatja, illetéleg
azoknak a rendezvény, esemény helyszinére valé bevitelét megtilthatja.

(4) A rendorség a nyilvanos forgalom szamara nyitva allo helyen orizetleniil
hagyott, a kozbiztonsagra veszélyt jelento targyat sziikség esetén az elvarhato
gondossaggal eltavolithatja, megsemmisitheti.

31. § (1) Akivel szemben személyi szabadsagot Kkorlatozo intézkedést
foganatositanak, annak ruhazatat a rendor a tamadasra vagy az onveszély
okozasara alkalmas targy elvétele végett, elozetes figyelmeztetés utan
atvizsgalhatja.

(2) A ruhazat atvizsgalasat — halaszthatatlan eset kivételével — az intézkedés ala
vonttal azonos nemii személy végezheti. Az intézkedés nem torténhet
szeméremsért6 modon.

A fokozott ellenérzés ideje alatt kifejtett renddri magatartdssal kapcsolatos
allaspontjat a Testiilet mar tobbszor kifejtette. Megallapithatd, hogy a jogszabalyi
hattér meglehetésen tag teret biztosit a fokozott ellendrzések alkalmaval
foganatosithato rendori intézkedéseknek, ezen beliil is elsdsorban az igazoltatasnak.
Ennek keretében az allomany tagjainak nem kell olyan mértékig mérlegelniiik az
igazoltatas konkrét okainak meglétét, mint egy olyan igazoltatas soran, amelyet
sajat kezdeményezésre, az Rtv. 29. §-a alapjan foganatositanak, mert a fokozott
ellendrzés egyfajta ,,mogottes felhatalmazast” jelent. Ez ugyanakkor nem jelenti azt,
hogy a fokozott ellendrzés elrendelésével teljes mértékben megkeriilheté az
igazoltatas célhoz kotottségének €és megalapozottsaganak kovetelménye. Az egyes
esetekben vizsgalhat6 egyfeldl, hogy a fokozott ellendrzés elrendelése indokolt
volt-e; masfeldl az is, hogy a fokozott ellenérzés keretében foganatositott konkrét
igazoltatds nem volt-e egyértelmiien indokolatlan a fokozott ellendrzés céljainak
fényében.

Az Rtv. 30. és 31. §-aiban szabalyozott fokozott ellenérzés keretében fellépd
rendOrok magatartasanak jogszertiségét a 2015-6s évben ismét szamos alkalommal
kérddjeleztek meg beadvanyaikban a panaszosok. A Testiilet gyakorlata soran
tobbszor talalkozott azzal a helyzettel, hogy az intézkedd rendérok egy hatalyban
1év6 fokozott ellendrzési utasitasra hivatkozva igazoltatnak olyan személyeket, akik
nyilvanvaloan sajat, jol konkretizalhaté magatartasuk kapcsan keriilnek a hatosag
latokorébe, €s nem pusztan azért, mert valamely nyilvanos helyen, vagy a kozteriilet
kijelolt részén tartozkodnak. Ilyen esetekben altalaban maguknak az intézkedd
rendOroknek sem egyértelmii, hogy az Rtv. melyik szakaszara hivatkozzanak az
igazoltatds jogalapjaként: a fokozott ellendrzést szabalyozo 30. §-ra, vagy a
,rendes”, egyedi gyantiokon alapuld igazoltatasrdl rendelkez6 29. §-ra. Gyakori,
hogy az intézkedéssel kapcsolatban kiallitott iratok mindkét jogalapra hivatkoznak.

A 377/2015. (X. 22.) szamu allasfoglalds alapjaul szolgdlé panaszbeadvanyban a
panaszos eldadta, hogy 2015. juniusaban Miskolcon kozlekedett csaladjaval egyiitt
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a sajat tulajdonu személygépkocsijaval. Utkozben megallitotta Sket egy jarérparos,
akik elkérték az iratait. A panaszos k0szonés utan egybdl megkérdezte, hogy miért
allitottak meg, esetleg szabalysértést kovetett-e el. A rendorok azt valaszoltak, hogy
nem szabalysértés elkovetése miatt, hanem kozlekedési igazoltatds céljabol
allitottdk meg. A panaszosnak ezt kovetden meg kellett fijnia az alkoholszondat,
majd kozoltek vele a rendorok, hogy majd az intézkedeés végén tajékoztatjak arrdl,
hogy miért is allitottdk meg. Az intézkedés befejezte utdn a renddrok tavozni
szerettek volna a helyszinr6l, de a panaszos kérte, hogy mondjak el, miért
intézkedtek vele szemben. A renddrok az intézkedés okaként azt jelolték meg, hogy
a szomszéd utcdban 0romlanyok vannak és gyakran abba az utcdba hozzak oket,
ahol az intézkedés tortént. A panaszos ezt a valaszt felhaboritonak vélte, hiszen nem
értette, hogy egy jol szitualt csaladot, hogy nézhettek a rendérok prostituciot
elkovetoknek, foleg tigy, hogy egy 13 éves gyerek iilt megrémiilve az autd hatso
iilésén. A renddrség tdjékoztatasa szerint a panaszossal szemben foganatositott
renddri intézkedés jogalapja az igazoltatds, melyet prostitacioval 0Osszefiiggd
jogsértések ¢s az emberkereskedelem kezelésével kapcsolatos renddri feladatok
végrehajtasarol szol6 13/2014 (V.16.) ORFK utasitasban foglalt feladatok teljesitése
érdekében elrendelt fokozott ellendrzés keretében hajtottak végre, figyelemmel a
29000/18528/2013. alt. szamt ORFK atirat tartalmara. Az adott teriiletre jellemz0 a
tiltott prostitacidos tevékenységet végzd elkovetok megjelenése, mivel a
szabalysértést megvalositd személyek rendszeresen a hivatkozott utca paros
szamozasu oldalan a foldaton kovetik el ezen jogsértést. A renddri intézkedés célja
tehat a tiltott prostiticid szabalysértésének a megeldzeése, illetve a mar esetlegesen
elkovetett szabalysértés megszakitasa, az elkdvetd elfogasa. Habar a parancsnok
atiratdban arrdl tajékoztatta a Testiiletet, hogy a panaszossal szemben végrehajtott
intézkedés jogalapjat egy korabban elrendelt fokozott ellendrzés adta, mégsem
csatolta az arrdl sz6l6 hatarozatot az iratokhoz, valamint az annak végrehajtasarol
sz016 tervet. A Testiilet ezen koriilményre tekintettel nem fogadta el a panaszossal
szemben végrehajtott intézkedés jogalapjaként a fokozott ellendrzésre torténd
hivatkozast, hiszen a renddérség az arrdl szol6 okiratokat nem bocsatotta a Testiilet
rendelkezésére. Ezen koriilményre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint a
panaszossal szemben kozlekedésrendészeti intézkedést hajtottak végre, mely
alapjan az Rtv. 44. §-a 4ltalanos felhatalmazast nyajt a rendér szamara ahhoz, hogy
a kozlekedési szabalyok megtartasat ellendrizze.

A Testiilet a 437/2015. (XI. 26.) szamon hozott allasfoglalasaban — tobbek kozott —
az Rtv. 31. § szerinti ruhazatatvizsgalast vizsgalta. A panaszosok a helyi
onkormdnyzati valasztasok idején az egyik part jeldltjének kampany-plakatjara irva
fejezték ki politikai véleményiiket. A rendelkezésre 4ll6 sajtdinformaciok szerint e
magatartasukat térfigyeld-kamerdn keresztiil észlelték és a helyszinre renddrjardrt
kiildtek és sor keriilt a helyszinen igazoltatdsukra. Ekkor a helyszinen a panaszosok
azt a tajékoztatast kaptak, hogy eldallitasukra fog sor keriilni, azonban ennek okat
nem kozolték. Az eldallitds jogalapjat illetden a Testiilet arra az alldspontra
helyezkedett, hogy a rongalas vétségének renddri intézkedést sziikségessé tevo foku
gyanuja ¢és a tettenérés feltételei a kérdéses esetben fenndlltak. A Testiilet
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megallapitotta ugyanakkor a panaszosok emberi méltosaghoz vald joganak sérelmet
a befogadaskor végzett levetkdztetésiik miatt. A panaszosokkal kapcsolatban
rendelkezésre allo iratokban semmi nem mutatott arra, hogy fennallt volna barmi
olyan koriilmény, ami miatt sziikséges lett volna a rongalas gyandja miatt eléallitott
panaszosok testfeliiletét atvizsgalni. Az iratokbol nem tint ki olyan adat, ami
megteremtette volna annak a gyanujat, hogy a panaszosok onmaguk vagy masok
karositdsara vagy blincselekmény elkovetésére alkalmas targyat, vagy kabitoszert
probaltak a testfeliileten becsempészni az eldallitdo helyiségbe. A Testiilet éppen
ezért nem tudta elfogadni a rendorség altal adott, meglehetdsen altalanos indokolast,
hogy az elmult honapokban eléfordult olyan eset, hogy az egyik eldallitott pengét
vitt be, amivel Onkarositast kisérelt meg, illetve egy masik eldallitott pedig
kabitoszert csempészett be. A Testiilet kimondta, hogy a ruhazatatvizsgalas az
intézkedés ala vont ruhdzatanak tapintas Utjan torténd atvizsgalasat jelenti — ugy,
hogy a ruhazat az érintett személy testfeliiletén marad. Mivel a panaszosokat
eldallitottdk, tehat személyi szabadsagot korldtozo intézkedés alatt alltak, és
eldallitd helyiségben helyezték el dket, ezért az Rtv. 31. §-anak (1) és a Szolgalati
Szabalyzat 31. §-anak (7) bekezdése megfeleld jogalapot biztositott ruhdzatuk
ilyetén vald atvizsgalasara, amely azonban semmiképp sem jarhatott volna a
ruhadarabok levételével, az intézkedés ala vont személyek ,,vetkdztetésével”. A
panaszt elbirdalo orszagos rendorfokapitanyi hatdrozat az ruhdzatdtvizsgalas
modja kérdésében a Testiilet dllaspontjdat osztva— a panasznak e tekintetben helyt
adott.

2.3. Eldallitas

33. § (1) A rendor a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az illetékes
hatosag elé allitja azt,

a) akit szandékos biincselekmény elkovetésén tetten értek;

b) aki ellen elfogatéparancsot, nemzetkozi elfogatoparancsot, illetve eurépai
elfogatoparancsot adtak Kki;

Cc) akinek orizetbe vételét, elozetes letartoztatasat rendelték el, vagy akinek
ideiglenes kényszergyogykezelését, illetoleg elmeallapotinak megfigyelését
rendelték el;

d) aki az orizetbe vétel, az el6zetes letartoztatas, az ideiglenes kiadatasi
letartéztatas, a kiadatasi letartoztatas, az ideiglenes atadasi letartéztatas, az
atadasi  letartoztatas, az ideiglenes végrehajtasi letartoztatas, a
szabadsagvesztés vagy az elzaras végrehajtasa soran megszokott, vagy a
fogvatartas helyérél engedéllyel eltavozva oda nem tért vissza, a
lakhelyelhagyasi tilalom, a hazi 6rizet, valamint a tavoltartas szabalyait
megszegte, illetoleg aki az ideiglenes kényszergyogykezelés, az elmeallapotanak
megfigyelése, a kényszergyogykezelés vagy a javitéintézeti nevelés alol magat
kivonta;

e) akinek eldallitasat Kiilon torvényben meghatarozott feltételek alapjan
elrendelik;

f) aki az orszag teriiletén jogellenesen tartozkodik.

(2) A rendor a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt,
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a) aki a rendor felszolitasara nem tudja magat hitelt érdemléen igazolni,
vagy az igazolast megtagadja;

b) aki biincselekmény elkovetésével gyanusithato;

c) akitél biincselekmény gyanija vagy szabalysértés, valamint kozuti
kozlekedéssel kapcsolatban Kkiszabhato, kozigazgatasi birsaggal sujtando
szabalyszegés bizonyitasa érdekében vizeletvétel vagy véralkohol-vizsgalat
céljabol vérvétel, valamint miitétnek nem mindsiil6 modon egyéb mintavétel
sziikséges;

d) aki a sziil6i feliigyelet vagy a gyamsag, illetéleg a neveldsziilonél vagy
gyermekotthonban torténo elhelyezése hatalya alol engedély nélkiil kivonja
magat, és azt a gyermeket, akinek a korozését gyermek atadasara iranyulo
birosagi végrehajtas soran rendelték el;

e) aki a partfogo feliigyelet — kiilon torvényben meghatarozott és a rendorség
hataskorébe tartozo — szabalyait megszegi;

f) aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyulé felszolitas utan is folytatja,
illetoleg akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathato, tovabba akitol targyi
bizonyitasi eszkozt kell megszerezni, vagy elkobzas ala es6é dolgot Kkell
visszatartani;

g) akivel szemben ideiglenes megel6zo tavoltartas elrendelésének van helye.

A fenti jogszabalyhelybdl kitlinik, hogy az eldallitasi okok egy része kotelezden
eloirja a szabadsagelvonast [(1) bekezdés], mig a masik résziik diszkrecionalisnak
mindsiil, azaz a rendér ezen okok szubjektiv mérlegelése alapjan, azaz nem kotelezo
jelleggel eldallithatja az érintett személyt, igy a jogalkotd a rendér mérlegelésére
bizza annak eldontését, hogy a panaszossal szemben sziikséges-e¢ a tovabbi
intézkedések megtétele céljabol elodallitast alkalmazni [(2) bekezdés]. Ebbdl
kovetkezik, hogy ezen utobbi eldallitasi okok fennallasa esetén az Rtv. 15. §-aban
szabalyozott sziikségességi-aranyossagi teszt alapjan kell dontést hozni a
rendérségnek abban a kérdésben, hogy elérhetd-e az intézkedési cél az érintett
személyi szabadsaghoz val6 jog korlatozasa nélkiil.

a) A kévetkez6kben bemutatott panasziigyekben kételezé eléallitasi okok [(1)
bekezdés] vizsgalatara keriilt sor.

Az Rtv. 33. §-anak (1) bekezdés a) pontja szerint a rendér a tovabbi intézkedés
megtétele céljabol elfogja és az illetékes hatdsag elé allitja azt, akit szdndékos
blincselekmény elkdvetésén tetten értek. Sem az Rtv., sem a biintetd anyagi, illetve
eljarasi szabalyok nem tartalmazzék a ,.tettenérés” meghatirozasat, ezért a Testiilet
a 265/2011. (IX. 14.) sz. allasfoglalasaban elvégzett fogalomértelmezést koveti.
Mind az anyagi, mind az eljarasi torvényekhez flizott kommentarbol az dertl ki,
hogy a tettenérés megallapitasdhoz sziikséges egyfajta folyamatossdg, amely a
cselekmény elkovetését az elfogassal sszekapcsolja. Ezért abban az esetben is, ha a
tettenérés fogalmat nem csupan a hatésag altali észlelés alapjan induld
intézkedésekre szoritjuk, sziikséges, hogy a tetten ért személy mozgasat, cselekvését
— akdr a szemtanuk, akar az értesitésre megjelend rendérok — végig kovessék a
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cselekmény elkovetésétol kezdve. Amennyiben az elkdvetd ilyen fajta nyomon
kovethetosege megszakad, tgy tettenérésrdl nem beszelhetiink.

Ezt a metddust kovette a Testiilet a 298/2015. (VII. 30.) szamu allasfoglalasaban is.
A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2014. oktoberében az M3-as autopalyan az
altala vezetett személygépjarmiibe belelitk6zott egy masik gépjarmil, igy a panaszos
bejelentést tett a rendOrségre. A masik személygépkocsit vezetd férfi is értesitette a
renddrséget azzal, hogy a panaszos megiitotte. A helyszinre kiérkez6 rendérok nem
foglalkoztak a baleset koriilményeivel, csak az {ités tényere koncentraltak. A masik
személygépkocsit vezetd férfi a hasat, gyomrat, mellkasat mutatta az iités helyeként,
ezért a panaszos kérte az intézkedd renddrt, hogy hivjon mentét vagy 6k vigyék el
szakorvosi rendelObe az esetleges belsd sériilések kivizsgalasara, illetve latlelet
felvételére. Ezt az intézkedd renddr nem tartotta indokoltnak, sét a fiatalember is
kifejezetten visszautasitotta azzal, hogy Ggy sem latszik rajta semmi. Ezt kovetden
bevitték a panaszost a BRFK XV. Keriileti Renddrkapitdnysagra kihallgatas
c€ljabol. A panaszos értetleniil allt a helyzet el6tt, mivel semmiféle tajékoztatast
nem kapott ezt megel6zden arrdl, hogy mi fog torténni. Ekkor k6zolték vele, hogy a
fogdan helyezik el, és mindaddig ott kell maradnia, amig a vizsgaldtiszt ki nem
hallgatja. A panaszos a vele szemben foganatositott intézkedések és eljarasok sorat
tulzonak, aranytalannak, részrehajlonak, partatlansagot mellézonek,
méltanytalannak és elhuzodonak érezte, kiilonos figyelemmel a biintetlen elééletére
¢s a helyszinen tanusitott egylittmiik6d6 magatartasara. A fogvatartdsa idOtartamat
indokolatlanul hosszinak vélte. A renddri jelentések szerint két telefonos bejelentés
érkezett egy kozlekedési balesettel, illetve egy ehhez kapcsolddd bantalmazéssal
kapcsolatban a kozponti segélyhivoszamra. A bejelentés tartalma a Testiilet
allaspontja szerint felvetette annak a gyanujat, hogy a panaszos sérelmére
valamilyen jogsértést kovethettek el vagy ellenkezdleg, a panaszos kdvethetett el
jogsértést, tehat a bejelentésben ismertetett esemény nyilvanvaléan olyannak volt
tekinthetd, amely az Rtv. 13. §-a értelmében renddri beavatkozast tett sziikségesse,
intézkedési kotelezettséget keletkeztetett a renddrség oldalan. Az eldallitas
tekintetében a rendorségi iratok értelmében annak jogalapjat az Rtv. 33. §-anak (1)
bekezdés a) pontja szolgaltatta. A Testlilet megallapitisa szerint a panaszos
vonatkozdsdban a tettenérés megallapitasdhoz sziikséges elsé kovetelmény
megvaldsult, ugyanis a panaszos cselekményét tobb szemtant is figyelemmel
kisérte, ezért a Testililet allaspontja szerint a tanuk kdzrehatdsa kovetkeztében
megvalosult a folyamatos figyelemmel kisérés. Ugyanakkor a tettenérés
megallapitasahoz sziikséges masik elem nem teljesiilt, mivel a konkrét szituacioban
nem keriilt sor az elkovetd iildozésére, elfogasdra vagy visszatartasdra, mivel a
panaszos Onként maradt a helyszinen, mert a kozati baleset miatti renddri
intézkedést varta. Mivel tehat a Testiilet allaspontja szerint a panasz alapjaul
szolgald esetben nem tortént tettenérés, igy az Rtv. 33. §-anak (1) bekezdés a)
pontjara valo hivatkozas a panaszos eldallitdsdhoz bizonyosan nem biztositott kelld
jogalapot. A Testiilet allaspontja szerint az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés b) pontja
tettenérés hianyaban is lehetOséget biztosit a renddrnek az eldallitdsra, ha a
blincselekmény elkdvetésének — akar minimalis szintli — gyanuja fennall. A Testiilet
megitélése szerint ezért — bar a panaszolt esetben a tettenéréshez sziikséges
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folyamatossag nem volt megallapithatd — a renddrség altal megjeldlt kotelezd
eldallitasi okban sziikségszerlien benne foglalt opcionalis eldallitisi ok, a
blincselekmény elkovetésének gyanuja felmeriilhetett. EzErt — noha a renddrség az
eldallitds jogalapjdnak megjelolése korében az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés b)
pontjara kifejezetten nem hivatkozott — a Testiilet sziikségesnek tartotta
megvizsgalni, hogy a fenti jogszabalyhely alapjan a panaszos eldallitasa jogszerti
lehetett-e. Azonban a vizsgalat soran a Testiiletnek azt kellett figyelembe vennie,
hogy volt-e az eldallitasnak olyan célja, amely csak a szabadsag korlatozasaval volt
elérhetd. A Testiilet erre a kérdésre nemleges valaszt adott, mivel a panaszos
Onszantabdl varta meg a renddrséget, illetdleg a helyszinen vallomast is tett. A
szabadsagelvonas tehat nem hordozott magaban olyan el6nyt, amelyet egy
lényegesen kevésbé korlatozo renddri cselekvéssel (a panaszosnak a kapitanysagra
valo behivasaval, esetleg késobbi idézésével) ne lehetett volna elérni.

Szintén az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pont volt a vizsgidlando eldallitasi ok a
161/2015. (1V. 28.) szamu allasfoglalasban is, ahol a Testiilet megallapitotta a
panaszos személyi szabadsaganak sulyos fokt sérelmet az aldbbi tényallas alapjan.
A panaszos — aki Tlzletszerlien gépjarmiivek értékesitésével, forgalmazasdval
foglalkozik — a német telephelyi cégének tulajdonaban alld6 probarendszamot
hasznalt egy olyan gépkocsin, amelynek magyar regisztracios matricdja van ugyan,
am két honappal a renddri intézkedés eldtt a gépkocsit kérelemre ideiglenesen
kivontdk a forgalombol. Tekintettel arra, hogy az intézkedd renddr a helyszinen
kozlekedésrendészeti intézkedés keretében a panaszos altal kozolt informéciok és a
nyilvantartasok ellendrzése soran az egyedi azonositd jel meghamisitdsanak
blintettére vonatkozd gyanut kizarhatta, az Rtv. 33. §-anak (1) bekezdés a) pontja
szerinti, szandékos blincselekmény elkovetésén valo tettenérés miatti eldallitas
jogszertitlen volt.

A Testiilet a 381/2015. (X. 22.) szamu allasfoglalasaban szintén az Rtv. 33. §-dnak
(1) bekezdés a) pont szerinti eldallitasi ok fennalltat vizsgalta. A panaszos
beadvanyaban eldadta, hogy sajat hdzdban, melynek fele részét falusi panzidként
hasznalja, megszallt két holland fiatal hdrom napig, akik fizetés nélkiil kivantak
tavozni. Mivel a panaszos ekkor nem volt jelen, V. Zs. szolitotta fel dket fizetésre,
de Ok csak két ¢jszakat akartak kifizetni a harom helyett. Végiil azonban kifizették a
harom ¢éjszakat és tavoztak; majd megalltak a haz el6tt és kihivtdk a készenléti
renddroket, akiknek azt mondtdk, hogy a panaszos, a panzid tulajdonosa nem
engedte Oket ki a kapun és jogtalanul fogva tartotta Oket 12 oratol 15 oraig. A
rendérok — habar a kapu nyitva volt — berigtdk a haz bejarati ajtajat, majd
korbekeritették a panaszost. A renddrok elkezdték a panaszost szidalmazni, azzal
vadoltak, hogy hazudik és azt mondtak neki, hogy ne merjen a lakéasba belépni és a
mobiltelefonjat f6lvenni. A panaszos sérelmezte, hogy a hollandokat ugy engedték
el a helyszinrdl, hogy vele és a hazban lakokkal nem tisztaztdk az tigyet, nem kérték
meg 6t, hogy mutassa meg a fotocellat és a kapu miikodését, vagy a kamera
felvételét, és V. Zs.-t sem hallgattdk meg az liggyel kapcsolatban. Végiil a rendérok
felszolitottak, hogy iiljon be veliik a renddrautoba. A renddrautoban csorgott a
panaszos telefonja, amit az egyik renddr lefoglalt. A panaszostol eldallitasat
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kovetden mindent elvettek — beleértve a szemiivegét is, amely nélkiil nem latott —,
majd allitasa szerint egy ablak nélkiili, 2 négyzetméteres céllaba helyezték el, ahol
tobb, mint hat orat tartozkodott. A panaszost egyszer kivitték a mosdoba bilincsben,
porazon vezetve, a hollandok szeme lattara. Az egymadsnak teljesen ellentmondé
allitasok miatt nem lehetett kétséget kizardan eldonteni, hogy a renddérok a
hollandok meghallgatasa utan megfeleloen feltartdk-e a tényallast a helyszinen, és
mindent megtettek-¢ a koriilmények tisztazasa érdekében, amely alapjan — tovabbra
IS —megalapozottan feltételezhették, hogy fennallt biincselekmény elkdvetésének
olyan foku gyantja, amely a panaszos eldallitasat megalapozhatta, igy a Testiilet az
eldallitas jogalapjanak kérdésében nem tudott megnyugtatéoan allast foglalni. Az
azonban megallapithatdé volt, hogy a renddrség altal hivatkozott eldallitasi ok
feltételei (tettenérés) nem alltak fenn, ezért a nem megfeleld eldallitasi ok
megjelolése miatt a Testiilet megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz valod
joganak csekély foku sérelmét.

b) A diszkrecionalis eldallitasi okokkal — tobbek kozott — a kévetkezd itigyekben
foglalkozott a Testiilet.

Az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdése alapjan eldallitott panaszosok esetében a Testiilet
az intézkedés jogalapjan tul annak ardnyossagat is megvizsgalta, mivel a hivatkozott
torvényhely nem kotelezd eldallitasi okokat jeldl, hanem az intézkedd renddrnek
mérlegelési lehetOséget biztosit az eldallitas sziikségessége tekintetében. Ezen
eldallitasi okok fennalldsa esetén az Rtv. 15. §-dban szabalyozott sziikségességi-
aranyossagi teszt alapjan kell dontést hoznia abban a kérdésben, hogy elérheté-e az
intézkedési cél az érintett személyi szabadsaganak korlatozasa nélkiil.

A 31/2015. (1I. 26.) szamu dllasfoglalasban megallapitott tényallas szerint a
panaszos utasként, személyazonosito iratok nélkiil utazott egy gépjarmiiben, amikor
kozlekedésrendészeti intézkedés soran észlelték a rendérok, hogy a biztonsagi dvet
nem hasznalta. A Testiilet megallapitasa szerint a kozlekedésrendészeti intézkedés
foganatositasa kell6 jogalap birtokaban tortént, azonban a panaszos Rtv. 33. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti eldallitasa mell6zhetd lett volna, amennyiben a
helyszinen leellendrzik a panaszos adatait bemondésa alapjan, illetdleg a gépkocsi
vezetdjének i1gazolasat elfogadjak a rendérok. A Testiilet ezért a panaszos személyi
szabadsaghoz valo jogéanak stlyos foki megsértését allapitotta meg.

Szintén az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja adta az eldallitas jogalapjat a rendOrség
szerint a 259/2015. (VI. 25.) szamu allasfoglalas alapjaul szolgald tigyben, ahol a
panaszos ¢és utasa robogoval kozlekedtek, amikor intézkedés ald vontak Oket a
rendérok. A panaszos altal bemutatott szabalysértési feljelentés szerint azért kertilt
sor az intézkedésre, mert a panaszos nem viselt bukosisakot a motorozas kdzben,
amivel megsértette a KRESZ 4. § (1) bekezdését. A panaszos mivel nem allt meg a
rendOri felszolitasra, ezért a panaszos allitasa szerint a leengedett ablakbdl a
rendérok renddérbot kényszeritd eszkozt alkalmaztak — melyet a rendérok kiegészitd
jelentésiikben céafoltak — és a kocsival a panaszos €s utasa elé vagtak, 6k pedig
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elestek a robogoval. A foldon fekvd panaszost a renddrok testi kényszer
segitségevel megbilincselték. A renddrok nem azonositottak magukat az intézkedes
soran. A panaszostol elkérték a személyi igazolvanyat és a forgalmi engedélyt, ami
nem volt nala, igy adataikat bemondds alapjan EDR rendszeren keresztiil
ellendrizték; majd, mint magat hitelt érdemléen igazolni képtelen személyt,
eldallitottadk. A renddrérson egy iroda eldtt odabilincseltek a panaszost egy racsos
vasajtobhoz, ahol 3 6ran keresztiil varakoztattdk. A Testlilet megvizsgalta, hogy az
Rtv 33. § (2) bekezdés a) pontja az eldallitas indokaul szolgalhatott-e, tekintettel
arra, hogy a jelentések a panaszos eldallitdsanak okaként erre hivatkoztak. A kérdés
megitélésénél a Testiilet jelentdséget tulajdonitott a Szolgalati Szabalyzat 28. § (5)
bekezdésének is, mely szerint az igazolds megtagaddsa vagy a személyi adatok
hitelességének hidnya miatt megkezdett eldallitas végrehajtasat mellozni kell, ha az
intézkedés ala vont személy az eldallitas kozben megfelelden igazolja magat, vagy
személyazonossagat a rendor megallapitotta, €s ellene biincselekmény megalapozott
gyanja nem meriilt fel, kivéve, ha vele szemben kényszeritd eszkdz alkalmazasara
keriilt sor. A (6) bekezdés pedig kimondja, hogy az eldallitas akkor is mellézhetd,
ha az igazoltatott személy személyazonossaga mas, egyszeriibb médon tisztazhato.
A megkiildott renddri jelentések aprobb részletekben ellentmondtak egymadsnak,
amelyeket terjedelmi korlatok miatt ehelyiitt nem részletez a Testiilet. Azonban
kijelenthetd, hogy a kényszeritd eszkodz alkalmazasdnak pontos idOpontja és
koriilményei jelen eldallitas jogalapjanak megitélésénél kulcsfontossaguak voltak,
mivel a Szolgalati Szabalyzat fentebb hivatkozott rendelkezése alapjan a renddrok
nem tekinthetnek el a megkezdett eldallitastol, amennyiben az intézkedés ala vonttal
szemben kényszeritd eszkoz alkalmazasdra keriilt sor. A Testiilet a kérdés
megitélésénél gyakorlatdhoz hiven az elsddleges jelentésre tdmaszkodott, mivel mar
tobbszor kifejtette allasfoglalasaiban, hogy az intézkedés idépontjahoz legkdzelebb
esO, elsd jelentést tekinti hitelesnek, hiszen egyrészrél az intézkedéshez képest
honapokkal késobb késziilo kiegészitd jelentések iddpontjaban mar kisebb a
valoszinlisége annak, hogy a rendérok pontosan emlékezzenek az aprobb
részletekre, masrészt pedig a késobb megsziiletett panasz ismeretében a kiegészitd
rendOri jelentések kevésbé tekinthetdek autentikusnak. Ezen koriilményekre
figyelemmel a Testiilet ugy itélte meg, hogy azt kovetden, miutan a panaszost és
gépjarmiivét a helyszinen teljes korlien ellendrizték (tehat személyazonossagat
megallapitottdk, megszondaztattdk ¢és az adatok ellendrzését a nyilvantartdsokbol
ellendrizték) a szabdlysértési feljelentéshez valamennyi adat a renddrség
rendelkezésére allt, ezért a panaszos eldallitasanak megkezdése [az Rtv.33.§ (2)
bekezdése és a Szolgalati szabalyzat 28.§ (5)-(6) bekezdése alapjan] indokolatlan
volt. Az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdésének b) pontja lehetdséget teremt arra a
rendOrségnek, hogy eldallitsa azt a személyt, akivel szemben felmeriil a
blincselekmény elkovetésének gyandja, ugyanakkor a jogszerti eldallitashoz két
feltétel fennallta sziikséges: egyrészt valamilyen bilincselekmény elkovetésének a
gyanuja, masrészt az aranyossag Rtv. 15. §-ban megfogalmazott kovetelményének
1s meg kell felelnie a jogkorlatozasnak.

A 103/2015. ( 1Il. 26.) dallasfoglalas alapjaul szolgald tigyben a rendori jelentések
azt tartalmaztak, hogy a panaszost azért allitottak eld, mert egy idokdzben eldallitott
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személy vallomasa olyan adatokat tartalmazott, ami a panaszos vonatkozasiban is
felvetett blincselekmény elkovetésére vonatkoz6 gyanut, igy sziikséges volt a
meghallgatasa. Ennek ellenére a rendérok nem jelolték meg konkrétan gyanu
alapjaul szolgaldo Dbilincselekményt (a csatolt jegyzokonyvbdl a Testiilet
valdsziniisitette, hogy a lopas, az orgazdasag vagy a biinparolas gyanuja mertilhetett
fel), igy a Testiilet nem tudott abban a kérdésben allast foglalni, hogy a panaszossal
szemben felmeriilt-e a jogszerti eldallitdshoz szilikséges elsddleges feltétel.
Ugyanakkor az egyértelmiien megallapithaté volt, hogy a jogszeri eldallitas
masodik feltétele, az aranyossag kovetelménye még a rendori eldadas teljes kori
elfogadasa esetén sem valosult meg, a kovetkezd indokok alapjan. A rendelkezésre
allo adatok alapjan a panaszost egy gyanusitotti kihallgatast kovetden, éppen a
bliniigyi nyilvantartdsba vételi eljarasnak vetették ala, amikor egy masik személy ra
nézve terheld vallomast tett, ezért sziikségessé valt a meghallgatisa. Az iigy
eldadoja ezért felvette a kapcsolatot a panaszossal, aki beleegyezett az eljarasi
cselekmény foganatositdsaba. A panaszos ezt kovetden a folydson varakozott, nem
probalta meg elhagyni az épiiletet, nem probalta meg mas modon kivonni magat az
eljaras alol és a bizonyitasi eljarast sem igyekezett akadalyozni. Ezt kovetden a
panaszost mégis eldallitottak és eldallitdo helyiségbe helyezték csak azért, hogy a
jelenléte az eljarasi cselekménynél biztosithatd legyen, noha ezt megeldzden is
onként a helyszinen maradt. A Testiilet allaspontja szerint a rendérok nem jeloltek
meg olyan indokot, ami aldtdmasztotta volna azt a feltételezést, hogy az amugy
egylittmiik6dd panaszos jelenlétét kisebb jogkorlatozassal jard intézkedéssel ne
lehetett volna biztositani az eljarasban. Mindezek alapjan a Testiilet megallapitotta,
hogy a panaszos eldallitdsara jogszeriitleniil keriilt sor, ezért sulyosan sériilt a
személyi szabadsaghoz valo joga.

C) Az eléallitas idétartamdra és az eldallitassal kapcsolatos tdajékoztatdsi
kotelezettségre vonatkozo kifogasok vizsgalatara — tébbek kézott — az aldabbi
tigyekben keriilt sor.

33. § (3) A rendorség az eloallitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges
ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem
valosult meg, indokolt esetben ezt az idétartamot a rendori szerv vezetdje egy
alkalommal 4 oraval meghosszabbithatja. Az eléallitas idotartamat a rendori
intézkedés kezdetétol kell szamitani.

(4) Az eloallitottat szoban vagy irasban az eldallitas okarol tajékoztatni kell, és
az eloallitas idotartamarol részére igazolast kell kiallitani.

(5) Nemzetkozi szerzodés rendelkezése alapjan elfogott, illetéleg eloallitott
kiilfoldi személy személyi szabadsaga legfeljebb az abban meghatarozott
idotartamig korlatozhato.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott
személy szabadon bocsatdsaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes
letartoztatasaig, de legfeljebb az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott
ideig tart.
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A fentebb emlitett 7103/2015. (IIl. 26.) allasfoglalasban a Testlilet a panaszos
eloallitasat mar eleve jogsértOnek taldlta, igy a Testiilet gyakorlata alapjan az
eldallitas iddtartaméanak vizsgalatara kiilon nem lett volna sziikség, azonban az
eldallitds i1deje kapcsan tapasztalt anomalidk mégis indokoltdk az iddtartam
vizsgalatat, amely soran a Testiilet a renddri jelentések alapjan kronologiai
sorrendet allitott fel a panaszossal szemben foganatositott eljarasi cselekménybdl,
amelybdl lathatd volt, hogy 5 6ra €s 41 perc alatt csupan egy hazkutatasra kerilt sor
(amelyen azonban a panaszos nem vett részt, ahogyan az ligy el6addja sem). Az
eldallitas idOtartama alatt ugyan foganatositottak két szabalysértési meghallgatast,
azonban ezek a meghallgatasok nem az ecléallitas eredeti céljaval Osszefiiggésben
valosultak meg, igy az eldallitds fenntartasdit nem indokolhattdk. Mindebbdl az
kovetkezett, hogy a panaszos Ugy volt eléallitva, hogy kb. 4 6ra 50 percen keresztiil
semmilyen olyan eljarasi cselekményt nem végzetk a rendorok, amely a panaszos
ligyét befolyasolta volna. Mindezek alapjan az eldallitds iddtartama kapcsan is
megallapitotta a panaszos személyi szabadsaghoz valo joganak a sérelmét.

A Testiilet a 443/2015. (XI. 26.) szamu dllasfoglaldsaban az gy gondos
mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a II. és III. r. panaszosok
eldallitasa jogszerl €s aranyos intézkedés volt, azonban annak idGtartama sértette a
panaszosok személyes szabadsdghoz {iiz0d6 jogat, mivel annak iddtartama
aranytalan volt és nem felelt meg az Rtv. vonatkozé rendelkezéseinek. Az Rtv. 33.
§-anak (3) bekezdése tartalmazza az eldallitds idOtartaméara vonatkozo
rendelkezéseket, amelyek értelmében az eldallitas idGtartamat a rendori intézkedés
kezdetétdl kell szamitani. A Testiilet allaspontja szerint a jelentések helyteleniil
rogzitették az intézkedés kezdd idépontjat a II. és III. r. panaszos vonatkozasban: a
kezdd idépontként megjeldlt 20 o6ra 20 perc csupan a bilincselés kezdd idépontja
volt, nem a panaszosok intézkedés ald vondsanak iddpontja. A panaszosok
kezdetektdl (18 ora 10 perc) torténd intézkedés alatt allasat tobb rendori jelentés is
igazolta. Erre figyelemmel, a fentick okan a Testiilet allaspontja szerint a II. r.
panaszos eldallitasa 11 o6ra 40 perc iddtartamt, mig a III. r. panaszos eléallitdsa 12
ora 25 perc id6tartama volt és a II. r. panaszos gyanusitotti kihallgatdsanak
megkezdésére az eldallitds kezdd id6pontjadhoz képest 9 és fél draval, mig a IIL. r.
panaszos vonatkozasaban 10 és fél oraval késobb keriilt sor. A Testiilet szdmos
alkalommal kifejtette, hogy a renddrség nem hivatkozhat munkaszervezési
nehézségekre a  kihallgatasok  szervezésével kapcsolatban, riadasul a
szolgalatiranyité parancsnok altal hivatkozott szemle koriilbeliil a panaszosok
beszallitdsanak ¢€s elhelyezésének id6pontjadban mar befejezddott, illetdleg a
tanimeghallgatasok ¢éjjel 23 o6ra 30 perc koriil véget értek. A panaszosok
eléallitasanak meghosszabbitasarol szolo hatarozat indoklasa szerint az eldéllitas 4
oraval torténd meghosszabbitdsdra tovabbi nyomozati cselekmények elvégzése
miatt volt sziikség, azonban a hatarozaton sajnalatos moédon nem szerepelt 6ra - perc
megjelolés a meghosszabbitas kozlésének idOpontjara nézve, amely alapjan a
Testlilet megitélhette volna az eldallitds meghosszabbitasanak indokoltsagat. A
Testiilet allaspontja szerint a gyanusitotti kihallgatasuk végeztével a renddrségnek
azonnal szabaditania kellett volna a panaszosokat (mivel esetiikben az 6sszebeszélés
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lehetdsége sem allt mar fent), vagy Orizetbe vételiik irant kellett volna intézkedni.
Tekintettel arra, hogy a renddrség tévesen jelolte meg II. és III. r. panaszos
eldallitasanak kezdd idopontjat és az 2 6ra 10 perccel hosszabbnak tekinthetd, a
Testiilet az elvégzett cselekmények ardnyaban, illetve azok idézitése kapcsan arra
az allaspontra helyezkedett, hogy az eldallitas idOtartama aranytalan volt, és nem
felelt meg az Rtv. vonatkoz6 rendelkezéseinek, az sulyosan sértette a II. és III. .
panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6d6 jogat.

A Testiilet altal mar részletesen ismertetett 82/2015. szamu (1. 26.)
allasfoglalasban a rendorségi atirat szerint az Rtv. 33. §-a (2) bekezdésének f)
pontja alapjan allitottdk eld. [,, A renddr a hatdsag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyuld felszélitas utan is
folytatja.”] A jogszabalyhely értelmezése alapjan kijelenthetd, hogy az f) pont L.
fordulata szerinti esetben az eldallitashoz harom feltétel egylittes megvaldsulasa
sziikséges: a) egy jogszerilitlen magatartas, ami felveti szabalysértés gyanujat, b)
meghatarozott személyhez vagy személyek csoportjahoz célzott renddri felszolitas
ezen magatartas abbahagyasara; c) ezen jogsértd magatartds tovabbfolytatisa a
felszolitast koveteton. Barmely feltétel hidnya az eldallitds jogszeriitlenségének
megallapitdsat vonja maga utan. A Testiilet a megjeldlt eldallitasi okra figyelemmel
tehat elészor azt vizsgalta, hogy a konkrét helyzetben felmeriilt-e valamely
szabalysértés elkdvetésének olyan szintli gyanuja, amely folytatasa esetén elégséges
jogalapot szolgéltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorldtozasra. A
rendelkezésre allo videofelvételek €s a renddri jelentések alapjan egyértelmiien
megallapithato volt, hogy a panaszos tobbszori rendori felszolitasra sem jott le az
épiilet erkélyérdl, illetve nem adta vissza az eltulajdonitott zaszlokat, igy
ellenszegiilt a renddri intézkedésnek. Mindezek alapjan az elééllitashoz a jogalkotod
altal megkivant harom feltétel a Testiilet allaspontja szerint megvalosult, ezért a
hivatkozott Rtv. szakasz a panaszos eldallitasdnak jogalapjaként szolgalt. Az
eloallitas aranyossaganak vizsgalatanal a Testiilet egyetértett a jogi képviseld
eldadasaval, azaz azzal, hogy a panaszosnak az eljaras lefolytatdsdhoz sziikséges
adatai a helyszinen rendelkezésre alltak, ugyanakkor a Testiilet allaspontja szerint a
panaszos ¢és tarsainak ellenszegiilését mads modon nem lehetett megtérni és nem
lehetett masként megakadéalyozni, hogy a zaszlokat tovabbra is maguknadl tartsak,
vagy azokat esetlegesen ismét hatalmukba keritsék. Ezek alapjan a Testiilet
kimondta, hogy a panaszos eldallitdsara jogszerlien keriilt sor, ezért nem sériilt a
panaszos személyi szabadsaghoz valo joga. Ugyanakkor a panaszos személyes
szabadsaghoz fliz0d6 alapvetd joga sériilt az eldallitas id6tartama kapcsan, mivel az
sziikségtelentil €s aranytalanul hosszu ideig tartott. A panaszos hozzavetdlegesen
kozel hét 6ran at volt a személyi szabadsagdban korlatozva akként, hogy vele
szemben a tizennégy perces kihallgatdsat leszdmitva semmilyen eljarasi
cselekményt nem hajtottak végre. Tovabba a Testlilet indokoltnak latta
megallapitani a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak a sérelmét is a részére
helyteleniil kiallitott, az eldallitas idejét megjelold igazolas, valamint az eldallitas
okarol tortént helytelen tajékoztatas kapcsan.
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Szintén sulyos jogsértésrél szold dontés sziiletett az eloallitas idotartamaval
kapcsolatban a 208/2015. (V. 26.) szamu allasfoglalasban. A panaszost BKV
ellendérok szallitottdk le a villamosrél és mivel elfajult az intézkedés, rendort
hivtak a helyszinre. A kiérkez6 jarOr sértegette a panaszost, majd megbilincselve
eldallitottak, fogdan helyezték el O6t. A panaszos kérte a Testiilet vizsgalatat a
renddr hangneme, a bilincselés ténye, tovabba az eldallitds hosszadalmas volta
miatt. A Testlilet megallapitasa szerint az intézkedd rendérok a jogszabalyi
eldirasoknak megfelelden, kell6 jogalap birtokdban jartak el a panaszossal
szemben ¢€s vontdk intézkedés ald, ezért nem sériilt a tisztességes eljarashoz valo
joga. A Testiilet allaspontja szerint az eldallitasra kelld jogalap birtokdban kertilt
sor, ugyanakkor az el6allitds idOtartamanak vizsgalatdnal az ligyben végzett
cselekmények rendOrségi ismertetésébdl kitlint, hogy az eljaras soran tobb olyan
»ures jarat” is volt, amely 1d0 alatt semmilyen eljarasi cselekmény nem zajlott.
Kozel 2 orat toltott igy a panaszos a renddrkapitanysagon, hogy az ugy érdemét
érintd eljarasi cselekményt nem foganatositottak, valamint semmi sem indokolta,
hogy a tanukihallgatisokat bevarassak a panaszossal, (ami tovabbi 2 oOra
varakozast jelentett szamdra) hiszen a helyszinen a rendérok mar rogzitették a
tanuk nyilatkozatait, szembesitésre pedig aznap mar nem keriilt sor, az esetlegesen
felmeriild kozvetitd eljaras kérdésében pedig feltételesen is lehet a gyanusitottat
nyilatkoztatni. Minderre tekintettel a Testlilet allaspontja szerint a panaszos
személyi szabadsdganak eldallitdssal valdo korlatozdsa nem felelt meg az
aranyossag kovetelményének, igy sériilt a személyi szabadsaghoz vald joga az
eldallitas idétartama miatt.

A Testiilet a panaszos személyi szabadsaghoz fiiz0d6 joganak sulyos alapjogi
sérelmet allapitotta meg a 28/2015. (II. 26.) szamu dllasfoglalasaban, mivel
allaspontja szerint a szabalysértés elkovetésén tetten €rt panaszossal szemben hat
oran keresztll tortént személyi szabadsdgban vald korlatozas soran tobb mint két
oran keresztiil nem tortént a személyét érintd eljarasi cselekmény, csak varakozattak
a renddrség éplletében. Azzal pedig, hogy nem engedték meg szdmara, hogy
mobiltelefonjan feleségét és ligyvédjét értesithesse és a rendOrség nem tart fel olyan
koriilményt, ami a panaszos eldallitasat akadalyozta vagy veszélyeztette volna, a
tisztességes eljarashoz valo joga sériilt [Rtv. 17. § (1) bekezdés, 18. § (1) bekezdés].

A Testiilet a 30/2015. (Il. 26.) szamu dllasfoglaldsban azt éallapitotta meg, hogy a
blincselekmény elkovetésével gyantsithatd panaszos tobb mint 6t 6rds idétartamu
eldallitasa — a személyét érintden elvégzett cselekmények alapjan — aranytalanul
hosszi volt, amely a panaszos személyi szabadsaghoz valo joganak sulyos foku
megsértését eredményezte.

A 89/2015. (Ill. 26.) szamu allasfoglalasban a Testiilet a panaszos eldallitasat
ugyszintén indokoltnak és jogszertinek tartotta, azonban a tobb mint harom 6ran at
tartd fogvatartasat tigy, hogy vele szemben az érdemi eljarasi cselekmények csak
legfeljebb két orat vehettek igénybe, aranytalannak, ezaltal pedig alapjogot stlyos
mértékben sértének mindsitette. Az orszdgos rendorfokapitany hatdrozataban
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megallapitotta, hogy a panasznak az eloadllitas idotartamdara vonatkozo része
megalapozott: miutin a panaszos ruhazatit a rendorkapitanysag épiiletében
atvizsgaltik (és ndla kozbiztonsdgra veszélyes eszkozt, kabitoszert, Stb. nem
taldaltak), nem volt indokolt a tobb mint harom ordas szabadsdagelvonads.

A 260/2015. szamu (VI. 25.) dllasfoglalds tényéllasa szerint a panaszos
tettlegességig fajuld szovaltasba keveredett az egyik szomszédjaval, mivel a
panaszos hangos zenchallgatdsa zavarta a szomszédjat. Az atrocitdst kovetden,
nagyjabol este fél kilenc ora tdjdban renddrok jelentek meg, akik a panaszost
eldallitottak. A panaszos 21 oratdl masnap 7 oraig volt eldallitva, azaz tobb mint 10
oran keresztiil. A panaszost a renddrségi eldallitoban masnap reggel fél 5 és 5 6ra
kozotti idépontig varakoztattdk, az ligyével ez 1d6 alatt érdemben nem foglalkoztak.
A Testiilet ugy itélte meg, hogy az elvégzett cselekményekhez képest a panaszos 10
ordn at tartd eldallitdisa mindenképpen a személyi szabadsaga aranytalan
korlatozasanak tekinthetd, kiilonos tekintettel arra, hogy a gyanusitotti
kihallgatasara az eldallitd helyiségben torténd elhelyezését kdvetden majdnem hat
ora elteltével keriilt sor, majd annak végeztével még kozel harom oréan at
korlatoztak személyi szabadsagat. Ez azt jelenti, hogy — a vonatkoz6 dokumentacio
elkészitésére becsiilt egy oras adminisztracid levondsat kovetéen — a panaszos
igyében minimum 9 o6ra telt el érdemi cselekmény foganatositdsa nélkil. A
Testiilet fentiekbdl kifolydlag arra a megallapitasra jutott, hogy az eldallitas
id6tartama miatt sulyosan sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo joga. A
Testiilet allasfoglalasaban megjegyezte azt is, hogy aggalyosnak tekinthetd az a
gyakorlat, hogy az eléallitdAs meghosszabbitasardl torténd szobeli kozlés
megtorténte nem keriil dokumentéalasra a panaszos aldirasaval igazoltan, ezért ezen
mulasztas miatt a Testiilet indokoltnak latta megéllapitani a panaszos tisztességes
eljarashoz fiiz6d6 joganak sérelmét is. Mindemellett mivel a panaszos részére az
eldallitas idOtartamardl kiallitott igazolason helyteleniil szerepelt az eldallitas kezdd
datuma, illetdleg a Testiilet felé torténd panasz eldterjesztésére rendelkezésre allo
hataridd, a panaszos tisztességes eljarashoz fliz6d6 joganak sérelme is megallapitast
nyert. A panaszt elbirdalo orszagos rendorfokapitanyi hatdrozat az elodllitas
idotartamanak és az elodllitas meghosszabbitisanak kérdésében a Testiilet
dllaspontjat osztva—a panasznak e tekintetben helyt adott.

Az orszdagos rendorfokapitany panaszt elbiralo hatarozataban az eldallitas
idotartamanak aranyossdaga korében szintén osztotta a Testiilet 14/2015. (1. 22.)
szamu dallasfoglalasaban kifejtett dallaspontjat és a panasznak e tekintetben helyt
adott azon iigyben, ahol a panaszos elodllitasara a szabdlytalan
rokkantnyugdijas-kdrtya haszndlat miatt keriilt sor. Ez ligyben a Testiilet ismét
kifejtette, hogy az eldallitas, mint szabadsagkorlatozo intézkedés mindig célhoz
kotott, ebbdl adoddan csak addig tarthat, amig a célja megvaldsul. Mivel kétség
kiviil megallapitast nyert, hogy a panaszos az el6allitd helyiségbdl vald szabaditasa
¢s a kihallgatdsa megkezdése — melyre az eldallitas kezdetétdl szamitva kozel nyolc
ora elteltével keriilt sor — kozotti idStartamban, valamint a kihallgatdsa alatt is
egyértelmiien renddri feliigyelet alatt allt, a Testiilet tigy értékelte, hogy ez az
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id6tartam is hozzaszamitodik az eléallitas idStartamahoz. Igy a Testiilet arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos személyi szabadsigdnak korlatozasa
Osszesen tobb mint kilenc oOraig tartott. Fentiekre tekintettel a Testiilet
megallapitotta, hogy a panaszos személyi szabadsdganak eldallitassal valo
korlatozasa sziikségteleniil és aranytalanul hosszl ideig tartott, mivel a panaszos
tigyében — a harminckilenc perces gyanusitotti kihallgatas idotartamat leszamitva —
tobb mint hét oran keresztiil nem tortént érdemi eljarasi cselekmény, ezért az
eldallitas 1dotartama miatt stilyosan sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo
joga.

2.4. Elovezetés

34. § (1) A rendor az elovezetést elrendelo hatarozatban vagy végzésben
megjelolt személyt az abban megjelolt helyre kiséri, vagy oda ttba inditja.

(2) Ha az elovezetés masként nem teljesithetd, az elovezetett személyt a
rendorségen a sziikséges ideig — legfeljebb 12 o6ra idotartamra — vissza lehet
tartani. A visszatartas idétartamanak szamitasahoz az eléallitasra vonatkozé
szabalyokat kell alkalmazni.

(3) Az elovezetés elrendelésének torvényességéért az elrendeld a felelos.

A 376/2015. (X. 22.) szamu dllasfoglalasban a Testlilet ugy foglalt allast, hogy a
panaszos elOvezetését a renddrség megfeleld jogalap birtokaban foganatositotta,
ez€rt az a panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat nem sértette. Tekintettel arra,
hogy a renddrséget més hatdsag, hivatalos formaban kereste meg atekintetben, hogy
segédkezzen a panaszos elOvezetésének foganatositisaban, igy a renddrséget
intézkedési kotelezettség terhelte a megkeresésben foglaltak végrehajtasara. Jelen
esetben a renddrség hataridére, a megkeresésben (parancsban) megadott helyre
vezette el (kisérte) a panaszost, akinek a részére az elévezetési parancsot is az Rtv.
rendelkezéseinek megfelelden kézbesitették és atadtak, igy tudataban volt annak,
hogy miért intézkedik vele szemben a renddrség és korlatozza személyi
szabadsagahoz val6 alapvetd jogat, vagyis az eldvezetését megfeleld tajékoztatast
kovetden hajtottak végre .

A 309/2015. (VII. 30.) szamu allasfoglalas alapjaul szolgdldo beadvanyban a
panaszos eldadta, hogy késd éjszaka arra ébredt, hogy a gyermekei azt kiabaljak,
hogy valaki betort hozzdjuk. A panaszos latta, hogy zseblampaval beviladgitanak
gyermekei szobajaba, ezért felugrott, és elindult a bejarati ajtd felé — amelynek az
ajtaja nem volt kulcsra zarva. Odaérkezve észrevette, hogy két jar6r minden
koszonés ¢€s kozlés nélkiil bement a lakdsba. A rendérok kozolték a panaszossal,
hogy bortonbe fogjak vinni. A panaszos megértette, hogy azért allitjak eld, mert
nem fizette be a rd rott szabalysértési birsdgot, ezért azt atvaltoztattdk 16 nap
elzarasra, am 6 err6l semmiféle dokumentumot nem kapott. A Testiilet az iligy
gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszossal
szemben foganatositott eldvezetés jogszerlien tortént, azonban annak idOpontja
megvalasztasaval a panaszos személyi szabadsaghoz és tisztességes eljarashoz vald
jogat megsértettek. A Be. 162. §-a értelmében az eldvezetést altalaban a napnak a
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hatodik és huszonnegyedik oraja kozott kell végrehajtania A Testiilet allaspontja
szerint amennyiben a renddrség a Be. emlitett szakasza altal ajanlott idOponttol
jelentds mértékben eltér, az eltérésnek mindenképpen nyomds indoka kell, hogy
legyen; ilyen indokot pedig a renddérkapitdnysag allomanya nem hozott a Testiilet
tudomasara.

2.5. Biztonsagi intézkedés

37. § A rendor az onveszélyes allapot vagy a személyeket, illetéleg az anyagi
javakat Kkozvetleniil fenyegetdo veszélyhelyzet megsziintetése, tovabba az
allamhatar védelme érdekében

a) megteszi a veszélyhelyzet elharitasahoz, megsziintetéséhez haladéktalanul
sziikséges, a feladatkorébe tartozo intézkedéseket;

b) intézkedik az 6nmagat vagy mast veszélyeztetéo allapotban 1évo személy
orvosi vizsgalatara, és kozremikodik az egészségiigyi intézetbe torténo
szallitasaban;

c) intézkedik az ongyilkossag lehetoség szerinti megakadalyozasara;

d) kozteriileten vagy nyilvanos helyen - ha az élet vagy a testi épség védelme
megkivanja - intézkedik a magatehetetlen, onkiviiletben 1évé, illetve erdésen
ittas vagy bodult személynek a lakasara vagy Kkijozanito allomasra,
egészségiigyi intézetbe Kisérésérol, illetoleg szallittatasarol;

e) teriiletet lezarhat, és megakadalyozhatja, hogy oda barki belépjen vagy
onnan tavozzék, illetdleg az ott tartozkodokat tavozasra kotelezheti.

A 139/2015. (X. 22) szamu allasfoglalas alapjdul szolgéld panasziigyben a
panaszost gardzdasadg gyanuja miatt vontak intézkedés ald, bar a szemtanuk allitasa
szerint senki sem hivta ki a rendérséget. A panaszos az intézkedés idején ittas
allapotban volt. A renddérok csupan igazoltattak, az agressziv bilincselésre csak
azutan keriilt sor, hogy a panaszos ,,pimasz gunnyal” vette ki a renddr kezébdl a
személyi igazolvanyat. Eléadta, hogy ,,er6s szavakkal illette” a rendért, mivel az ok
nélkiil, er6szakos modon a bilincset erdsen a csukldjara szoritva bilincselte hatra a
kezeit. Az intézkedd rendodr a f6ldhoz szoritva bilincselte meg a panaszost. Amikor
a panaszos felallt, a rendér ismét lenyomta a foldre, majd a masodik felallasat
kovetden tarkojanal fogva beleverte a fejét a szolgalati gépkocsi sz¢lvéddjébe, ami
betort. A panaszos fizikai ellenalldst nem tantsitott. A renddr ezt kdvetden
,betuszkolta” a panaszost a gépjarmiibe és a Ceglédi Renddrkapitanysagra
széllitotta. A panaszos meglatdsa szerint 6t a kapitanysag helyett a detoxikaldba
kellett volna vinni, ezt azonban véleménye szerint azért nem tették meg a renddrok,
mert ott latleletet vettek volna fel az orvosok. A panaszos sérelmezi, hogy a
jelentésben az all, hogy ki akarta vonni magat az intézkedés alol €s ekozben verte be
gondatlanul a szolgalati gépjarmi sz&lvéddjét a bilinccsel. A panaszosnak a fején
nem keletkezett sériilése, megsériilt azonban a konydke ¢és a térde. Orvost csak
masnap reggel hivtak hozza a kapitanysagra, aki ellatta a kezén 1évo sériilést. A
Testiilet altal megallapitott tényallas szerint a panaszos 0,86 mg/l-es 1égalkohol
szintje 1,08-as véralkohol szintnek felel meg, ami az Orszagos Igazsagiigyi
Orvostani Intézet 13. szami mddszertani levele alapjan kozepes foku ittassagnak
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mindsiil. Igy a Testiilet allaspontja szerint sem volt indokolt pusztin az alkoholos
befolyasoltsag miatt azonnali orvosi kezelés a panaszos szamara, helyesen jartak el
tehat a rendérok akkor, amikor a detoxikald helyett a rendérkapitanysagra allitottak
eld a panaszost. A Testiilet ugy foglalt allast, hogy nem sériilt a panaszos testi
épséghez fiz6d6 joga amiatt, hogy nem szallitottadk a detoxikaloba az intézkedést
kovetden.

2.6. Intézkedés maganlakasban és kozteriiletnek nem mindésiilé egyéb
helyen

39. § (1) A rendor maganlakasba bebocsatas vagy hatosagi hatarozat nélkiil
nem léphet be, illetve nem hatolhat be, kivéve

a) segélyhivas esetén vagy ongyilkossag megakadalyozasa céljabol;

b) biincselekmény elkovetésének megakadalyozasa, megszakitasa, vagy a
biincselekmény elkovetojének vagy gyanusitottjanak elfogasa és eléallitasa
céljabol;

c) kozveszély, tovabba az életet vagy testi épséget fenyegeté kozvetlen veszély
elharitasa, illetéleg az ilyen veszélyben lévok kimentése érdekében;

d) rendkiviili vagy tisztazatlan okbodl bekiovetkezett halalesettel kapcsolatos
intézkedés megtételére;

e) végrehajtasi eljaras lefolytatasa céljabol, ha az abban valé kozremiikodés
— jogszabaly alapjan — a rendorség szamara kotelezo;

f) az elovezetés végrehajtasa érdekében;

9)

h) a szabalysértést felszolitas ellenére folytaté személy eloallitasa céljabol;

1) személy- és létesitménybiztositasi intézkedés [46. § (1) bekezdés c) pont]
végrehajtasara;

J) ha ez eléallitas a torvényben meghatarozott egyéb okbol sziikséges.

(2) A végrehajtasi eljarasban a rendor Kkirendelésének torvényességéért a
végrehajtast elrendeld szerv vezetdje a felelds.

(3) A birtokos tavollétében tortént behatolast kovetéen — a végrehajtasi
eljarasban valo kozremiikodés kivételével — a rendorség koteles a birtokost
tajékoztatni, és a vagyonvédelem érdekében sziikséges intézkedést megtenni.
(4) A maganlakasban valo tartézkodas csak a feladat végrehajtasahoz
sziikséges ideig tarthat.

A Testiilet a 418/2015. (XI. 26.) szamu adllasfoglalasaban tobbek kozott azt
vizsgalta, hogy a rendorok kell6 jogszabalyi felhatalmazas birtokaban intézkedtek-e
a lakasaban. A panaszos ¢és el6zd felesége kozott gyermek elhelyezési vita volt
folyamatban. A gyermek a panaszosnal tartozkodott. A renddrség megjelent a
panaszos lakdsanal, intézkedés ald vonta a panaszost, aki igazolta
személyazonossagat, tajékoztatta a rendOrséget az iigy hatterérdl. A renddérok
ekozben a kert hatsd bejaratan keresztiil bementek az ingatlan udvaréara, de a
lakasba nem Iéptek be. Az ingatlan udvaran jogi felvilagositdssal zartdk az
intézkedést. A Testiilet rendelkezésére bocsatott videofelvételen lathatd, amint a
panaszos az ablakon keresztiil dialogust folytat az intézkedd renddrrel. Ezt kvetden
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a lakésban tartozkodo egyik személy felhivta a figyelmét, hogy renddrok 1éptek be
az ingatlan teriiletére. A renddrség a Testilet felvilagositas kérésére ugy
nyilatkozott, hogy a kertkapu nyitott allapotban volt. A renddrkapitanysagon folyt
egyeztetés soran megallapitottak, hogy a panaszos tevékenysége nem
blincselekmény, ezért a r. alezredes utasitotta a renddroket, hogy a sziikséges
felvilagositds utan hagyjak el a helyszint. Az intézkedd renddr ugy nyilatkozott,
hogy azért 1éptek be a kerten beliilre, hogy megakadédlyozhassak az esetleges
szokést, ha a panaszos biincselekményt valdsit meg. A rendOrség kikérte az
ligyészség allaspontjat, amely szerint jelen iigyben biincselekmény nem valosult
meg azzal, hogy a panaszos gyermekét nem adta vissza a gyermek anyjanak. A r.
alezredes ismertette az ORFK allaspontjat is, amely szerint a jelen intézkedés
alapjaul szolgalo tligy birdsagi €s gyamhivatali hataskorbe tartozik, ugyanis a
renddrség csak ezen szervek felkérésére gyakorolhat karhatalmat, ennek hidnyaban
a magénlakasba torténd behatolas jogszeriitlen. Az Rtv. 17. § (1) bekezdése alapjan
a renddrség feladatanak ellatdsa soran a maganlakas sértetlenségéhez, valamint a
tulajdonhoz fiz6dd jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja. A Testiilet
szlikségesnek tartotta meghatidrozni, hogy az Rtv. vonatkozdsdban, mi mindsiil
maganlakasnak. Az Rtv. 97. § c¢) pont szerint maganlakas: a lakas ({idiil6, nyaralo
vagy a lakas céljara hasznalt egyéb helyiség, 1étesitmény, targy), az ahhoz tartozé
nem lakas céljara szolgald helyiség, létesitmény, bekeritett teriilet. Mindezek
alapjan kijelenthetd, hogy a renddrség jelen ligyben a rendelkezésre 4ll6 adatok
alapjan maganlakasban torténd intézkedést foganatositott, mivel habar magaba a
lakasba nem lépett be, a hozza tartozo bekeritett teriiletre — a kertbe — azonban igen.
A rendOrség az iratok tanlisdga szerint nem rendelkezett hatdrozattal a
maganlakasban torténd intézkedéshez, ezért annak jogalapjaul csakis az Rtv. 39. §
szolgalhatott volna. Mivel bilincselekmény elkovetése a Testiilet rendelkezésere allo
adatok alapjan jelen iligyben nem tortént a panaszos részérdl a fenti — hatarozat
hidnydban torténd maganlakasban intézkedést lehetévé tévé — jogszabalyi
rendelkezések egyike sem alkalmazhato a Testiilet szerint jelen tényallasban, tehat a
rendorség  megfeleld  jogalap  hidnydban  kezdeményezett  intézkedést
maganlakasban. A Testiilet nem fogadta el a renddrség azon érvelését, hogy
elézetesen sem bizonyitani, sem cafolni nem lehetett azt, hogy nem valosult meg
blincselekmény ¢és ezért a lehetséges szokési utvonalak biztositasa érdekében volt
szilkség a maganlakasban torténd intézkedésre. A renddrség — mint ahogy azt a
videofelvételek is tantsitjdk — a maganlakdsban torténd intézkedést megelézden
igazoltatta a panaszost, nyilatkoztatta a vitds helyzet 1ényegi tényallasi elemeirdl,
amelyekbdl egyértelmiien megallapithatonak kellett (volna) lenni annak, hogy jelen
tigyben egy gyermek elhelyezési vita zajlik, igy ebben a gyamhatdsag rendelkezik
hataskorrel és nem torténik blincselekmény elkovetése a panaszos részérél. A
fentiek alapjan a renddrség maganlakdsban torténd intézkedése folytan sériilt a
panaszos maganlakas sérthetetlenségéhez fliz6d6 alapvetd joga.

2.7. Kozlekedésrendészeti intézkedések

44. § (1) A rendor az e torvényben és a kiilon jogszabalyban meghatarozott
kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa soran
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a) a koziti forgalmat iranyithatja, korlatozhatja, illetve sziineteltetheti;

b) a Kkozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jarmiihasznalat
szabalyszeriiségét, az okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozo eléirasok
megtartasat, a jarmi birtoklasanak jogszeriségét, az iizemben tarto, illetoleg a
hasznalo személyazonosito adatait, a jarmii kozlekedésbiztonsagi allapotat és
adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban meghatarozottak
alapjan — ellenorizheti;

C) a jarmi vezetéjét a rendszeresitett eszkozzel légzésminta, ha nala a
vezetési képességére hatranyosan hato szer befolyasa vagy alkoholfogyasztas
miatt biincselekmény vagy szabalysértés, illetve a kozuti kozlekedéssel
kapcsolatban Kkiszabhato, kozigazgatasi birsaggal sujtando szabalyszegés
elkovetésének gyanuja meriil fel, az egészségiigyi szolgalat igénybevételével
vér-, vizelet- és miitétnek nem minésiilé médon egyéb minta adasara
kotelezheti;

d) a jarmiivezetésre jogosité engedélyt (okmanyt), a jarmii iizemben
tartasara vonatkozo hatosagi engedélyt (okmanyt), a rakomanyhoz tartozo
okmanyokat, valamint a jarmi hatosagi jelzését — a kiilon jogszabalyban
meghatarozottak szerint — a helyszinen elveheti;

e) a forgalomban valé részvételt megtilthatja, ha a jarmii vagy vezetéjének
allapota a kozuati forgalom biztonsagat veszélyezteti, és a tovabbi jogellenes
jarmithasznalat megakadalyozasa céljabdl a jarmii kulcsait elveheti, illetéleg a
jarmivet mas modon mozgasaban korlatozhatja vagy elszallittathatja.

45. § (1) A rendorség, valamint a rendor a feladata ellatasa soran jogosult — a
kiilon jogszabalyban meghatarozott modon — a kozteriileten szabalytalanul
elhelyezett jarmiivet elszallittatni vagy egyéb modon eltavolittatni, ha az a
kozuti forgalom biztonsagat vagy a kozbiztonsagot veszélyeztetii Ha a
tulajdonos (iizemben tarté) nem allapithato meg, vagy a felszolitas ellenére az
elszallitott, eltavolitott jarmiivet nem veszi birtokba, és a tarolas koltsége
aranytalanul magas, a rendorség a jarmiivet értékesitheti, vagy mas modon
hasznosithatja. Ha az elszallitott, eltavolitott jarmii ismeretlen tulajdonosa a
jarmi értékesitése utan 60 napon beliil jelentkezik, részére az értékesitésbol
befolyt, a tarolasi koltséggel csokkentett ellenértéket ki kell fizetni.

(2) Ha a kozteriileten szabalytalanul elhelyezett jarmii baleseti veszélyt nem
jelent, illetoleg ha az a jarmi biztonsaga vagy biincselekmény elkovetésének
gyandja miatt sziikséges, rogzitésére a jarmu elszallitasaig vagy tovabbi
intézkedésig kerékbilincs alkalmazhato.

(3) Az elszallitas és a Kkerékbilincs alkalmazasanak koltsége a jarmii
tulajdonosat, vagy az iizemben tartojat, vagy a hasznalojat terheli. A jarmii
elszallitasa vagy a Kkerékbilincs alkalmazasa soran a jarmiithasznalat
akadalyoztatasa folytan a keletkezett karért a rendorséget nem terheli
kartalanitasi kotelezettség.

Az Rtv. 44-45. §-ai szerinti kozlekedésrendészeti intézkedés kapcsan a Testiilet

szamos korabbi allasfoglalasaban leszdgezte, hogy a hivatkozott jogszabalyhely
altalanos felhatalmazast nyujt a rendérnek arra, hogy a kozlekedés biztonsaga
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érdekében — arra okot add specialis koriilmény hianyaban is — a jarmiveket,
valamint azok vezetdit intézkedés ala vonja és a kozlekedési rendszabalyok
betartasat ellendrizze.

A Testiilet a fentebb mar hivatkozott 438/2015. (XI. 26.) szamu allasfoglalasaban
megallapitotta a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét a torvényes képviseld
¢rtesitésének elmaradasa €s a nem megfeleld tdjékoztatds miatt. Az allasfoglalas
alapjaul szolgalo ligyben az intézkedés azzal kezdddott, hogy a segédmotorral
kozlekedo fiatalkoru panaszost intézkedés ala vontadk. A panaszbeadvany szerint
igazoltatasat kovetOen elektromos alkoholtesztert fujattak meg vele, amely
vizsgalati eredményrdl és az alkalmazasi feltételeirdl a helyszinen nem t4jékoztattak
6t. Mivel a teszter 0,49 mg/l 1égalkoholértéket mutatott — a segédmotor kerékpar
letételet kovetden — jarmiivezetes ittas allapotban vétség gyanija miatt eldallitottak
az illetékes rendorkapitanysagra, ahol kérte, hogy valamelyik térvényes képviseldjét
értesitsék, de ez nem tortént meg. Az épiiletben a panaszossal hivatalos nyilatkozata
hianyaban fujattak meg vele hitelesitett elektromos 1égalkoholmérd késziiléket. A
panaszos az elsé megfijast kovetden (a fjo cso szdjatdl torténd elvételét kdvetden)
azonnal befulladt, mivel sziiletését kovetden allergias asztmas fulladasos
tiidobetegséget allapitottak meg nala. A befulladast kovetden azonnal hasznalnia
kellett az inhalal6 aerosolt. Az elsd fujast kdovetden egy orat varnia kellett, ez 1d6
alatt még egyszer hasznalnia kellett az inhalal6 aerosolt az erds fulladdsa miatt. A
panaszos a keletkezett papirokbdl, nyilatkozatokbol, kinyomtatott vizsgalati
eredménybdl és a hozza kapcsolodd jegyzokonyvbdl példanyt nem kapott. A
Testiilet az iligy gondos mérlegelése soran arra a megallapitasra jutott, hogy
jogszeriien keriilt sor a panaszossal szemben kozlekedésrendészeti intézkedésre,
amely az igazoltatasat megalapozta, tovabba az Rtv. 44. § (1) bekezdés c) pont elsd
fordulata alapjan jogszerlien alkalmaztak vele szemben a helyszinen alkoholtesztert.
A Testiilet allaspontja szerint a panaszos eldallitasa is jogszerii volt, és az eldallitas
id6tartama miatt sem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz vald joga. Az
alkoholfogyasztas ellendrzésére vonatkozo rendelkezéseket a vonatkozé ORFK
utasitds hatdrozza meg. Az ORFK utasitas 17., 18. és 19. pontjaban a hiteles
mérdeszkozzel végzett vizsgalattal kapcsolatban az aldbbiak olvashatok: ,,A hiteles
mérdeszkozzel folytatott vizsgalat megkezdése eldtt az intézkedés ald vont személyt
a hiteles elektromos 1égalkoholmérd berendezéssel végzett vizsgalatrol keésziilt, a 2.
szami  mellékletben meghatarozott jegyzOkonyv — megfeleld rovataiban
nyilatkoztatni kell esetleges tlidObetegségére, testhdmérséklet emelkedésére,
tovabba a vezetési képességre hatranyosan hatd szer fogyasztasdra vonatkozoan.
(...) A hiteles mérdeszkozzel — a hasznalati atmutatdjaban eléirt médon — 15 perc
kiilonbséggel két mérést kell elvégezni ugy, hogy az els6 mérés a cselekmény
idépontjatol szamitott 30 percen beliil megtorténjen”. A Testiilet nem tudta feltarni
olyan mértékben a tényallast, hogy megalapozott dontést hozzon abban a kérdésben,
hogy a renddrkapitdnysagon a hiteles légalkoholmérd alkalmazasat a sziikséges
nyilatkozattétel megeldzte-e, illetve a renddrdk tapasztaltak-e a panaszos részérdl
fulladdsos rosszullétet, amely a mdasodik légalkohol mérés mell6zését és orvosi
ellatas biztositasat kellett volna, hogy eredményezze, igy a tisztességes eljarashoz és
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egészséghez vald joganak sérelme nem volt megallapithato. Ugyanakkor arra vald
tekintettel, hogy a két mérés kozt ORFK utasitdsban eldirt idonél — 15 perc —
hosszabb 1d6 telt el, indokoltnak latta a Testlilet megallapitani a tisztességes
eljarashoz val6 jog sérelmét.

3. Kényszerito eszkozok

3.1. Testi kényszer

47. § A rendor — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi erovel
cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat.

A Szolgalati Szabalyzat 40. §-a rogziti, hogy a megfogas, a leszoritas, az elvezetés
vagy mas, a rendor altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre
vagy cselekvés abbahagydsira irdnyuld kényszerités (a tovabbiakban: testi
kényszer) akkor alkalmazhatd, ha a renddri er6folény vagy az intézkedés ala vont
személy allapota, magatartasa folytan a rendori intézkedés eredményessége ezzel
biztosithatd. A testi kényszer alkalmazasa sordn a renddr onvédelmi fogasokat
(tobbek kozott fojtasokat, és feszitéses technikdkat) is hasznalhat. A renddér a
tamadas céljara szolgalo eszkoz haszndlatdnak megakadalyozasa, tovabba a tdmadas
elharitasa érdekében az ehhez sziikséges erejii €s iranyultsdgl {itést vagy rugast
alkalmazhat.

A Szolgélati Szabalyzat a kényszeritd eszkozok altalanos szabalyai kozott, a 39. §
(1) bekezdésben rogziti, hogy kényszeritd eszkdz csak akkor alkalmazhatd, ha az
intézkedés ald vont magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti
alkalmazasat indokolja. A nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jard
kényszeritd eszkoz akkor alkalmazhato, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jard kényszeritd eszkoz alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy
sikere eleve kilatastalan. A (3) bekezdés szerint a kényszeritd eszkoz alkalmazasat
jol hallhato, kozérthetd és hatarozott modon a kovetkezd sorrendben meg kell
eléznie: a) a jogellenes magatartas abbahagyasara valo felszolitasnak, ,,a torvény
nevében” szavak elOrebocsatasaval, valamint b) a figyelmeztetésnek, hogy
kényszeritd eszkoz alkalmazasa kovetkezik.

A renddri intézkedések gyakorlati végrehajtdsanak alapvetd taktikairdl szolo
18/2008. (OT 10.) ORFK utasitas melléklete részletesen tartalmazza az egyes
intézkedési taktikdk leirasat. A kényszeritd eszkozok alkalmazéasanak alapvetd
taktikairol szolo fejezetben, a testi kényszerre vonatkoz6 alapelvek kozott szerepel —
tobbek kozott —, hogy a testi kényszer alapvetden megfogast, lefogast, eltavolitast és
elszallitast jelent. A renddr testi kényszer végrehajtdsa sordn elsésorban kar-és
csuklofeszitéseket, illetve elvezetd fogasokat hajt végre. A renddr tovabba az 6t ért
tdmadas soran, illetve stlyosabb kényszeritd eszkoz alkalmazéisanak elkeriilése
érdekében az onvédelmi fogédsokat is felhasznalhatja.
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A Testiilet a 374/2015. szamu (VII. 30.) szamu és a 320/2015. (IX. 24.) szamu
dllasfoglalasaban a panaszos bilincselését jogalap nélkiilinek itélte meg, igy a
kifejtett testi kényszer kapcsdn sem hatarozhatott masként, hiszen azt a renddrség a
bilincselés végrehajtasa érdekében alkalmazta a panaszossal szemben. Emiatt az
alapjogot seértd bilincselés foganatositasa érdekében alkalmazott testi kényszer
kapcsan a Testiilet a panaszos emberi méltdésagbol levezethetd testi integritdshoz
valo jogéanak a stlyos sérelmét allapitotta meg.

3.2. Bilincs

48. § A rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban Kkorlatozni
kivant vagy korlatozott személy

a) onkarositasanak megakadalyozasara,

b) tamadasanak megakadalyozasara,

c) szokésének megakadalyozasara,

d) ellenszegiilésének megtorésére.

Rendszeresen ¢€s tipikusan eléfordul a panaszokban azzal kapcsolatos kifogas, hogy
a renddrok indokolatlanul és aranytalanul alkalmaznak bilincset olyan esetekben,
amikor az intézkedés ald vont valamilyen mértékii ellenszegiilését mar a testi
kényszer alkalmazasa is megtorte. Marpedig ilyen esetekben kotelezé az Rtv. 16. §
(1) bekezdésének azon rendelkezése, mely szerint nincs helye a kényszeritd eszkoz
tovabbi alkalmazéasanak, ha az ellenszegiilés megtort. Ehhez hasonld rendelkezést
tartalmaz a Szolgalati Szabdlyzat 39. § (1) bekezdése is, amely szerint a kényszeritd
eszk6zok Rtv.-ben meghatarozott sorrendje fokozatossagot is jelent, sulyosabb
kényszeritd eszkoz csak akkor alkalmazhatd, ha az enyhébb alkalmazasa nem
vezetett eredményre (vagy sikere eleve kilatastalan). Ennek ellenére a Testiilet elé
keriilt tigyekbdl altalanossdgban az deriil ki, hogy a hivatkozott jogszabalyhelyeket
a rendOrség éppen forditva értelmezi és akkor is alkalmaz bilincset, ha mar — adott
esetben a rendOrségi iratokbdl is kirajzoldd6 médon — a testi kényszer
kovetkeztében nem all fenn ellenszegiilés, vagy éppenséggel a testi kényszert a
bilincs alkalmazasa eszkdzcselekményének tekintik.

Altalanossagban elmondhato a testi kényszer és a bilincs alkalmazasa kapcsan, hogy
a parancsnoki kivizsgalds és vélemény még mindig automatizmust mutat; a
tényleges vizsgalat megtorténte nélkiill minden intézkedést €s kényszeritd eszkozt
jogszeriinek, illetve jogszeriinek, szakszerlinek €s aranyosnak talalnak.

A Testlilet ezzel szemben tobb esetben arra az alldspontra helyezkedett, hogy a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa nem felelt meg az eldirasoknak, aminek
kovetkeztében pedig megallapitast nyert az emberi méltosaghoz és a testi épséghez
valo jog sérelme.

A bilincselés részletszabdlyairol a Szolgalati Szabalyzat 41. §-a szo6l, mely (4)
bekezdésében a bilincselés modjait is rendezi, indokolt esetben a targyhoz
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bilincselést is lehetové téve [d) pont]. A (6) bekezdés c) pontja szerint pedig a
bilincselés modjat az intézkedd rend6r az adott korilmények kozott a
legcélirdnyosabban vélasztja meg azzal, hogy targyhoz bilincselésnek akkor van
helye, ha a személy Onkarositasanak, tamadasanak vagy szOkésének
megakadalyozasa, ellenszegiilésének megtorése, vagy az intézkedés eredményes
befejezése mas modon nem biztosithato.

Tobbek kozott a bilincselés problematikajaval is foglalkozott a Testiilet az 56/2015.
(Il. 26.) szamu adllasfoglalasaban. A panaszos beadvanyaban elGadta, hogy
ingatlanja teriiletén a helyi Onkormdnyzat jegyzdjének utasitdsara kozteriilet-
feliigyelok jelent meg amiatt, mert sérelmezte a k6zmunkasok tevékenységét. A
panaszos kifogasolta a kozteriilet-feliigyelok tevékenységét, mivel diszndvények
irtasaba kezdtek, masrészt a jegyzoi hatarozatban feltiintetett fellebbezési hataridé
még nem jart le. A kialakult vita miatt a kozteriilet-feliigyel6k renddri intézkedést
kértek, és mivel a panaszos nem tudta igazolni magit, a renddrok
kényszerintézkedést alkalmaztak, megmotoztak, kezét hatrabilincselték €s a helyi
rendOrkapitanysagra eldallitottdk. A panaszos beadvanydban kiilondsen azt
sérelmezte, hogy kezét annyira hatrahuztdk, hogy nem tudott megallni a 1aban, majd
igy huztak végig a kertjén, amit az utcardl tobben is végignéztek. Ezen kiviil azt is
kifogasolta, hogy a renddrkapitdnysagon érdemi intézkedést nem foganatositottak
az ligyében. A renddri jelentések szerint a panaszost igazolasra szolitottak fel, aki
erre kozolte, hogy nincsenek nala iratok. Ezutan kérték, hogy diktalja be az adatait,
aminek nem tett eleget és a hatarozat jogszeriiségét kifogésolta. A rendérok ezért
ismét felszolitottak, az eldallitas kilatasba helyezésével, majd miutan ennek nem tett
eleget €és tovabbra is agresszivan hadonaszott, ezért a rendérdok hatrabilincselték a
kezét ¢s eldallitottadk. A Testiilet vélemeénye szerint megallapithatdo volt, hogy a
panaszos a renddri jelentéssel nagyjabol egyezden adta el az eseménysort, annyi
eltéréssel, hogy alldspontja szerint ok nélkiil bilincselték meg 6t. A kényszeritd
eszk6z hasznélattal kapcsolatban a Testiilet nem tudta az eseménysort atekintetben
rekonstrudlni, hogy az intézkedés sordn a panaszos ellenszegiilt-e vagy tanusitott-e
tamadd magatartast, (ezért nem tartotta kizartnak, hogy felmertiiltek a bilincselést
megalapozd Rtv. 48. §-a szerinti okok), viszont arra vonatkozdan egybehangzdak
voltak a felek eldadasai, hogy a rendér mas — enyhébb — kényszeritd eszkoz
haszndlata nélkiil, azonnal a panaszos bilincselését kezdeményezte €s csak az
elvezetéséhez hasznaltak testi kényszert. Mindebbdl kitiinik, hogy a rendér nem
tartotta be az Rtv.-ben eldirt fokozatossagi kovetelményeket, mivel
ellenszegiilésének megtorése érdekében eldszor testi kényszert kellett volna
alkalmazni, és amennyiben az elégtelennek bizonyult volna, akkor lehetett volna a
panaszossal szemben bilincset hasznalni (kiilonds figyelemmel a renddrség
létszamfolényére). A rendérség azonban nem tudott megjeldlni olyan koriilményt,
amely indokolta volna, hogy a fokozatossagot mell6zve, rogton bilincesel kiséreljék
meg az ellenallds megtorését. A Testiilet dlldspontja szerint ezért sériilt a panaszos
emberi méltdésaghoz vald joga a helyszinen tortént azonnali bilincselés kapcsan. A
megvaldsult alapjogsértés a Testiilet megitélése szerint elérte a sulyossag azon
fokat, amely indokoltta tette a panasz ¢és az allasfoglalas megkiildését az orszagos
rend6rfokapitdnynak.
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Szintén a fokozatossag elvének sériiléset allapitotta meg a Testiilet a mar fentebb
hivatkozott 208/2016. (V. 26.) szamu dllasfoglalasaban. A rendérségi iratok
olyan koriilményt, amelybdl arra lehetett volna kovetkeztetni, hogy a panaszos
ilyetén ,,ellenszegiilése” pusztan testi kényszerrel ne lett volna megtorhetd, kiilonos
figyelemmel arra, hogy létszamfolényben voltak a renddrok mar az intézkedés
kezdetekor is (ezt kovetden pedig még egy r. szds. érkezett a helyszinre, igy ekkor
mar két ferfi és egy n6i rendor allt egy intézkedés ala vont nével szemben). Fontos
megjegyezni, hogy a konkrét helyzetben a panaszos esetleges tamadasara — mint az
Rtv. 48. §-a szerinti bilincselési okra — semmi nem utalt, tovabba nem allt fenn
egyéb olyan koriilmény sem, amely a testi kényszernél nagyobb korlatozéssal jaro
kényszeritd eszkéz alkalmazasat indokolta volna, amennyiben a panaszos ne
mikodott volna egyiitt a rendérokkel. Azonban ilyen korilményrdl (az
egylittmiikodés hidnyarol) sem szamol be a jelentés, csupan hol nyugodt, hol ideges
magatartdst emlit a panaszos részérdl. A Testiilet mar tobb alkalommal kifejtette,
hogy a tamadas tavoli, nem konkretizalodé veszélye nem lehet a bilincs
alkalmazédsanak alapja. Mivel a Testiilet az intézkedd renddérok eldaddsdban nem
tudott feltdrni olyan elemet, ami a konkrét esetben a fokozatossag elvére is
figyelemmel a bilincs alkalmazasat megalapozta volna, ezért arra az allaspontra
helyezkedett, hogy sériilt a panaszos emberi méltésaghoz valo joga.

A 68/2015. (Il. 26.) szamu allasfoglalasban a Testiilet szintén megallapitotta, hogy
a kényszeritd eszkoz alkalmazdsa indokolatlan €s jogszeriitlen volt. A tényallas
szerint a panaszos telefonos bejelentést tett arrol, hogy egy kozintézmény
alkalmazottja az épiilet felrobbantasaval fenyeget6zott. A rendérok — akiknek a
kozbiztonsag védelme érdekében intézkedési kotelezettségiik keletkezett — az
egyébként ingeriilt, labilis idegéllapoti panaszoshoz — biztonsdgi intézkedés
keretében — mentdt hivtak a helyszinre és megbilincselték 6t. A Testiilet allaspontja
szerint, amig az Rtv. 37. §-anak b) pontja alapjan a biztonsagi intézkedés indokolt
¢s jogszerll, a bilincs alkalmazdsa az Rtv. 48. §-anak b) és c) pontja alapjan
indokolatlan volt, hiszen a panaszos verbalisan volt agressziv, vele szemben (a
kisebb korlatozassal jard) testi kényszert nem alkalmaztak, illetve nem meriilt fel
olyan konkrét koriilmény, amib6l a panaszos szokésének veszélyére lehetett volna
kovetkeztetni. A bilincs alkalmazasdval, valamint azzal, hogy a rendéri intézkedés
kezdetén nem kozOlték annak okat €s céljat, a renddrség sulyosan sértette a
panaszos emberi méltosaghoz, illetve tisztességes eljarashoz valo jogat.

A 277/2015. (VII. 30.) szamu dllasfoglalasban a Testiilet a panaszos emberi
méltosaghoz vald joganak stlyos sérelmét allapitotta meg a panaszos bilincselése
kapcsan. A gyermekpornografiaval gyanusithatd panaszossal szemben a renddrség
az Onkarositas, illetve a tamadas megakadalyozasa (Rtv. 48. § a) és b) pontok) miatt
alkalmazott bilincset tobb mint masfél 6ran keresztiil, amig lakasdban hazkutatést
tartott, illetve amig beszallitottak 6t a renddrségre. Azonban a rendérségi
dokumentumokban ezen bilincselési okokat aldtdmaszté korilmények nem
szerepeltek. Onmagaban az, hogy a panaszos tobbszdrosen biintetett elééletii, és
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elfogasa pillanataban is biintetOeljaras hatalya alatt allt, nem adott megfeleld
jogalapot a kényszerité eszkoz alkalmazasara. A panaszos tovabba sérelmezte, hogy
a rendOri intézkedés ideje alatt tobbszor is bantalmaztak (tenyérrel fejét tobb helyen
megiitotték, sipcsonton rugtdk), ami miatt latdsa elhomalyosult. Orvosi
dokumentumok szerint a panaszos agyrazkodast kapott. A Testiilet a torvényi
felhatalmazason tali erdszak kifejtése miatt megallapitotta a panaszos emberi
méltdsaghoz, illetve az abbol levezethetd testi integritdshoz vald jogénak sérelmét
IS.

A 100/2015. (11l. 26.) szamu dllasfoglalas alapjaul szolgald panaszbeadvanyban a
panaszos el6adta, hogy kihivta a renddrséget, mert a szomszédja megfenyegette. A
rendérok fél 6ra mulva ki is érkeztek a helyszinre és igazoltattdk a panaszost,
amelynek sordn kidertilt, hogy kordzés van érvényben ellene. Ezt kovetben a
renddrok megbilincselték €s eld akartdk allitani. A renddrdk 1 o6ran at tanakodtak és
be is akartdk {iltetni az autoba, hogy elvigy€k, mire kideriilt, hogy 3 hodnapja
visszavontak a korozést. Ezzel szemben a biincselekményt elkovetd szomszeéddal
nem foglalkoztak. Ennek fényében a panaszos eldadta, hogy ,lassan mar elhiszi,
hogy tényleg vannak ismerdseik”, és sérelmezte, hogy a renddrségen keresztiil
annak ellenére zaklatjak, hogy biintetlen eldéletli és artatlan. A Testiilet a panasz
Kivizsgalasa soran arra a megallapitasra jutott, hogy Onmagaban a panaszos
zavarodott viselkedése a szokés vesz€lyének olyan tavoli, nem konkretizalhatod
vesz€lyének tekinthetd, amely alapjan az Rtv. 48. § ¢) pontja nem szolgal megfeleld
jogalapul a bilincseléshez. Tovabba a Testiilet életszeritlennek tartotta azt, hogy az
udvaron 1évo két renddr, illetve a panaszost a lakédsba bekisérd renddr a hazba vald
bezark6zast egyéb modon ne tudta volna megakadalyozni. Mindezek alapjan a
Testiilet a rendelkezésre 4ll6 iratok segitségével nem tart fel olyan koriilményt,
amely a panaszos szokésének lehetdségét az adott intézkedéskor aldtdmasztotta
volna, kiilonds tekintettel arra, hogy a renddrség nyilatkozata szerint a panaszos
alavetette magat az intézkedésnek. Igy arra az allaspontra helyezkedett, hogy sériilt
a panaszos emberi méltdsaghoz €s az abbol levezetett testi integritashoz valo joga.

A 460/2015. (XII. 17.) szamu allasfoglalas alapjaul szolgald iigyben a panaszos
eldadta, hogy egy tohoz érkezett horgaszni egy barati tarsasaggal, ahol italoztak,
majd a baratokkal dulakodasba keveredtek. A panaszos kihivta a renddrséget. A
helyszinre hdrom renddr érkezett ki, akik tanacskozni kezdtek, majd azt mondtak a
panaszosnak, hogy garazdasagot kovetett el. A korzeti megbizott, ahogy
megérkezett, csak a panaszost igazoltatta, a tobbi ,,résztvevot” nem. A panaszos
elmondta, hogy a renddrok kozonséges stilusban beszéltek vele. A panaszos nevet
¢s jelvényszamot kért a renddroktol, de 6k nem adtdk azt meg. Kozben megérkeztek
a mentdsok is, akik ellattak a panaszost. A rendérok ezt kdvetden megbilincselték,
amit 6 sérelmezett. A panaszos allitdsa szerint a renddr azt mondta neki, hogy ,,tal
sokat pofazik”, és 8-10-szer oOkollel megiitdtte a panaszos fejét. A bilincselés
indokaul a panaszos azt adta eld, hogy arra azért keriilt sor, mert 6 azt mondta a
togazdanak, hogy ,,ennek lesz folytatasa”, de egyébként az intézkedés soran nem
tanusitott fizikai ellenallast. A panaszost elszallitottdk a kozeli megyeszékhely
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korhazaba, ahol a panaszos nadragja lecstiszott a pénztarcdja és egyéb targyak miatt,
amit azért nem tudott felhtizni, mert kifejezett kérése ellenére sem engedte meg azt
neki a rendér. A panaszos koriilbeliill masfél orat volt bilincsben, beleértve a
vizsgalatot is. A vizsgalat utan a korhaz bejarata eldtt vették le rola a bilincset, majd
ott hagytak a korhaz eldtt. Toretlen gyakorlatdhoz hiven a Testiilet eljarasat
kizarolag a panaszost esetlegesen €rt alapjogseérelem feltarasara tekintettel folytatta
le — a hataskorére iranyado jogszabalyi rendelkezések értelmében allaspontjat
an¢lkiil alakitotta ki, hogy az intézkedést foganatositd renddrdk biintetdjogi
felel0sséget vizsgalta volna. A panaszos allitdlagos bantalmazasaval kapcsolatban a
felek allitasai szoges ellentétben allnak egymadssal, ugyanakkor a Testiilet nem
fogadta el a panaszos altal el6adottakat, mivel azt 6nmagéban is ellentmondasosnak
talalta; tovabba azt az orvosi dokumentum sem tamasztotta ald kétséget kizardan.
Ezért a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos emberi
méltosaghoz fliz6d6 jogabol levezethetd testi épséghez fiiz6d6 alapvetd joganak
sérelme nem megallapithatd; ugyanakkor az intézkedés sordn alkalmazott
bilincseléssel kapcsolatban megallapitotta, hogy az jogszertitlen és aranytalan volt.
Az eset Osszes koriilményére figyelemmel a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a szOkésre torténd hivatkozas jelen esetben tobb okbdl sem volt elfogadhato.
A biztonsagi intézkedés foganatositasandl, amelynek célja az intézkedés ald vont
orvosi ellatashoz valo eljuttatasa, a szokésre vald hivatkozas a Testiilet meglatasa
szerint nem tal életszerti, illetve a renddérok altal felhivott ittassag miatti
kiszamithatatlansag meglehetdsen altalanos indok. Tovabba a renddrségi iratok nem
szdmoltak be olyan konkrét, panaszos viselkedésére vonatkozd barmilyen
koriilményrdl — a panaszos ittassagat leszamitva — amely megalapozhatta volna a
panaszos mas okbol torténd bilincselését. A Testiilet ujfent kitért ra, hogy a
jelentésben koriilirt panaszosi magatartas (verbalis fenyegetdzés a feljelentésrol €s a
rendOrok kirGigatasarol) kezelésére a panaszos bilincselése nem is jelenthetett
megoldast, hiszen pusztin a verbalis agresszido nem lehet a bilincselés indoka. A
Testiilet meggy6zddéses szerint mivel a jelentések szerint a panaszos nem tanusitott
olyan magatartast, amely alapjan szokési szandékara lehetett volna kovetkeztetni,
kijelenthetd, hogy ,,megel6z6 jelleggel” bilincselték meg. Tekintettel arra, hogy az
intézkedés célja nem a panaszos eldallitdsa, hanem a panaszos koérhazba szallitasa
¢s orvosi vizsgalata volt, valamint figyelemmel arra, hogy a szokésre torténd
hivatkozast a Testlilet a fenti érvelés alapjan nem fogadta el és a renddérség mas
egyéb koriilményrdl sem szamolt be, ami alapjan a Testiilet a panaszos bilincselését
megalapozottnak latta volna, igy a Testiilet kimondta, hogy a panaszossal szemben
alkalmazott bilincselés indokolatlan volt, és az Rtv. 15. §-aban eldirt
kovetelményeknek sem felelt meg, ezért arra az allaspontra helyezkedett, hogy
sériilt a panaszos emberi méltésaghoz vald joga. A jogsértést sulyosbitja az a tény,
hogy a panaszos kezeit hatra helyzetbe bilincselték.

3.3. Szolgalati kutya alkalmazasa
50. § (1) A rendor szajkosarral ellatott szolgalati kutyat - porazon vagy

anélkiil - kényszeritd eszkozként akkor alkalmazhat, ha a testi kényszer
alkalmazasanak feltételei (47. §) fennallnak.
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(2) A rendor szajkosar nélkiili szolgalati kutyat porazon vezetve alkalmazhat,
ha a jogellenesen oOsszegyiilt tomeg enyhébb (47-49. §) kényszerito eszkozzel
nem oszlathaté szét, illetve, ha az a kozbiztonsagot sulyosan veszélyezteto
csoportosulas szétoszlatasahoz vagy a rendori intézkedéssel szembeni tevéoleges
ellenallas lekiizdéséhez sziikséges.

(3) A rendor szajkosar és poraz nélkiili szolgalati kutyat alkalmazhat

a) sulyos sériiléssel fenyegeté tamadas elharitasara;

b) sulyos biincselekmény elkovetésével alaposan gyanusithaté személy
elfogasara;

Cc) a személye ellen intézett tamadas vagy az életét, testi épségét kozvetleniil
fenyegeto magatartas elharitasara.

A 321/2015. (IX. 24.) szamu allasfoglalas alapjaul szolgald panaszbeadvanyban a
panaszos — tobbek kozott — bilincselését, a bilincselés végrehajtasa érdekében
alkalmazott testi kényszert, eldallitdsat és a szolgalati kutya alkalmazisat
kifogasolta. A konkrét ligyben a panaszos benzinklton vésarolt, ahonnan tdvozott.
Ezt kovetden visszatért a benzinkuthoz, mivel észrevette, hogy elvesztette
pénztarcajat, amiben 500.000 Ft volt. Ezt kovetden értesitette a renddrséget. A
kiérkez6 renddrség intézkedésével a panaszos nem volt megelégedve, ezért
Osszetlizésbe keriilt az intézkedd renddrokkel. A panaszossal szemben emiatt
kényszeritd eszkozoket alkalmaztak és eldallitottak. A Testiilet rendelkezésére
bocsatott informécidk szerint a panaszos, amennyire az allapota lehetdvé tette,
egyiittmiikodott a rendorséggel, a helyszinen maradt, bar kiabalt és kovetelte
mindenkitdl az elveszett pénzét, azonban a renddrség kozléseire érdemben reagalt.
Egyszer szaladt be a benzinkutra a renddrség kifejezett figyelmeztetése ellenére, €s
ekkor azonnal intézkedés ald is vontdk: eldallitottak ¢és kényszeritd eszkozoket
alkalmaztak vele szemben. A rendérség tajékoztatasa szerint a panaszossal szemben
a szolgalati kutyat az Rtv. 50. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen
alkalmaztak az ellenéllas megtorése érdekében. A kutya szdjkosarral volt ellatva,
rendszeresitett porazon volt vezetve. Alkalmazéasa soran az eb a panaszost egy
alkalommal lagyéktajékon megiitdtte, amelytdl az addigi ellenallasa egyes rendori
jelentések szerint megtort, mig mas jelentések szerint nem, igy a renddrség ezen a
ponton ellentmondéasba keveredik sajat magaval. A Testiilet allaspontja szerint a
panaszos a renddri intézkedés sordn agressziven viselkedett: ordibalt, rohangalt, s6t
kifejezett renddri kéréseknek nem engedelmeskedett, s6t a mentddpold nem tudta
megvizsgalni 6t. Amikor a rendér kifejezetten megkérte, hogy menjen haza, akkor a
panaszos hirtelen elhatdrozastol vezérelve befutott a benzinkutra és be akart hatolni
abba az irodahelyiségbe, amelytdl a kut alkalmazottai tobbszor visszatartottak,
tajékoztattak, hogy mivel illetéktelen személynek mindsiil, oda nem mehet be. Igy a
renddrség a panaszos magatartasat értelmezhette ellenallonak, hiszen a panaszost
tobbszor kérték meg arra, hogy az altaluk ko6zolt magatartast kovesse, azonban
ennek a panaszos egyszer sem tett eleget. Végiil, amikor hirtelen berohant a
benzinkutra, a panaszos magatartdsa oly annyira ellendlléva valt, hogy az
ellendllasat meg kellett torni. A renddrdk a helyszinen talalhatd szolgalati kutya
alkalmazéasa mellett dontottek. Ennek soran figyelembe vették az ardnyossdg és
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fokozatossag elvét, hiszen a kutyat a legenyhébb modon (szdjkosar és vezetd szij)
vezettek a panaszoshoz, a kutya pedig a szajkosarral egyszer a panaszost meglokte
az llepén. A Testililet allaspontja szerint a kényszeritd eszkoz alkalmazasa — a
meglepetés erejével — alkalmas volt arra, hogy a panaszos ellenalldsat megtorje,
ezen kivill pedig megfelelt az aranyossag ¢s a fokozatossag elvének is. Ezen
koriilményekre tekintettel a rendorség a szolgalati kutyat a testi kényszer helyett
alkalmazta, a fokozatossag és aranyossag elvét betartva, igy a Testiilet allaspontja
szerint nem sériilt a panaszos emberi méltosaghoz vald jogabol levezethetd testi
epséghez valod joga a szolgélati kutya alkalmazésa soran.
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IV. Jogalkotasi és hataskor-bévitési javaslatok

A Testiilet 2015. utols6 negyedévében, a jogalkotdsi javaslatai megvaldsitasa
¢rdekében egyeztetést kezdeményezett Dr. Felkai Laszloval, a Belligyminisztérium
kozigazgatasi allamtitkaraval, az Igazsdgligy Minisztériummal és Dr. Gulyéas
Gergellyel az Orszaggyiilés Torvényalkotasi Bizottsaganak elndkével. A szakmai
talalkozok, targyalasok folyamatosak, igy a Testiilet altal kidolgozott koncepcid
jovahagyasa esetén a kovetkezd, tervezett 1€pés az Orszaggylilés Honveédelmi €s
Rendészeti Bizottsdganak a felkeresése.

A koncepcid kidolgozasanak a hatterében az all, hogy a gyakorlati tapasztalatokra
tekintettel indokolt a Testiilet miikodésének hatékonyabbd, atlathatobba tétele. A
Testiilet mar ért el sikereket tervezett jogszabdly-mddositdsok megvalositasa
kapcsan, mégis szdmos tovabbi valtoztatds megvaldsitasat sziikségszerlinek tartja.

Az egyes javaslatok részletes ismertetése elott a Testiilet sziikségesnek tarja
ismételten felhivni a tisztelt jogalkotok figyelmét a Kinzas és Embertelen vagy
Megaldzd6 Banasmdd vagy Biintetés Megeldzésére létrehozott eurdpai bizottsag
(tovabbiakban: CPT) magyarorszagi latogatasardl (2009. marcius 24. — aprilis 2.)
késziilt jelentésnek a Testiilet hataskorének bovitésére vonatkozo részeire.

»20. A CPT a multban mar hangsulyozta, hogy a renddri bantalmazas
megelézésének egyik leghatékonyabb mddja a panaszok és az ilyen banasmoédra
utalé mas informaci6 gondos kivizsgalésa, €s, sziikség esetén, megfeleld szankciok
kiszabasa. Az e teriileten bekovetkezett 6rvendetes fejlédést a Fliggetlen Rendészeti
Panasztestiilet 1étrehozasa jelentette, 2008. januarjaban. Ez az 1 testiilet, amely az
Orszaggytilés altal megvalasztott 6t tagbdl all, jogosult kivizsgalni a kifogdsolhato
rendOri magatartasok miatti panaszokat, €s irasbeli ajanldsokat tenni az Orszagos
Renddr-fOkapitanysag vezetdjének. Ha a Testlilet ajanldsait nem fogadjak el, az ligy
végsd dontéshozatal végett birosdg elé utalhatd. A kiildottséget azonban Ugy
tajékoztattak, hogy a Testiiletnek nincs joga hivatalb6l vizsgdlatokat
kezdeményezni. A CPT felkéri a magyar hatdsagokat, hogy terjesszék ki a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet jogositvanyait arra, hogy hivatalbol
kezdeményezhessen vizsgalatokat az esetleges bantalmazasi ligyekben.

A Testlilet tagjai felhivtak tovabba a kiildottség figyelmét arra, hogy rendkiviil
alacsony azoknak a testiileti ajanlasoknak az ardnya, amelyeket a renddrség
megszivlelt. A Bizottsadg szeretné, ha megkapna a magyar hatosagok allasfoglalasat
ebben az ligyben.

Ugyanakkor szdmos olyan teriilet, megoldatlan probléma van a Panasztestiilet

miuikdédésében, amelynek megoldésa jogositvanyainak €s hataskorének bovitésével
feloldhat6 lenne.”
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A Testiilet fennallasara és mitkodésére vonatkozd igény nem kérdéses. Azonban
sajnalatos modon — mind a Testiilet hataskore, mind pedig eljarasa kapcsan —
szamos olyan hidnyossag tapasztalhaté (a fent emlitett felvetésen tilmenden),
amelyek megoldasa egyre siirgetobbé valik az alabbiak szerint.

1. Hivatalbdl torténd eljaras

A jelenlegi szabalyozas a panaszosi kor tekintetében rendkiviil szitken fogalmaz. Az
Rtv. 92. §-anak (1) bekezdésében ugy fogalmaz, hogy: ,,Akinek az e térvény IV., V.
¢s VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedes,
annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette [...].” Ezt kiegészitve a (2)
bekezdéssel: ,,Akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét érintette, panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez.” Ezen jogszabalyhelyre
figyelemmel a Testiilethez panasszal az fordulhat, akivel szemben renddri
intézkedés foganatositasara, vagy annak elmulasztdséara, tovabba kényszeritd eszkoz
alkalmazasara kertlt sor, illetve akinek egy intézkedés a jogat vagy jogos érdekét
érintette.

Pérhuzamot vonva egy masik alapjogvédelmi intézménnyel, nevezetesen az
alapvetd jogok biztosaval, kideriil, hogy az ombudsman eljardsa sem ismeri a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi
CXL. torvényben (a tovabbiakban: Ket.) meghatarozott ligyféli mindséget, amely
csak az tiggyel kapcsolatos €rintettséget koveteli meg. Azonban a biztos az alapvetd
jogokkal kapcsolatos visszassag megsziintetése €rdekében a torvényben foglalt
feltételek fennallasa esetén hivatalbodl is eljarhat [az alapvetd jogok biztosarol szolo
2011.évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbtv.) 18. § (4) bekezdés].

Nem egy esetben eléfordul ugyanis, hogy a Testiilet egy, a hataskorébe tartozo
esetrdl értesiil (akar a médian keresztiil), jogszabalyi felhatalmazas hidnydban
azonban nem jogosult hivatalbol eljarni, sét nincs arra sem modja, hogy az érintett
személyt megkeresse és tdjékoztassa a Testiilethez fordulds lehetdségérdl (amely
eljarasi mod egyébként tobb aggalyt is felvethet). Ugyanakkor nem
elképzelhetetlen, hogy az érintett — esetleg alapjogdban sértett — személy a
Testiilethez forduléds, vagy — még sz¢lsdségesebb esetben — magéval a panasztétel
lehetdségével sincs tisztdban, hiszen az ¢ vonatkozasaban vélhetéleg elmaradt a
megfeleld tajékoztatas. Indokolt ezért, hogy a Testiilet — az alapvetd jogok biztosara
vonatkoz6 szabdly Rtv.-be torténd bevondsaval, vagy csak arra valo utaldssal —
hivatalbol torténd eljaradsanak lehetévé tétele mihamarabb megvalosuljon.

A hivatalbol valé intézkedés egy specidlis esetét jelenthetnék a rendezvények,
demonstraciok, mivel ezek esetében az azonnali véleményalkotas, az altalanos
vizsgélat gyors lefolytatdsa meghatarozd jelentéségli. Erre olyan megoldas
képzelhetd el, hogy a renddrség folyamatos tdjékoztatdst nyujtana a Testiilet
részére a bejelentett, engedélyezett, vagy akar a megtiltott rendezvényekrdl. Ezt
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kovetden a Testiilet maga dontené el, hogy részt kivan-e venni a rendezvényeken.
A Testiilet részvételét természetesen jelezné a rendOrségnek, majd a rendezvény
helyszinén is folyhatna a kommunikacié a Testiilet és a renddrség kozott. Ezt
kovetéen a Testiilet a tapasztaltak alapjan, még a beérkezd panaszokat
megeldzden, kialakithatna altalanos véleményét. Ehhez az is kell, hogy a
renddrség egy gyorsitott eljarasban a rendezvényt kovetden keletkezett iratanyagot
(példaul a jelentéseket, a felvételeket) megkiildje a Testiilet részére.

Ezen igényre figyelemmel, megfontolandd lenne a Testiileti tagok mentelmi joga
biztositasdnak kérdése. Figyelemmel az Ajbtv. 14. §-dban foglaltakra, az alapvetd
jogok biztosat az orszaggytilési képviseldvel azonos mentelmi jog illeti meg, igy
az azonnali vélemeényalkotas okan elengedhetetlen volna a testiileti tagoknak a
mentelmi jog biztositdsa az ombudsmanhoz hasonldan, ezzel is garantalva azt a
fliggetlenséget, amely adott esetben az azonnali véleményalkotas lehetdségét ilyen
korlatoktol mentesen tenné lehetdvé, illetve megakadalyoznd a testiileti tagokkal
szemben mintegy retorzioként torténd eljarasok meginditasat.

2. A Testiilet személyi értelemben vett hataskorének a kibovitése a rendorséggel
kozalkalmazotti jogviszonyban dllokra

A Testiilet személyi értelemben vett hataskore jelenleg a renddrség hivatasos
allomanya keretén beliil, szolgalati jogviszonyban foglalkoztatott rendérokre terjed
ki; igy a Testiilet az altaluk foganatositott renddri intézkedéseket, mulasztasokat és
kényszeritd eszkozok alkalmazasat vizsgalhatja feliil.

Mikodésének hét éves gyakorlatara tekintettel azonban megéllapithatd, hogy a
panaszosok sokszor panaszoljak a renddrségen kozalkalmazotti jogviszony keretén
beliil foglalkoztatott portasok, diszpécserek (operatorok), biztonsagi 6rok altal tett
kijelentések, nyilatkozatok moédjat és tartalmat. Ezen személyek ugyanis nagyon
sokszor téves felvildgositdst nyujtanak az ott személyesen megjelend
panaszosoknak, vagy pedig olyan stilusban nyilatkoznak, amely egyébként nem
felel meg a renddrokre, igy a renddrséget elsOsorban reprezentald személyekre
iranyado fellépés szabalyainak. Mindezt pedig teszik gy, hogy olyan 6ltozéket
viselnek, amely a laikus panaszosban azt a benyomast kelti, hogy az illeté személy,
akivel interakcioba keriil, rendér. Erre figyelemmel j6 megoldasnak tartana a
Testiilet azt, ha a személyi értelemben vett hataskdre a rendvédelmi szervvel
kozalkalmazotti jogviszonyra allokra is kiterjedne. Ezt indokolja tovabba az is,
hogy a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatalos allomanyanak szolgalati
jogviszonyarol sz6ld 2015. évi XLII. térvény (tovabbiakban: Hszt.) a hatalyardl
sz6016 1. §-anak (6) bekezdésében ugy rendelkezik, hogy ,,A 14. §-t, a 290/A. §-t,
valamint a XXIX. és XXX. Fejezet rendelkezéseit a rendvédelmi szervvel
kozalkalmazotti jogviszonyban allokra is alkalmazni kell”. A Hszt. hivatkozott
rendelkezése is alatamasztja, hogy a jogbiztonsag minél szélesebb korben torténd
érvényre juttatdsat jelenti az, hogy a rend6rok mellett, a renddrségen
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kozalkalmazotti jogviszonyban allok intézkedését, vagy annak mulasztisat is
vizsgalhassa a jovOben a Testiilet.

3. A Testiilet személyi értelemben vett hataskorének a kibovitése a kozteriilet-
feliigyelokre

A Testiilet gyakorlataban szdmos esetben talalkozott mar olyan esettel, amikor a
panaszossal, mint intézkedés ald vonttal szemben nemcsak renddr, hanem a
rendérrel egyiitt intézkedd, szolgalatot ellatd kozteriilet-feliigyeld is intézkedett. Es
nem egyszer fordult el az, hogy a panaszos a renddr eljarasat nem, hanem a
kozteriilet-feliigyeld eljarasat, fellépését kifogasolta. A kozteriilet-feliigyeletrol
sz0lo 1999. évi LXIII. térvény (tovabbiakban: Kozter. tv.) 1. § (5) bekezdésében
kimondja, hogy ,,a feladatkorében eljaro feliigyeld hivatalos személy. A feliigyeld
az e torvényben meghatarozott feladatkorében eljarva jogosult és koteles a
kozteriileten ellendrizni a jogszabalyban eldirt kotelezettségek megtartasat,
jogszabalysértés esetén eljarast kezdeményezni vagy az egyes rendészeti feladatokat
ellatd személyek tevékenységérdl, valamint egyes torvényeknek az iskolakertilés
elleni fellépést biztositd modositasardl szolo torvényben meghatarozott intézkedést
megtenni. A feliigyeldnek az e torvényben meghatarozott tevékenység folytatasara,
valamint az intézkedésére vald jogosultsdgat a renddrség altal kiadott szolgélati
igazolvany igazolja.” Erre figyelemmel a laikus allampolgar elott a koztertilet-
felligyeld olyan attributumok birtokaban 1ép fel, mintha kvazi renddr lenne, hiszen:
1) hivatalos személy, aki 2) hivatalos eljarast, intézkedést folytat le, kényszeritd
eszkozt alkalmazhat; 3) 6t nemcsak a rendszeresitett, a rendorségéhez hasonld
egyenruhdja, hanem 4) a renddrség altal kiadott szolgalati igazolvany igazolja. Az
egyediili eltérést talan az adja, hogy a Kozter. tv. 2. § (1) bekezdése alapjan a
feliigyeld koztisztviselének mindsiil, igy ra nem a Hszt. rendelkezéseit, hanem a
kozszolgalati tisztviselokrdl szolo torvény rendelkezéseit kell alkalmazni. Azonban
mégis szinte napi kapcsolatban all a renddrséggel, hiszen a Kozter. tv. 6. § (1)
bekezdés alapjan egyiittmiikddik a renddrséggel és folyamatos tdjékoztatasi
kotelezettség terheli a rendOrség iranyaba [Kozter. tv. 6. § (3) bekezdés]. A
feligyelet tevékenysége soran a rendori intézkedésekkel megegyezd tevékenységet
lathat el; nevezetesen: 1) kép-és hangfelvétel készitése [Kozter. tv. 7. — 7/A. §§;
Rtv. 42. — 42/§. §§]; 2) felvilagositas kérése [Kozter. tv. 14. §, Rtv. 32. §];
intézkedési kotelezettség [Kozter. tv. 15. § €s 17. — 23. §§; Rtv. 13. §]; kényszeritd
eszkozok alkalmazasa [Kozter. tv. 15. §; Rtv. VI. Fejezet].

A hivatkozott rendelkezésekre figyelemmel megallapithatd, hogy a Kozter. tv. a
kozteriilet-feliigyeloket kvazi renddri jogkorrel ruhdzza fel a szabalysértések,
szabalyszegések, kozigazgatasi birsdggal stjtandd jogellenes cselekmények
megeldzése, megakadalyozasa, azok észlelése esetén intézkedési €s szankcionalasi
kotelezettsége érdekében. A Kozter. tv. 26. §-a tartalmazza az intézkedés ala vont
allampolgarok jogorvoslati jogosultsdgat, amely szerint ,akinek a feliigyeld
intézkedése, annak elmulasztasa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa jogat vagy jogos
érdekét sértette, panasszal fordulhat a renddrséghez.” A rendelkezés
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megfogalmazasa, a jogorvoslati jogosultsag jellege teljes mértékben megegyezik a
panaszos altal, a Testiiletnél, kérelemre kezdeményezhetd panaszeljarasra
vonatkozo, Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdésében meghatarozottakkal.

fgy a Testiilet — dogmatikai alapon — indokoltnak tartana a személyi értelemben vett
hataskorének a kibdvitését a kozteriilet-feliigyelOk altal, alapjogot érintd, a
felligyeldk altal végrehajtott intézkedések, mulasztasok és alkalmazott kényszeritd
eszkozok feliilvizsgalataval, vagyis azon esetek kivizsgalasanak a lehetOségével,
amikor a feliigyelok a jogellenes cselekmények észlelése, megeldzése esetén kvazi-
renddrként jarnak el az intézkedés ala vont allampolgarokkal szemben.

4, Felvilagositas-kérés — meghallgatds — bizonyitasi eszkozok kore

A Testlilet az Rtv. felhatalmazdsa alapjan vizsgalata sordan a rendOrségtdl
felvilagositast kérhet. A Testlilet az 6sszes olyan iratba betekinthet, illetve iratrol
masolatot kérhet; adatot, koriilményt, tényt, eljarast megismerhet, amely a vizsgalt
intézkedéssel Osszefligghet [Rtv. 93/A. § (1) bekezdés]. Mivel az Rtv. a
felvilagositas-kérés kapcsan tovabbi részletszabalyokat nem tartalmaz, ezért nincs
kell6képpen tisztdzva, hogy a Testiilet valjadban mire is jogosult vizsgélata soran
(nyilatkoztatas, meghallgatas, stb.). Nyilvanvald, hogy a felvildgositas-kérés fenti
szabalyozasdnak forrasa az Ajbtv. 22. §-a; sOt az Rtv. kifejezetten utal is az Ajbtv-
re, amikor a mindsitett adatok Testiilet altali megismerését, illetve a hivatali
helyiségbe vald belépést szabdlyozza [Rtv. 93/A. § (3) és (4) bekezdések].
Elengedhetetlen volna ezért az Ajbtv. 22. §-ara valo hivatkozas, vagy annak
atvétele és az Rtv. fenti jogszabalyhelyének tovabbi két bekezdéssel vald
kiegészitése, hiszen a hivatkozott bekezdések alapjan az alapvetd jogok biztosa
jogosult arra, hogy a vizsgélt ligy intéz6jét vagy az eljarast folytatd szerv barmely
munkatarsat meghallgassa, tovabba az érintett szerv vezetdjét vagy feliigyeleti
szervének vezetdjét, valamint az annak lefolytatdsara a jogszabdly altal egyébként
feljogositott szerv vezetdjét vizsgalat lefolytatdsara kérje fel. Az alapvetd jogok
biztosa az altala vizsgalt ligyben barmely szervtdl — ideértve az Ajbtv. szerint
hatésagnak nem mindsiild szerveket is — vagy annak munkatarsatol irdsbeli
magyarazatot, nyilatkozatot, felvilagositast vagy véleményt kérhet.

Az egyik legfontosabb problémat jelenti a meghallgathatosag és a nyilatkoztatés
kérdése. Amennyiben a  panaszolt intézkedéssel érintett  renddérok
meghallgatasdnak lehetdsége bekeriilne a torvénybe, nyilvanvald, hogy az azzal
kapcsolatos eljardsi garancidk meghatarozéasa is sziikségszeriivé valik. Mivel a
Testiilet nem a Ket. szabalyai szerint folytatja le vizsgélatat, ezért mar ORFK-n
keresztiil, a megkeresés formajaban torténd nyilatkoztatds is mar onmagédban
felvet aggalyokat. Az ORFK allaspontja szerint ugyanis a renddrok
nyilatkozattétele onkéntes, azaz a kérést meg is tagadhatjak. Az Ajbtv. ugyanakkor
részletesen tartalmazza a meghallgatds soran a valaszadas, illetleg a
nyilatkozattétel megtagadasanak eseteit [Ajbtv. 22. § (4) bekezdés].
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A jelenlegi allapot sok esetben oda vezet — mivel az allasfoglalas a panasz tartalma
¢és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok egybevetésén alapul —,
hogy a Testlilet kénytelen az alapjogsérelem meg nem allapithatosagarol donteni.
Ha ugyanis renddrség nem szolgaltat informaciot, vagy a renddrségi tajékoztatas
nem elégséges, a Testiilet ,,nem tud mit vizsgalni”. Ilyen esetekben a Testiilet
gyakorlata az, hogy a renddrség altal nem, vagy elégteleniil cafolt panaszosi
eldadasra alapozza allasfoglaldsat, ez azonban az eljarason beliil fesziiltséget
keletkeztet, mivel ezt kovetden — akar az ORFK-ra kiildi az iigyet a Testiilet, akar
atteszi az intézkedést foganatositd szervhez — a renddrség altal lefolytatott
kozigazgatasi eljardsban megnyilik a bizonyitas teljes eszkoztara (pl. az érintett
rendOrok tanukénti kihallgatdsa), igy a renddrség adott esetben sokkal tobb
informacio alapjan hoz dontést, mint ami a Testiilet rendelkezésére allt.

Le kell szogezni, hogy a renddri nyilatkozattétel, a személyes meghallgatas a
rendorseég érdekeit is szolgald eszkoz. A Testiilet ugyanis a torténeti tényallas
alapos és hidnytalan tisztazasara torekszik. Azonban elegendd informacio hijan a
rendelkezésre 4116 adatok alapjan hozza meg dontését.

A fentiekben vazolt okokbol egyértelmii, hogy sziikséges tehat az alapvetd jogok
biztosa jogositvanyainak beépitése a torvénybe (Rtv.), vagyis indokolt lenne a
bizonyitasi eszk6z0k Ajbtv. alapjan vald bovitése is.

5. A Testiilet vizsgalati korének tisztazdsa

A Testiilet allaspontja szerint elengedhetetlen, hogy a jogalkotd tisztazza, milyen
eljarasjogi korlatai lehetnek a Testlilet vizsgalatanak az Rtv. IV. fejezetében
szabalyozott altalanos elvek vonatkozasaban.

A Testiiletnek az Rtv. 92. § (1) bekezdés alapjan lehetdsége van arra, hogy az Rtv.
IV. fejezetében, a rendérség mikddésének altalanos elveit és szabalyait rogzitd
rendelkezések kapcsan vizsgaloddsa korébe vonjon minden olyan renddri
tevékenységet, amelyet az V. és a VI. fejezetek ugyan nem nevesitenek, de
amelynek vonatkozdsaban a IV. fejezetben foglalt kdvetelményeknek
érvényesiilniiik kell.

Erre az Rtv. IV. fejezetében szerepld 11. § (1) bekezdése nyujt lehetdséget, amely
szerint a rendér koteles a szolgdlati beosztisaban meghatarozott feladatait a
torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni. A 11. § (1) bekezdése tehat olyan
altalanos jellegli renddri kotelezettséget rogzit, amelynek megsértése esetén helye
van a Testiilet eljarasanak akkor is, ha a jogsértés nem az Rtv. V. és VI. fejezetében
foglalt rendelkezések alkalmazasaval fligg Ossze, hanem mas — az adott szolgélati
feladat ellatdsara vonatkozo — jogi norma érvényesiilésével. Tehat az Rtv. 11. §-an
keresztiil a szigorti nyelvtani értelmezés szerint vizsgalhatova valik a renddrség
rész¢rdl eljard személyek olyan tevékenysége is, amely az Rtv-tdl eltérd egyéb
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jogszabalyok, példaul a biintetOeljarasi vagy a szabalysértési torvény altal rendezett
eljarasi szabalyok alapjan zajlik.

A Testiilet gyakorlata szerint azonban hataskorének ilyen értelmezése korlatozott,
hiszen az ezzel ellentétes gyakorlat mas szervek hataskorének az elvonasara lenne
alkalmas. Erre figyelemmel a Testiilet olyan esetekben €l az ilyen jellegli vizsgalat
lehetdségével, amikor a panaszolt rendori intézkedéssel vagy mulasztassal szemben
specidlis jogorvoslatot az egyeb jogszabalyok nem biztositanak. Ez a vélelmezhetd
jogalkotoi szandéekot respektald értelmezés azonban adott esetekben meglehetdsen
abszurd eredményekre vezethet: igy példaul az eldallitott személyt ért sérelmek
vizsgalhatok a Testiilet altal, attol a ponttol kezdve azonban, hogy ugyanez a
személy bliniigyi Orizetbe keriil (amelynek idOtartamaba egyébként az eldallitas is
beletartozik), a hasonlo jellegli sérelmeket a Testiilet mar nem vizsgalhatja, mivel
azokat az esctleges panaszos egy biintetoeljaras keretei kozott szenvedi el.

A Testiilet gy véli, hogy ennek a kérdésnek a rendezése jogalkotast €s a Testiilet
hataskorébe vonhatd jogsértések korének a jelenleginél atgondoltabb és tisztabb
meghatdrozasat teszi sziikségessé. Itt sziikséges annak jelzése, hogy eljarési
cselekmények elvégzésére nemcsak a Testiilet tagjait, hanem érdemi ligyintézd
munkatarsait is indokolt feljogositani, hiszen a vizsgalatok jelent0s részét mar
jelenleg is 6k folytatjak le.

6. Feljelentési kotelezettség

Kérdésként mertilhet fel, hogy mit tehet a Testiilet abban az esetben, ha a panasz
targyaul szolgdld cselekmény vizsgalata soran szabalysértés vagy blincselekmény
elkovetésének alapos gyanujat észleli. A testiileti tagok nem hivatalos személyek,
ezért feljelentési kotelezettséglik nincsen. Jelenleg tehat a Testiilet annyit tehet,
hogy a panaszost tdjékoztathatja arrdl, hogy biintetdeljarast kezdeményezhet az
ligyben, vagy amennyiben a panaszos ugy nyilatkozik, a Testiilet jelezheti az
illetékes ligyészségnél a hivatali blincselekmények elkdvetésének gyanujat.

Megfontolandé lenne az Ajbtv. 35. §-a rendelkezéseinek atvétele. Ezen
jogszabalyhely ugyanis eldirja, hogy ha az alapvetd jogok biztosa eljardsa soran
szabalysértés vagy fegyelmi vétség elkovetésének alapos gyanujat észleli, az
illetékes szervnél feleldsségre vonasra iranyuld eljardst kezdeményezhet,
blincselekmény észlelése esetén pedig kezdeményez. A megkeresett szerv az eljarés
meginditasaval kapcsolatos allaspontjardl — torvény eltérd rendelkezése hianyaban —
hatvan napon beliil, az eljaras eredményérdl pedig annak befejezését kdvetden
harminc napon beliil tdjékoztatja az ombudsmant.
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7. Igazolasi kérelem

A Testiilethez a panaszt az intézkedéstol, ha pedig a panasz eldterjesztdje az ot ért
jogsérelemrdl késobb szerzett tudomast, ettdl az idoponttdl szamitott husz napon
beliil lehet el6terjeszteni [Rtv. 93. § (1) bekezdés]. A problémat jelen
szabalyozasban az okozza, hogy a Testiilet tobb esetben azt tapasztalja, hogy a
panaszos azeért késlekedik beadvanya eldterjesztésével, mert az intézkedd renddrok
elmulasztjak az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdésében foglalt tajékoztatasi
kotelezettségiik teljesitése soran azt, hogy emlitést tegyenek a Testiilethez fordulés
lehetdségérol. Az tligyek vizsgalata soran nyilvanvalova valt, hogy nem egyedi
mulasztasrél van sz, hanem esetenként az érintett szervek vezetOinek is az az
allaspontja, hogy a panaszjogrol vald kioktatdsnak nem kell kiterjednie a Testiilet
eljarasara.

A jelenlegi gyakorlat szerint amennyiben azt tapasztalja a Testililet, hogy a
panaszost a renddrség nem tajékoztatta megfelelden az Rtv. 92. §-dban biztositott
jogorvoslati jogra vonatkozo valasztasi lehet0ségérdl, a panaszeljarast lefolytatja
akkor is, ha a panaszos a husznapos hataridon tul nydjtja be panaszat. Tehat a
Testiilet ,,panaszos-barat”, befogadja az ilyen jellegli panaszokat, és analdgiaval
¢lve a Ket. igazolasi kérelemre vonatkozo szabdlyait alkalmazza. Felmeriil azonban
a kérdés, hogy meddig fogadhatja be a Testiilet — a fentiekre hivatkozassal — az
elkésett beadvanyokat. Az igazolasi kérelem jogintézményét a Testiilet eljarasara
vonatkoz6 szabalyok kozott kellene rogziteni, az arra vonatkozo optimalis,
szubjektiv és objektiv hataridé meghatarozasaval.

8. Visszacsatolas, a Testiilet beavatkozoi minoségének megteremtése és eljardsi
pozicidjanak ujragondoldsa

Az Rtv. szerint a Testiilet az A4llasfoglalasit megkiildi az orszagos
rendOrfékapitdny szdmara. Az orszagos rendorfokapitdiny a panaszrol az
allasfoglalas kézhezvételét kovetd harminc napon beliill kézigazgatasi hatdsagi
eljarasban dont. Ha az orszagos renddrfékapitany hatarozataban eltér a Testiilet
allasfoglalasatol, ezt koteles megindokolni [Rtv. 93/A. § (6)—(7) bekezdések].

A problémat az okozza, hogy az orszdgos renddrfékapitany Testiilet
allasfoglalasaval ellentétes tartalmi hatarozata esetén az Rtv. indokolasi
kotelezettséget ir ugyan eld, azonban annak pontos formijara ¢€s szadmon-
kérhetdségre semmiféle eléiras nem vonatkozik. Igy eléfordulhat, hogy az
orszagos rendérfokapitany ,,egyszeriien félreteszi” a Testiilet allasfoglalasat.

Egyik megoldéasi lehetdségként ismételten érdemes az Ajbtv. szabalyaihoz
visszanyulni. Az Ajbtv. 31. §-anak (1) bekezdése szerint, ha az alapvetd jogok
biztosa a lefolytatott vizsgalat alapjan arra a megallapitisra jut, hogy az
alapjogokkal kapcsolatos visszassag fennall, annak orvoslasara — az érintett szerv
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egyidejli tajékoztatasa mellett — ajanlast tehet a visszassagot eldidezd szerv
felligyeleti szervének. A feliigyeleti szerv az ajanlas tekintetében kialakitott érdemi
allasfoglalasardl, illetve a megtett intézkedésrdl az ajanlas kézhezvételétdl szamitott
harminc napon beliil értesiti az alapvetd jogok biztosat. A torvényhely (2)
bekezdése tartalmazza, hogy a feliigyeleti szerv egyet nem értése esetén az alapvetd
jogok biztosa tajékoztatja a feliigyeleti szervet az ajanlds fenntartasarol,
modositasarol vagy visszavonasardl. Az Ajbtv. 32. §-a (1)—(4) bekezdései tobbek
kozott az alabbi eldirasokat tartalmazzak: amennyiben a rendelkezésre allo adatok
szerint az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassagot az eldidézd szerv sajat
hataskorben meg tudja sziintetni, az alapvetd jogok biztosa kezdeményezheti az
érintett szerv vezetdjénél a visszassadg orvoslasat. Az ilyen kezdeményezés rovid
uton (tavbeszélOn, szoban, stb.) is torténhet, ez esetben a kezdeményezés idOpontjat,
modjat és lényegét az ligyiraton kell rogziteni. Az érintett szerv a kezdeményezés
tekintetében kialakitott érdemi allasfoglaldsardl, illetve a megtett intézkedésrol
harminc napon beliil tajékoztatja az ombudsmant. Amennyiben a megkeresett szerv
a kezdeményezéssel nem ért egyet, az koteles azt véleményével ellatva a feliigyeleti
szervéhez felterjeszteni. A felligyeleti szerv a felterjesztés kézhezvételétdl szamitott
harminc napon beliil koteles allasfoglalasardl, illetéleg a megtett intézkedésrdl az
alapvetd jogok biztosat értesiteni.

A fentiekbdl egyértelmiien megallapithato, hogy biztos és az érintett szervek kozott
a kommunikaci6é gordiilékeny. Az ajanlasok megitélésén tal az alapvetd jogok
biztosa arrol is tajékoztatast kap, hogy milyen konkrét intézkedéseket rendeltek el
egy adott ligy kapcsan. Ezzel szemben a Testiilet az orszagos renddrfokapitany —
dontésén kiviil — az azt kdvetden megtett intézkedeésrdl mar nem értesiil hivatalosan,
hatarozattal eldonté renddri szervek szamara kotelezé legyen a Testiiletnek az ligy
tovabbi sorsarol torténd tajekoztatasa.

Szintén megfontolandd a Testiilet perképességének biztositasa — legaldbbis
célzottan és korlatozottan — a kozigazgatasi hatdrozat feliilvizsgalata [a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) XX. fejezete]
iranti perben, ahol a felperes a panaszos, az alperes az ORFK. Igy — a birosagi
tajekoztatasi kotelezettség révén — biztosithatd, hogy a peranyagrol elsé kézbdl
értesiiljon a Testiilet, illetve korabban megfogalmazott allaspontjat is képviselhesse,
¢és a panaszos mellett beavatkozhatna a perbe. Szemben az 4ltalanos beavatkozasi
szabalyokkal, a jogalkotd ipso iure biztositana a beavatkozas lehetOségét. Ez
esetben nem kell a jogi érdeket valosziniisiteni.

A jelenleg is tartd Pp. kodifikdcio aktualitisa miatt a javaslat implementélasa
indokolt lehet, hiszen ez a megolddsi mddozat valdszintileg egyszeriibbnek mindsiil,
mint az Rtv. mddositésa.
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0. Az alapjogi sérelmek és az egyéb rendorségi jogsértések kozotti kiilonbség
panaszjogi kezelésének megsziintetése

A Testiilet toretlen gyakorlata szerint az intézkedd rendOrok altal elkdvetett barmely
jogsértés érinti az intézkedés alad vont személyek alapvetd jogat ahhoz, hogy a
torvények Dbetartatdsaért elsddlegesen felelds szerv eljardsa megfeleljen a
jogszabalyoknak. Az egyén szdmara a kozhatalommal valo taldlkozdsnak az egyik
legtipikusabb és — a renddrség specialis jogositvanyaira, igy a legitim erdszak
alkalmazasanak monopoliumara vald tekintettel — talan legnagyobb foku
kiszolgaltatottsag lehetOségét magaban rejtdé formaja a renddri intézkedéssel valo
szembesiilés, ezért a Testiilet gyakorlataban igen hamar felmeriilt az a kérdés, hogy
elképzelhet6-e olyan renddri jogsértés, amely nem valosit meg alapjogsértést is

egyben.

A Testiilet valasza tulajdonképpen nemleges. Az alkalmazott érvelés rendkiviil
szlikre szabja azoknak a lehetséges eseteknek a korét, amikor a szabdlyszegés
megallapitasa nem vonja maga utan az — adott esetben csekély foku — alapjogsértés
kimondasat.

A Testiilet a renddri jogsértéseket a tisztességes eljarashoz vald — tagan értelmezett
— jog megsertésének tekinti, igy tulajdonképpen barmilyen renddri szabalyszegést
alapjogsértéssé transzformal. Az ezt alatamaszto érvelés 1ényege a Testiilet 33/20009.
(Il. 25.) szamu allasfoglalasban a kovetkezoképpen jelenik meg: ,,A jogbiztonsag
kovetelménye az Alkotmany 2. §-dnak (1) bekezdésében foglalt jogallamisag
kritériumabol ered. Az Alkotméanybirdsag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a
jogéllamnak nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogéallamisag egyik alapvetd
kovetelménye, hogy a kdzhatalommal rendelkezd szervek a jog altal meghatarozott
szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott miikodési rendben, a jog altal a
polgarok szdmara megismerhetd és kiszamithatd modon szabalyozott korlatok
kozott fejtsék ki tevékenységiiket [56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat]. Az, ami a
kozhatalmi szervek (koztik a renddrség) oldalan kotelezettségként jelentkezik, a
masik oldalrél — a veliik kapcsolatba kertiild allampolgéarok oldalan — jogként jelenik
meg. A jogallamisdg kovetelményét és a jogbiztonsag elvét a jogalanyok
tekintetében a tisztességes eljarashoz vald jog testesiti meg.

Abban az esetben, ha egy kiemelten fontos kozhatalmi funkciét ellatd és a
tarsadalmi egylittélési normdk betartatasaért elsddlegesen felelds szerv részérdl
fellépd személy eljardsa nem felel meg a jogszabalyoknak, sériil a tisztességes
eljarashoz val6 jog [...].”

Ezen gondolatmenet alapjan a Testiilet a 93. §-dnak (2) bekezdésében szerepld
»alapjogot nem sértd” intézkedés fogalmat kizardlag a jogszerii alapjog-korlatozast
megvalositdo intézkedésekre alkalmazza, ,jogszeriitlen, de alapjogot nem sért6”
intézkedés megallapitdsdra eddig nem keriilt sor. Emiatt felesleges a hatalyos
szabalyozas azon kiilonbségtétele, amely csak alapvetd jog megsértése esetén teszi
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lehetové a Testiilethez fordulést. Ez a lehetOség a Testiilet altal javasolt szabalyozas
alapjan minden vélt rendori jogsértés esetén megilletné az érintett személyeket,
egységesitve az eljarast, egyszerlsitve mind a panaszosok jogérvényesitését, mind a
Testiilet feladatat, amelynek ily mdédon csak azt kellene megallapitania, hogy a
rendOri eljaras megfelelt-e a jogszabalyoknak vagy sem.

10. A panaszeljaras soran a rendorség tudomasara jutott adatok felhasznaldsa

A panaszhoz valdé joggal — mint az Alaptorvény XXIV. cikkében biztositott
tisztességes eljarashoz fiz6do €és XXVIIIL. cikkében biztositott jogorvoslathoz
fliz6do alapjoggal — kapcsolatos visszassagot eredményez, hogy nincs rendezve az,
hogy milyen fokt biniildozési érdek igazolhatja azt, hogy a renddrség a
panaszeljaras soran tudomasara jutott adatokat mas (szabalysértési, biintetd-)
eljarasban a panaszos feleldsségre vonasara hasznalja fel. A panaszhoz valo jog és a
biintildozéshez fiiz6d6 érdek kozotti dilemma az adott esetben gy meriil fel, hogy a
panaszosnak szamolnia kell azzal, hogy mig panasztétel hidnyaban elkeriili a
feleldsségre vonast, beadvanya alapjan rekonstrudlhatd a jogellenes cselekménye,
ezért feleldsseégre vonhato.

A fennallo konfliktust torvényi szinten lenne indokolt rendezni, a kérdéses
jogellenes cselekmény sulyara tekintettel (bizonyos biincselekményi kor
meghatdrozéasaval) vagy a panaszokrdl és kozérdekii bejelentésekrdl szolo 2013. évi
CLXV. térvény alkalmazott ,,rosszhiszemiiségi” mérce bevezetésével. A torvény 3.
§ (2) bekezdése szerint ,,a panaszost vagy a kozérdekli bejelentét — a (4)
bekezdésben foglaltak kivételével — nem érheti hatrany a panasz vagy a kozérdeki
bejelentés megtétele miatt”. A (4) bekezdés tugy rendelkezik, hogy ,ha
nyilvanvalova valt, hogy a panaszos vagy a kozérdekii bejelentd rosszhiszemiien,
dontd jelentdségli valdtlan informdaciot kozolt és

a) ezzel blincselekmény vagy szabalysértés elkovetésére utald koriilmény mertil
fel, személyes adatait az eljaras lefolytatdsara jogosult szerv vagy személy részére
at kell adni,

b) alappal valoszinlisithetd, hogy masnak jogellenes kart vagy egyéb jogsérelmet
okozott, személyes adatait az eljards kezdeményezésére, illetve lefolytatasara
jogosult szervnek vagy személynek kérelmére at kell adni.”

11. Az eléallitottak helyzete

A Testiilet az eldallitottak statusdnak bizonytalansdga, helyzetiik hézagos
szabalyozdsa miatt felhivja a jogalkotd figyelmét a jogbiztonsdgnak megfeleld,
alapjogokat tiszteletben tartd szabalyok kialakitdsanak szlikségességére.

Az Rtv. 33. §-a alapjan eldallitott személyek helyzetére — jogaira, kotelezettségeire

—nem vonatkozik részletes szabalyozas. Az Rtv. 97. §-a (1) bekezdésének h) pontja
értelmében az elGallitott is fogvatartottnak mindsiil. A fogvatartott bizonyos
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alapvetd jogait rogziti az Rtv. A torvény 18. §-d4nak (1) bekezdése kimondja: ,, A
fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy hozzatartozdjat vagy
mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha
a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogéaval élhessen, az értesitési
kotelezettség a renddrséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkort vagy gondnoksag ala
helyezett, haladéktalanul értesiteni kell torvényes képviseldjét vagy gondnokat”. A
(2) bekezdés értelmében a renddrség gondoskodik a fogvatartott elhelyezésérdl, a
fogva tartas miatt bekovetkezhetd egészségkarosodds megeldzeéséhez sziikséges
ellatasar6l. A sériilt, beteg vagy mas okbol siirgds orvosi ellatisra szoruld
fogvatartottat orvosi ellatasban kell részesiteni. A (3) bekezdés alapjan pedig a
fogvatartott jogait csak annyiban lehet korldtozni, amennyiben az a szokés vagy
elrejtdzeés, a bizonyitasi eszk6zOk megvaltoztatasdnak vagy megsemmisitésének
megakadalyozasat, Gjabb blincselekmény elkdvetésének megeldzését, illetdleg az
Orzés biztonsagat, a fogda rendjének megtartdsat szolgalja.

Az Rtv. az eldéllitott vonatkozdsaban ezen tilmenden kimondja, hogy az
eldallitottat szoban vagy irasban az eldallitas okardl tajékoztatni kell, és az eldallitas
id6tartamardl részére igazolast kell kiallitani [Rtv. 33. § (4) bekezdés]. A Szolgélati
Szabalyzat 31. §-a ezeket a rendelkezéseket az alabbiakkal egésziti ki. A Szolgalati
Szabalyzat 31. §-dnak (1) bekezdése alapjan, ha a fogvatartott személy
elhelyezésére az eldallitd egységben keriil sor, az eldallitdé egységben torténd
elhelyezés idOtartama nem haladhatja meg a 12, idegenrendészeti eljarasban torténd
visszatartas elrendelése esetén a 24 orat. El6allito egységben - a harmadik
orszagbeli allampolgarok altal gyakorolt sziil6i feliigyeleti jog alatt allo és vele
egylitt eldallitott eltartott gyermekkorti személy kivételével - gyermekkori személy
nem helyezhet6 el. A hivatkozott jogszabalyhely (2) bekezdése szerint a fogvatartott
tényleges elhelyezése az eldallitd egységen beliil az eldallito helyiségben torténik. A
(3) bekezdésben foglaltak alapjan a renddrkapitanysdg, a hatarrendészeti
kirendeltség, valamint a rendOrérs vezetdje koteles a fogvatartott személy
biztonsagos elhelyezésére szolgalo eldallitod egységet kijeldlni. A Repiil6téri Rendor
Igazgatosag, a Készenléti Renddrség €s a megyei (févarosi) rendor-fokapitanysag
esetében eldallitd egység kijelolésére indokolt esetben a szerv vezetdje jogosult. A
(4) bekezdés értelmében az eldallitd egységben torténd elhelyezés, Orzés
végrehajtasanak feltételeit a (3) bekezdésben meghatarozott renddri szerv vezetdje
biztositja. A (7) bekezdés alapjan elhelyezéskor a fogvatartottat nyilatkoztatni kell
sériilésérol, esetleges panaszardl. Betegség vagy sériilés esetén orvosi elldtasban
kell részesiteni, ruhdzatat tamadas vagy oOnvesz€ly okozasdra alkalmas targy
elvétele céljabol a feliigyeletet ellatdé renddrnek at kell vizsgalnia. A ruhazat
atvizsgalasat a fogvatartottal ellentétes nemii személy nem végezheti, valamint nem
lehet jelen, kivéve, ha az atvizsgalas technikai eszkdzzel torténik. Az elkiilonitéssel
kapcsolatban a (9) bekezdés eldirja, hogy gondoskodni kell az eldallité helyiségben
elhelyezett, azonos ligyben fogvatartott személyek, a férfiak és ndk, a feln6tt kortiak
és a fiatalkortiak elkiilonitésérol, valamint rendkiviili or felallitasaval biztositott
Orzéseérdl. A (11) bekezdés rendezi az €élelmezés kérdését, amely szerint a személyi
szabadsag korlatozasanak elsd 5 orajat kovetden az intézkedést foganatositd renddri
szerv gondoskodik a fogvatartott személy élelemmel torténd ellatasarol. A
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fogvatartott személy étkezése az eloallitd helyiségben torténik. Az étel kiosztasat a
felligyeletet ellato rendkiviili 6r végzi. Ha a rendkiviili 6r nem rendelkezik az étel
kiosztasahoz sziikséges ¢élelmiszerhigiéniai alapismereti vizsgaval ¢és érvényes
egészségligyl konyvvel, akkor az ¢élelmiszer kicsomagoldsat nem végezheti. Ilyen
esetben a fogvatartottat eldrecsomagolt élelmiszerrel és az annak elfogyasztasahoz
sziikséges egyszer hasznalatos evOeszkozokkel kell ellatni.

A — mar szintén hatdlyon kiviil helyezett — Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl
sz0lo 62/2007 (XI1.23.) IRM rendeletet megel6zéen hatdlyban 1évé Szolgalati
Szabalyzatban [a Rendérség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 3/1995. (I1l. 1.) BM
rendelet] szerepelt egy rendelkezés (,,az eldallitott, eldvezetett személy ellatadsara a
fogvatartottakra  vonatkoz6  szabalyok  megfelelden irdanyaddk™), amely
alkalmazhatova tette a Fogdaszabalyzat szabalyait az eldallitottakra is.

A 2007-es, illetleg a jelenleg hatalyos Szolgalati Szabalyzat elfogadasakor ez a
rendelkezés kimaradt, igy az eldallitottak statuszat csupan a fent idézett ,,maroknyi”
norma szabalyozza, mivel a Fogdaszabalyzat ,,fogvatartottakrol” beszél, azok kozé
pedig az eldallitottak tovabbra sem tartoznak A 2. § 4. pontja alapjdn ugyanis:
,fogvatartott: az 1. § a)-f) pontjaban meghatarozott személyi szabadsagelvonassal
érintett személy.”

[,,1. § E rendeletet

a) a Biintetd Torvénykonyvrdl szo616 2012. évi C. torvény szerinti szabadsagvesztés
blintetés €s javitdintézeti nevelés,

b) a biintetéeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény szerinti Orizet €s eldzetes
letartoztatas,

C) a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések €s a szabalysértési
elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.)
szerinti biintetés-veégrehajtasi Orizet,

d) az Eur6pai Unio tagallamaival folytatott biiniigyi egyiittmiikddésrél szol6 2012.
évi CLXXX. torvény szerinti Orizet, tovabba a nemzetkozi bliniigyi jogsegélyrdl
sz016 1996. évi XXXVIII. térvény szerinti Orizet,

e) a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl sz616 2012. évi II. térvény szerinti szabalysértési Orizet, biintetésként
kiszabott szabalysértési elzaras, valamint

f) a Rend6rségrol szo16 1994. évi XXXIV. torvény szerinti kdzbiztonsagi Orizet
rendOrségi fogdan torténd végrehajtasa soran kell alkalmazni.”]

Amint az a Testllet 298/2010. (V. 26.) sz. adllasfoglaldasanak alapjaul szolgalo
tigyben vilagossa valt, a 26-326/3/2006. sz., az ORFK Kozbiztonsagi Fdigazgatoja
altal kiadott korlevél melléklete azt sem irja eld, hogy a specidlis étkezési igényeket
milyen mddon kell figyelembe venni. Arra vonatkozo eldirds tehat, hogy az
eldallitott szamara kérése esetén vegetarianus, vagy egy€b specialis ételigényt
kielégitd élelmet kell biztositani, a hatdlyos szabalyozdsban nem talalhat6, ami
szintén aggalyos. A konkrét ligyben a panaszosnak nem volt méddja aludni sem, s
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ezzel kapcsolatban a Testiilet a kovetkezOket rogzitette. Hasonloan az étkezés
kérdéséhez, jogszabalyi elOiras nem vonatkozik arra, hogy — éjszakai eloallitas
esetén — a renddrségnek biztositania kell az alvashoz sziikséges minimalis
feltételeket (példaul alkalmas fekhelyet). Koztudomasu tény ugyanakkor, hogy az
egesz ¢jszakai nem alvas rendkiviil megterheld a szervezet szdméra. Az Rtv. mar
idézett 2. § (1) bekezdésébdl kovetkezden (mely szerint a renddrség tiszteletben
tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait) a renddrségnek
kotelessége, hogy a fogva tartds soran kikiiszobolje mindazokat a koriilményeket,
amelyek az érintett helyzetét embertelenné, megalazdva tehetik.

A fentiekkel Osszefiiggésben a Testiilet ismét felhivja a figyelmet az eldallitottak
helyzetének szabalyozatlansdgara, ami nem egyeztethetd Ossze a jogbiztonsag
kovetelmenyével.

12. A kép- és hangfelvételek megorzése

A 33/2010. (1. 27.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgéld ligyben szerzett tapasztalatai
alapjan a Testiilet a renddrseégi felvételek megdrzésével kapcsolatban az alabbiakat
tartotta sziikségesnek leszogezni. A panaszeljards meginduldsa miatt — ,,a renddri
intézkedés jogszeriiségének kozigazgatasi eljardsban torténd vizsgalata céljabol,
illetve az érintett személy jogainak gyakorlasa érdekében” — a renddrség altal az
intézkedéssel Osszefiiggésben készitett felvételeket meg kellett volna Orizni. A
meg0drzés ilyen esetben a rendérségnek nem pusztan lehetdsége, hanem az Rtv. 42.
§ fent hivatkozott (7) bekezdése és az Rtv. 2. § (1) bekezdésében szabalyozott
altalanos renddrségi jogveédelmi feladatbol fakado kotelezettsége.

A Testiiletnek ebben az iigyben nem volt médja tisztdzni, hogy a megkeresése a
felvétel felett rendelkezd renddri szervhez a felvétel torlésének idépontjat
megel6zoen megérkezett-e, vagy azt csak azutan kaptak kézhez, hogy a felvételt
megsemmisitették. Nyilvanvald, hogy az eldbbi esetben a mulasztas megitélése
stlyosabb, ugyanakkor e kérdés tisztazasa nélkiil is megallapithatd a panaszos
panaszjoganak sérelme, ugyanis a renddrség, mint szervezet felelossége e kérdésben
egységesen vizsgaland6. Az ilyen helyzetekben az érintett személy nem minden
esetben tudhatja, hogy a felvételt mely rendéri szerv allomanydba tartozo személy
késziti, illetve hogy a renddrség belsd strukturajatol fliggden melyik renddri szerv
fogja tarolni, kezelni az elkésziilt felvételeket.

Kiilondsen igy van ez a rendezvények esetében, amikor szamos kiilonb6z6 renddri
szerv (keriileti, varosi kapitdnysdgok, megyei fOkapitanysagok, vagy akar az
ORFK) éllomanyaba tartoz6 renddérok vesznek részt a biztositasban. A panaszos
azon jogat, hogy a panasszal érintett renddri intézkedésrdl készitett renddri felvétel
rendelkezésre alljon, akkor is biztositani kell, ha az illetdé nem a felvétel felett
rendelkezd renddri szervhez (vagy a Testlilethez) nyljtja be panaszat. A
rendOrségnek, mint egységes szervezetnek a feleldssége a felvételek kezelését, a
panaszok regisztralasat olyan modon megszervezni, amely a lehetd legnagyobb
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mértékben garantalja a panaszosoknak, hogy a renddrseégi felvételeket felhasznaljak
a panaszeljarasokban. Ha a renddrség, mint szervezet mulasztisa miatt ez nem
torténik meg, csokken a panaszos panaszjoganak hatékonysaga, igy pedog csorbul a
panaszjog, fiiggetleniil attol, hogy a panasz és a felvételek kezelésében érintett
egyes rendOri  szerveknek  felréhato-e a  felvételek  felhasznaldsanak
ellehetetlentilése.

Elvarhat6 tehat, hogy a torlést végz0 személy a torlési hataridd lejartat megeldz6en
ellendrizze, hogy a folyamatban 1év0 eljards nem indokolja-e a felvételek
meglrzését és az Rtv. 42. § (8) bekezdése szerint a kezelési hataridd
meghosszabbitasat. A hatalyos szabalyozas alapjan elképzelhetdk olyan helyzetek,
amikor ez nem lehetséges: ilyen példaul ha a renddrséghez eldterjesztendd panasz
30 napos hataridejének utolso napjan, valaki postan adja fel panaszat — ilyen esetben
a panasz eldterjesztése joghatalyos, de a felvétel megdrzésére nyitva allo szintén 30
napos hatarid6 lejartakor a renddrség bizonyosan nem rendelkezhet informécioval a
panasz benyujtasanak tényérdl. A fentebb hivatkozott ligyben ugyanakkor nem ez
tortént, hiszen a Testiilet 11 nappal a 30 napos hataridd lejarta eldtt futarral kiildte el
megkeresését, ezért aggalytalanul megallapithaté volt a panaszos tisztességes
eljarashoz val6 joganak csorbulasa.

A Testiilet a fentiek miatt indokoltnak 14tna olyan eljaras kialakitasat, amelyben az
Rtv. 42. § (6)—(7) bekezdéseiben foglaltak maradéktalanul érvényesiilnének, vagyis
a felvételek torlését kozvetleniil megeldzden az illetékesek meggydzddnének arrdl,
hogy a (6) bekezdésben felsorolt célok valamelyike fennall-e, igy példdul hogy a
felvételen szerepld eseménnyel, cselekménnyel Osszefiiggésben panaszt
terjesztettek-e el6. A Testiilet ezért javasolja olyan orszagos rendérségi informacios
rendszer kialakitasat, amely a felvétel készitési helyének ¢és idejének rogzitésével
ellendrizhetévé teszi, hogy a torlés nem sérti-e a fentebb hivatkozott elveket, azaz a
felvételen rogzitett rendori fellépéssel kapcsolatban az Rtv. 42. § (6) bekezdésében
foglalt korben értékelhetd eljards indult-e. Egytttal a jogalkotohoz fordul, hogy a
jelen panaszeljarasban észlelt eljarasi anomalia elkeriilése érdekében a torlésre
iranyadd hataridét a panaszeljards meginditdsara iranyado hataridéhoz igazitsdk. A
fentiek szerint a panasz kivizsgdlasahoz fiiz6d6 érdekkel igazolhatd, hogy a
renddrségnek a jelenleg harminc naposnal hosszabb iddtartamot kell biztositani
arra, hogy a felvételek torlésérél az Rtv. 42. § (8) bekezdése szerint valds
informaciok alapjan donthessen. A Testiilet a panaszeljaras szempontjabol relevans
felvétel megsemmisitése vonatkozasdban a 60, esetleg 90 napos hataridét tartana
indokoltnak.

13. Tdjékoztatds kérése

Az aldbbiak szerint rogzitette alldspontjat a Testiilet annak a panaszosnak az
tigyében, aki azért 1épett a sebességellendrzést végzd szolgalati gépkocsihoz, hogy a
benne 1ilé rend6éroktdl felvilagositast kérjen arra vonatkozdan, hogy milyen
sebességgel kozlekedett, és bar azt megkapta, a rendérok azonban véalaszul
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igazoltattak, adatait pedig az eld6irasoknak nem megfeleld eljarassal rogzitettek
[489/2010. (XII. 1.) sz. dllasfoglaldas]. A Testiilet a probléma altalanos jellegere
valo tekintettel hangsulyozta: az Rtv. 24. §-a alapjan konkrét jogszabalyi
kotelezettség és vonatkoz6 belsé normak hidnyaban is megallapithatonak tartja azt a
renddri kotelezettséget, hogy a panaszos€¢hoz hasonlo felvilagositas-kérésre az
eljar6 rendOrok valaszoljanak. A Testiilet tehat kovetendOnek tartja az érintett
rendOr azon eljarasat, hogy a bizonytalan jogszabalyi helyzet ellenére a kért
informaciot megadta, €s javasolja, hogy az illetékes rendodri szervek olyan tartalmu
belsé normat fogalmazzanak meg, amely egyértelmiivé teszi a rendorok ilyen irdnyu
kotelezettségét. (Ha persze a felvilagositas megadasa valamilyen alapos okbol nem
lehetséges, vagy nem célszerti, attol — f6 szabaly szerint az ok megjelolése mellett —
el lehet tekinteni.)

A Testlilet a konkrét esetben tehat a renddri t4jékoztatassal 0Osszefiiggd
alapjogsértést nem allapitott meg, fontosnak tartotta ugyanakkor megjegyezni, hogy
megitélése szerint az igazoltatas és az adatrogzités folytan megvalosult jogsértésben
nagy szerepet jatszott az egyértelmii jogszabalyok és megfeleld irdnymutatast ado
belsé normék hianya.

14. Bilincshasznalat

A 488/2010. (XII. 1.) szamu allasfoglalasaval elbirdlt ligyben azzal a probléméaval
taladlkozott a Testiilet, hogy az eljaré rendér az Rtv-vel, a Szolgélati Szabalyzattal,
illetve az orszagos renddérfékapitany altal kiadott utasitassal ellentétes rendelkezésre
hivatkozva bilincselte meg a panaszost. A panaszossal szemben két esetben is
alkalmaztak bilincset az intézkedd renddrok: eldszor elfogéasat kovetden, a
kapitanysagra valo beszallitisa soran, majd pedig akkor, amikor a fogdardl a
gyanusitotti kihallgatasra kisérték. A masodik bilincshasznalat értékelésekor a
Testiilet az Rtv. és a Szolgdlati Szabalyzat fent idézett rendelkezésein tul a
kovetkezd eldirdsokat vette figyelembe. A Szolgélati Szabalyzat 60. §-dnak (2)
bekezdése kifejezetten kitér a kisérés €s a fogdan kiviili 6rzés sordn foganatositott
bilincselésre. Rogziti, hogy az eloljard a fogvatartott személy bilincselését a kisérés
¢s a fogdan kiviili 6rzés idejére is elrendelheti, ha szokése bilincs alkalmazasa
nélkiill nem akadéalyozhato meg. A kisérd Or tevékenységét hatirozza meg a
Szolgalati Szabalyzat 90. §-a, amely (9) bekezdésében a kdvetkezdket rogziti: ,,ha a
kisért személy veszélyessége ezt indokolja, a kisért személyt meg kell bilincselni”.

A Renddrség Fogdaszolgalati Szabalyzatanak kiadasarol szolo 19/1996. (VIII. 23.)
ORFK utasitds (a tovabbiakban: ORFK Utasitas) a személyi szabadsagukban
korlatozott személyek kisérésével Osszefliggésben az alabbi rendelkezéseket
tartalmazza. A 74. pont szerint ,,a kisérd Orzést végrehajtdo renddr szolgalatat a
rendszeresitett felszereléssel, bilincsre szerelt vezetdszijjal és bilincsrogzité dvvel
teljesitse”. A 75. pont alapjan ,,a fogvatartott kisérésére vonatkoz6 utasitast a fogva
tartas elrendelésére jogosult vezetd adhat, aki az atkisérési utasitdsban hatdrozza
meg — egyebek mellett — a fogvatartott kisérésének modjat, a kiséré 6rok 1étszamat,
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fegyverzetét, felszerelését, a kényszeritd eszkoz alkalmazasat vagy az alkalmazas
lehetdségét”. A 77. pont eldirja tovabba, hogy az objektumon beliil torténd kiséres
biztonsdgos végrehajtasat a helyi sajatossdgok figyelembevételével a rendori
szervek vezetdi intézkedésben szabalyozzak. A kisérd Oroket a fogvatartott
neméhez, testi alkatdhoz, fizikumdhoz és veszélyességi fokdhoz igazodva kell
kivélasztani, 16fegyverrel torténd felszerelésiik — biztonsagos koriilmények kozott —
mellézhetd. A 79. pont a fentieket azzal egésziti ki, hogy a bilincselekmény
elkdvetésének alapos gyanija miatt fogva tartott szemely kiséréseét ugy kell
megszervezni €s végrehajtani, hogy az eljarashoz, a bizonyitashoz fliz6d6 érdekeket
ne veszélyeztesse.

A Testiilet figyelembe vette tovabba a fogvatartottak kisérésének biztonsagos
végrehajtasarol szold 37/2010. (VI. 17.) BRFK Intézkedés (a tovabbiakban: BRFK
Intézkedés) eldirasait. A 14. pont szerint a ,kisérési feladat végrehajtasa soran a
fogvatartottat minden esetben meg kell bilincselni. A fogvatartott varhato
magatartasara tekintettel keze elére vagy hatra is bilincselhetd, sziikség esetén
labbilincs is alkalmazhat6”. A 18. pont értelmében ,a kisérés végrehajtasat
megelézden, illetve a végrehajtast kdvetden az atkisérési utasitdson — oOra, perc
feltiintetésével — rogziteni kell az atvétel idejét. Ez alapjan pontosan megallapithato
a bilincs hasznalatdnak kezdete és befejezésének idépontja.” A 20. pont tovabba
lehetévé teszi, hogy ,,a renddrségi éplileten beliili egyes eljarasi cselekmények
foganatositasara [...]Ja fogvatartottat az iigy eldaddja a fogdabodl, -eldallito
helyiségbdl kikérheti és sziikség esetén kisérheti. Ebben az esetben szamadra jelen
intézkedés eldirasai kotelezod érvénytiek.”

A fentiek alapjan megallapithatd volt, hogy a kisérés végrehajtasaval, illetve a
kényszeritd eszkoz kisérés sordn torténd alkalmazéasaval 6sszefliggd rendelkezések
a Szolgélati Szabalyzatban és az ORFK Utasitasban egyarant azt rogzitik, hogy a
kisért személy megbilincselése csupan lehetdség, annak sziikségességérél —
indokoltsadga esetén — a kisérést elrendeld személy jogosult donteni. Ezzel szemben
a BRFK Intézkedés a bilincselést, mint kotelezéen alkalmazandd eljarast emliti,
kizarva az egyedi mérlegelést a kényszeritd eszkoz alkalmazasaval kapcsolatban.

Az iranyado rendelkezésekben mutatkozé ellentmondas felolddsaban a Testiilet a
Rendérség Normaalkotasi Szabalyzatarol szolo 23/2006. (XII. 29.) ORFK utasités
(a tovabbiakban: Normaalkotési Szabalyzat) eldirdsait vette alapul. A 7. pont szerint
,»a szervezeti hierarchiaban alacsonyabb szinten elhelyezkedd vezetd altal kiadott
intézkedés nem hatdrozhat meg a magasabb szinten 1évé vezetd altal kiadott
intézkedésben, illetve az orszdgos rendoérfokapitany 4altal kiadott utasitdsban
foglaltakkal ellentétes rendelkezést”. A 97. pont szerint ,,a norma kiadasara jogosult
vezetOknek minden én december 31-&ig gondoskodniuk kell az altaluk vagy
jogelddjiik altal kiadott normék tartalmi attekintésérdl, feliilvizsgélatarol és az
automatikusan hatdlyukat nem vesztd, illetve hatdlyon kiviil nem helyezett, elavult,
valamint jogszaballyal vagy magasabb szintli normaval ellentétessé valt normaikat
vagy azok ilyen tartalmi rendelkezéseit hatdlyon kiviil kell helyezniiik.” Ebbdl
egyértelmiien kovetkezett, hogy a jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. torvény 1.
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§-anak (1) bekezdése b) pontja szerint jogszabalynak mindsiild Rtv-vel és Szolgalati
Szabalyzattal, illetve az orszagos rendorfokapitany altal kiadott utasitassal ellentétes
rendelkezést Budapest rendOrfokapitdinyanak intézkedése nem tartalmazhat.
Kétségtelen azonban, hogy a BRFK Intézkedés azon eldirasa, amely a bilincs
alkalmazasat kisérés esetére mindig kotelezové teszi, ellentétes mind az emlitett
jogszabalyok, mind pedig az ORFK Utasitas tartalmaval, hiszen a bilincs
alkalmazdsa kapcsan egyértelmiien kizdrja a mérlegelés Ilehetdségét, a
kényszeritdeszkoz-alkalmazas sziikségességének ¢€s indokoltsaganak vizsgalatat, és
ezaltal az aranyossag kovetelményének érvényestilését.

Feltétlentil stirgetévé valik ezért a BRFK Intézkedés aggalyos részeinek az Rtv.,
valamint a Szolgalati Szabalyzat kovetelményeihez torténd igazitasa, ugy, ahogy az
az 52/2010 (X. 21.) BRFK Intézkedés hatalyba Iépésével a BRFK Kozponti Fogda
miikodési rendjérdl szolo 52/2009. (X. 09.) BRFK intézkedés kapcsan meg is
tortént. Amig ugyanis a BRFK Intézkedés mddositisa nem torténik meg, addig
magasabb szintli jogszabalyi normdk el6irdsainak megkeriilésével, mérlegelés
nélkiil sor keriilhet kisérés soran bilincs alkalmazasara.

A 365/2012. (XI. 7.) sz. dllasfoglalasaban a Testiilet a kisérés sordn torténd
bilincsalkalmazas kérdését vizsgalva ismételten indokoltnak tartotta felhivni a
renddri vezetés figyelmét arra, hogy a jogsértdé BRFK norma és az azon alapul6
jogsértd gyakorlat megsziintetése ¢rdekében minél elobb tegye meg a sziikséges
Iépéseket, ¢és végezze el a BRFK Intézkedés magasabb szintli normakkal
Osszhangban all6 modositasat.

15. Az igazoltatottak személyes adatainak kezelése

Az igazoltatottak adatainak kotelezo ellendrzését a Szolgalati Szabalyzat irja eld. Ez
a forrasa annak, hogy minden igazoltatis sziikségszerlien — az érintett adatainak
helyszini ellenérzésén talmutatdé — adatkezeléssel is jar, és emiatt kell az
elektronikus lekérdezéseket dokumentdlni, ami viszont sziikségessé teszi az
igazoltato lap kitoltését is (hogy az igazoltatod lapok alapjan tudja a szolgalat utan a
kozteriiletrdl visszatérd rendor az alairasaval igazolni, hogy egy adott lekérdezést
valdéban 6 kezdeményezett), és olyan altalanos gyakorlathoz vezet, amely teljesen
kitiresiti az Rtv. 29. § (3) bekezdésében foglaltakat. A Testiiletnek a 213/2009. (VII.
8.) sz. dllasfoglalasaban kifejtett allaspontja szerint: annak érdekében, hogy az Rtv.
29. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés ne liresedjen ki, hanem megfeleld
tartalommal érvényesiilhessen, a Szolgalati Szabalyzat olyan modositasara van
sziikség, amely az igazoltatott személy tovabbi ellendrzését csak indokolt esetben,
¢és nem kotelezd jelleggel, nem automatikusan irja eld.

Indokoltnak latja tovabba a Testlilet megfontolni a renddérség altal hasznalt — de mas
szerv kezelésében 1évé — adatbazisok olyan atalakitasat, amelynek eredményeként
maga a rendszer rogzitené az adatot lekérdezd személyre és a lekérdezés céljara
vonatkoz6 informdciokat. Ezaltal az adatlekérdezés valamennyi koriilménye
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visszakereshetové valna magabol az elektronikus rendszerbdl, sziikségtelenné téve a
tobbszoros adatrogzitést és a kiilon rendszeresitett, papiralapti rendOrségi
nyilvantartast.

Ezen tilmenden a Testiilet azt is megjegyezte, hogy bar az adattarakbol valo
lekérdezések nyilvantartasat valoban indokolja az Info. tv. 15. §-a, a jogbiztonsag
szempontjabol megnyugtatobb helyzet lenne, ha kifejezett torvényi rendelkezés
szabalyozna a rendOrség ilyen jellegli és célu adatkezelését. Az sem egyértelmil,
hogy az adattarakbol vald lekérdezések nyilvantartasiaban szerepld valamennyi
adatra valdban sziikség van-e az Info. tv. 15. §-dban foglaltak érvényesitéséhez,
vagy kisebb adattartalom mellett is teljesitheték lennének a jogszabalyi
kotelezettségek.

Az Info. tv. 15. §-4ban foglaltak ezen tilmenden teljesithetdok lennének ugy is, hogy
a rendOr az igazoltatdsrol olyan — a nemzetkdzi gyakorlatban mar alkalmazott és
bevalt — igazoltato lap masolatat adnd at az intézkedéssel érintett személynek, amely
rogziti az intézkedés helyét, idejét, jogalapjat és valamely, a renddr egyedi
azonositadsara alkalmas adatot (pl. nevét, rendfokozatdt, azonosité szamat), mely
esetben nem lenne sziikség az igazoltatott jogaira hivatkozva az 6 egyéb személyes
adatait az igazoltatd (RK) lapon rogziteni. Az igazoltatdé lap masik oldala pedig
tartalmazza a jogorvoslati lehetdségeket, valamint a jogorvoslat érvényesitéséhez
1génybe vehetd szervezetek elérhetdségeit.

A Testiilet jelzi, hogy a jelenlegi helyzet — bar az a fentiek szerint nem elsdsorban a
rendOrségnek felrohatd — 0Osszhatdsat tekintve a sziikségesnél nagyobb szamu
adatrogzitést eredményez, igy sérti az allampolgarok személyes adatok védelméhez
valo jogat.

16. A gyiilekezési jog gyakorldasa

A Testiilet mar miikddése elsé évének tapasztalatai alapjan is felhivta a figyelmet
arra, hogy szamos kérdésben pontositasra, atgondolasra szorulnak a gyiilekezési
jogot érintd egyes torvényi rendelkezések, a gyiilekezési jog gyakorldsanak
jogszabalyi keretei.

Az egyik legégetdbb kérdés, amelyre eldszor a 2009. julius 4-ei demonstraciok
iranyitottak ra a Testiilet figyelmét, hogy a kozteriilet-foglalasi engedély és a
gyllekezési jog gyakorldsanak konfliktusa nincs megnyugtatéoan rendezve, adott
esetben egy kozteriilet-foglalasi engedély birtokaban barmikor feliilithato a
gylilekezési jog, amint erre sor is keriil a vonatkoz6 renddrségi jogértelmezés
folytan.

Ugyancsak probléma, hogy a renddérség nehezen tudja biztositani a vonuldsos

rendezvényeket, a gyiilekezési jogrdl szold térvény ugyanis alapvetéen nem a
vonulasos, hanem inkdbb az egy koriilhatarolhato teriileten 0sszegyiilé €s onnan el

-89 -



nem mozdulé rendezvényeket tekinti szabalyozasi mintanak. Eppen ezért mondta ki
a Testiilet, hogy a gyiilekezési szabadsag magdban foglalja nemcsak a
rendezvényeken valo szabad részvételt, de azok helyszinének szabad elhagyasat is.

A rendezvényekre valo bejutaskor nem kizart a beeresztési pontok felallitasa és a
személyek biztonsagi szempontbodl torténd atvizsgalasa miatti alapjog-korlatozas,
ugyanez azonban kifelé, a rendezvény elhagyasakor mar aggalyos, és a gylilekezési
szabadsag indokolatlan ¢€s sziikségtelen korlatozasanak mindsiil. A konkrét eseteket
vizsgalva nem tarthaté tehat a rendOrség azon gyakorlata, hogy egy vonulasos
rendezvény menetét mindkét oldalrdl szorosan kdrbefogva teljesen végigkiséri, €s
onnan senkit nem enged kilépni a végpont elétt, még akkor sem, ha 6 mar nem
kivan a rendezvényen részt venni, gyiilekezési jogdt mar nem kivanja gyakorolni.

Ezt a problémakort — a spontan gyiilekezésekkel egyiitt — a jogalkotdé tudna
megnyugtatéan rendezni.

17. A fokozott ellendrzés térbeli és idobeli hataraira vonatkozo jogszabdlyi
rendelkezés hianya

A fokozott ellendrzés hatalyos szabalyozdsa szerint a fokozott ellendrzés
elrendelhetdé a renddrhatosag teljes illetékességi teriiletére, ugyanakkor a torvény
nem ir eld szempontokat arra nézve, hogy minek alapjan indokolt meghtzni a
fokozott ellendrzés teriileti hatdrait. Kiilondsen az orszag egész teriiletére, egész
éven at folyamatosan elrendelt és fenntartott fokozott ellendrzés ténye zavarja az
allampolgéarokat, aminek panaszaikban hangot is adnak. Ezen tilmenden a fovaros
esetében is aggalyosnak taldlta a Testiilet, hogy térben egymashoz meglehetdsen
kozeli rendezvények kapcsan is eléfordult az, hogy az egész févarosra fokozott
ellendrzést rendelt el az arra egyébként jogosult orszagos rendérfékapitany. Mivel a
fokozott ellenérzés az igazoltatasra és az ahhoz kapcsolodd, nagyobb foku
jogkorlatozast jelentd intézkedésekre (példaul ruhazat-és csomagatvizsgalasa)
egyfajta generalis felhatalmazast jelent (tehat nem kell vizsgélni az egyes konkrét
rendo6ri intézkedések — igazoltatasok és atvizsgalasok — jogalapjanak meglétét), a
Testiilet jogszabaly- moddositast tart sziikségesnek annak érdekében, hogy ne
lehessen id6ben és térben indokolatlanul tdg moédon meghatarozni a fokozott
ellendrzés hatalyat.

Itt emlitend0 meg, hogy a Testiilet sziikségesnek latja a fokozott ellendrzés
keretében intézkedd renddrok kozlései tekintetében egységes és a polgarok szamara
atlathato gyakorlat kialakitdsat (példaul az ilyen igazoltatdsokkor a renddrok
utaljanak a fokozott ellendrzés tényére, €s annak alapjat — ha az egyébként nem
veszélyezteti az intézkedés céljat — jeldljék meg). Sziikséges tovabba az
eligazitasokon a rendorok figyelmét a megfeleld tajékoztatas kotelezettségére
felhivni.
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18. A4 jegyzokonyvezési kotelezettség bevezetése

A Testiilet 147/2008. (XII. 3.) szamu dllasfoglalasaban Kifejtettek szerint a
polgarok szadmara biztositani kellene azt a jogot, hogy felkérhessék az eljard
renddrt az altala észlelt tények jegyzokonyvi rogzitésére olyan esetekben is,
amikor az adott eljarasra nem vonatkozik ezt eléir6 jogszabaly.

A polgarok szamara azt is garantalni kellene, hogy a jegyzOkonyvbdl kaphassanak
egy példanyt. A rendOrség altal felvett jegyzékonyv szamos esetben
megkonnyitené a polgaroknak ,jogaiknak ¢és jogos ¢érdekeiknek hatékony
érvényesitesét” [lasd: 46/2003. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 2003, 488.],
hozzajarulva a jogbiztonsag elvének maradéktalan megvaldsulasahoz.

A kérdés az Rtv. modositasaval lenne megoldhato, de az 4tmeneti iddszak erre
iranyul6 fékapitanyi utasitassal is athidalhat6 volna.

19. A rendori felvilagositds-kérés korldatainak tisztazdsa

A jelen tijékoztatoban is jelzett tobb ligy kapcsan felmeriilt a kérdés, hogy
vonatkozik-e a felvilagositas-adas kotelezettsége azokra az intézkedés ala vont
személyekre, akik a felmeriild kérdésekre a vdalaszadast egyes -eljarasi
jogszabalyok (példaul Be.) alapjan megtagadhatndk (példaul gyermekkoru
hozzatartozo), illetve feltehet-e a renddr ilyen kérdéseket ezen személyeknek, és
ha igen, mire kell figyelmeztetnie az érintettet. A Testiilet javaslatot tesz a
jogalkoténak, hogy az Rtv. 32. §-at pontositsa, és a ,,ha jogszabaly masként nem
rendelkezik” kozbevetést részletesen fejtse ki, hogy az intézkedd renddr szamara
1s vilagos ¢€s egyértelmii legyen, kiktdl lehet, vagy nem lehet, és milyen tartalmu,
mire vonatkoz6 felvilagositast kérni, illetve pontosan milyen felsorolhato
esetekben van lehetdség a valaszadas megtagadasara.

20. Szolgdlatba helyezés a rendort ért sérelem kapcsdn és kizdards a rendorségi
intézkedések soran

A Ket. 42. §-anak (1) bekezdése szerint az {igy elintézésében nem vehet részt az a
személy, akinek jogat vagy jogos érdekét az {ligy kozvetleniil érinti. Noha a
rendOrség rendészeti tevékenysége a kozigazgatasi eljards egy specidlis,
szakigazgatasi aganak tekinthetd, az Rtv. nem tartalmazza a kizdras intézményét,
nem mondja ki, hogy nem intézkedhet az a renddr, aki az adott iigyben valamilyen
modon érintett. A renddri tevékenység jellegénél fogva ez nem is lenne minden
esetben indokolt (példaul egy tomegrendezvényt biztositdé rendér az 6t megtamado
személlyel szemben nyilvanvaloan alkalmazhatja a rendelkezésére allo kényszeritd
eszkozoket), sziikkséges volna azonban annak atgondolasa, hogy milyen méddon
szabalyozhat6 a kérdés, mivel nyilvanvaléan problematikus, ha a rendkiviil jelentds
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kozhatalmi jogositvanyokkal (igy példaul a legitim erdszak alkalmazasanak a
jogaval) felruhédzott renddr az elkeriilhetetleniil sziikségesnél tovabb vesz részt egy
olyan intézkedésben, amely egy Ot kdzvetleniil érintd tiggyel fligg Ossze.

(A példanal maradva: az artalmatlanna tett timado eldallitasat €s bekisérését nem
célszeri a megtamadott renddrre bizni.) A Testiilet olyan megoldast lat
elfogadhatonak, amelynek értelmében az életet, testi épséget, vagyonbiztonsagot
fenyegetd veszély elharulasat kovetéen nem vehet részt az intézkedésben az a
renddr, akit az adott ligy kozvetleniil érint.

Specidlis esete az érintettség miatti kizarasnak, amikor a szolgalaton kiviili renddr
az Ot ért sérelem kapcsan helyezi magat szolgalatba és €l specialis jogositvanyaival
a masik féllel szemben. A 383/2010. (VIII. 4.) sz. dllasfoglalas alapjaul szolgald
tigyben a kozlekedési baleset részesévé valt panaszosokkal szemben az a rendér
kezdeményezett intézkedést, aki a balesetnek szintén résztvevdje volt. A Testiilet
arra a kérdésre, hogy egy renddr sajat — adott esetben jogszerli — maganérdekeinek
érvényesitése céljabol felhasznilhatja-e a renddéri mindségét és az ebbdl adddod
tobbletjogositvanyait, nemleges valaszt adott. gy ugyanis a rendérség allomanyaba
tartozd személy mindenki mashoz képest jelentds elonyokhoz jutna hétkdznapi, a
renddri hivatas teljesitéséhez semmilyen modédon nem kapcsolodd esetekben,
rdadasul — mivel a rendér maganérdeke nehezen kapcsolhatd ki — a visszaélés
lehetdsége 1s rendkiviili modon megndéne. A kizdrdsnak az Rtv.-ben vald
szabalyozasa soran az ilyen eseteket is érdemes figyelembe venni.

A 219/2012. (VI. 19.) sz. allasfoglalasaban a Testiilet aggalyosnak itélte, hogy az
egyik renddrkapitdnysdg munkatarsat is érintd végrehajtasi eljarasnal a kapitanysag
renddrei jelen voltak és az intézkedésben részt vettek. A Testiilet sziikségesnek
tartotta leszogezni: a jOvore nézve azt tartand indokoltnak, hogy az ilyen mddon
¢rintett kapitanysdgok munkatarsai (halaszthatatlan intézkedések kivételével)
egyaltalan ne vehessenek részt a kollégaikat érintd eljarasokban.

21. Beléptetés a rendorségi objektumokba

A 324/2013. (XI. 13.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgdld tligyben a panaszos
kifogasolta, hogy az ORFK Kozponti Panasziroddjanak bejaratdnal, ahova
iratismertetésre ment meghatalmazottként, egy civil ruhat viseld személy ismeretlen
okbdl elkérte személyi igazolvanyat, majd az adatgylijtés okdnak, céljanak és
jogalapjanak kozlése nélkiil feljegyezte a panaszos okmanydban szerepld adatait.

A Testiilet hataskorének hianyat volt kénytelen megallapitani, tekintettel arra, hogy
a beléptetést végzé vagyondr nem tartozott a rendérség allomanyaba. Ugyanakkor a
Testiilet felhivta a figyelmet arra, hogy a beléptetés vonatkozdsaban fennalld
helyzet eleve aggalyos, mivel az Info. tv. 5. § (1) bekezdése szerint személyes adat
— igy a személyazonositd okmanyban szerepld személyes adat is — akkor kezelhetd,
ha ahhoz az érintett hozzajarul, vagy azt torvény vagy — torvény felhatalmazasa
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alapjan, az abban meghatarozott korben — helyi 6nkormanyzat rendelete elrendelli.
Tekintettel arra, hogy a panaszban foglalthoz hasonl6 helyzetekben a hozzjarulas
Onkéntessége nem jon szoba (mivel kozhatalmi jogositvannyal — a belépés
megtagadasanak lehetdségével — felruhdzott személy ,igazoltat” €és mivel az
1gazolas megtagadasanak eredményeként az €rintett céljat nem tudja megvalositani,
illetve nem tud — példaul az idézésre valdo megjelenésre iranyuld — kotelezettségének
eleget tenni), az ilyen jellegli adatkezelés csak torvényi rendelkezés esetén lehet
jogszerl. Az Info. tv. rendkiviil szigori szabdlya még a torvényi felhatalmazas
alapjan alkotott rendeletben sem teszi lehetové az adatkezelés eldirasat (kivéve az
onkormanyzati rendeleteket), tehat az a norma-lancolat, amely jelen esetben
megalapozza az adatkezelést [az Rtv. felhatalmazasa alapjan alkotott 24/1997. (l11.
26.) BM rendelet az allam mikddése, illetdleg a lakossag ellatasa szempontjabol
kiemelten fontos Ilétesitmények korérdl, és az ehhez kapcsolodd, a Magyar
Koztarsasdg Renddrsége nyilt épiileteibe torténd be- és kiléptetés szabalyairol, a
belsé rend €s biztonsag fenntartdsarol szold 48/2008. ORFK utasitas (OT 28.)],
bizonyosan nem felel meg az Info. tv-ben megkovetelt feltételrendszernek. Az
ORFK utasitast modositotta a 20/2009. (OT 12.) ORFK utasitas, de az még igy sem
felel meg a Testiilet altal megfogalmazottaknak. Allasfoglalasaban utal ra a
Testiilet, hogy a renddrségi épiiletekbe valo beléptetéssel kapcsolatos — a fentiekben
részletesen kifejtett — szabalyozasi hidnyossaggal kapcsolatban mar korabban is fel
kivanta hivni mind az ORFK, mind a jogalkotd figyelmét, hogy az adatvédelmi
kovetelmeényeknek csak az felel meg, ha torvény hatalmazza fel a renddrség
részerdl eljard személyeket, hogy a belépni kivanok személyes adatait megismerjek,
ezért 26/2010. (1. 27.) szamu allasfoglalasat megkiildte az illetékes miniszternek és
az — akkor még miikodd — adatvédelmi biztosnak is. Kiilondsen aggdlyosnak tartotta
a Testiilet, hogy ennek ellenére a vonatkoz6 szabalyozas modositasa azota sem
tortént meg.

22. Szabadsagdaban korlatozott személy (példaul a panaszos eléallitdasa esetén)
egészségiigyi dokumentdaciohoz valo joga

A 138/2013. (1V. 30.) szamu allasfoglalas alapjaul szolgéald esetben a panaszossal
szemben szabdlysértés tovabbfolytatisa miatt testi kényszert, majd bilincset
alkalmaztak, aminek soran sériiléseket szenvedett el. A panaszost ezt kovetden
eldallitottdk, a renddrségrdl azonban sériilései ellatasa érdekében — kérésére — az
orvosi tigyeletre szallitottdk. A panaszos beadvanydban eldadta, hogy az orvosi
vizsgalatrol késziilt orvosi véleményt az Ot kiséré rendéroknek adtak at, ¢ azt nem
kapta kézhez, szabadon bocsatasakor pedig kérése ellenére nem adtdk &t neki a
renddrok, arra vald hivatkozassal, hogy azt az eljaras sordn fogjak felhasznalni. Az
orvosi dokumentéci6 dtadasanak jelen ligyben azért is volt kiemelt jelentdsége, mert
a rendOrség altal a Testiilet rendelkezésére bocsatott orvosi vélemény altal is igazolt
panaszosi allitas szerint az 6t vizsgald orvos mieldbbi traumatoldgiai vizsgalatra tett
javaslatot. (A panasz elbiralasa sordn egyébként az alapjog sérelmet a Testiilet nem
tudta megallapitani, mivel a panaszos és az eljard rendérok eltérd nyilatkozatai
kozotti ellentmondast a bizonyitasi eszk6zok sziikdssége miatt nem tudta feloldani.)
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A panasz kapcsan tehat kérdésessé valt, hogy a hatalyos jogi normak alapjan miként
érvényesiil a személyi szabadsidgdban korlatozott személy személyes adatok
védelméhez vald joga abban az esetben, ha a szabadsagkorlatozas idétartama alatt
orvosi vizsgalatra szorul.

Az egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény (tovabbiakban: Eiitv.)
rendelkezései megteremtik a beteg torvényen alapuld jogat egészsegiigyi ellatasara
vonatkoz6 adatainak megismerését illetden. A tajékoztatds formajat a torvény nem
hatdrozza meg, azonban a gyakorlatbdl, illetve a tajékoztatdsra vonatkozo igény
céljabol (korelézmények tarolasa, tovabbi vizsgalatok elvégzése, stb.) adoddan a
tajékoztatas nyilvanvaloan papiralapt adatkozlést kivan meg.

Ugyan az eldallitott személyek nem tartoznak a Fogdaszabdlyzat hatalya ala,
azonban — az eléallitott személyekre vonatkozo specialis szabalyozas hianyaban — a
Testiilet a panaszos ligyében ugy itélte meg, hogy e rendeletnek a szabadsagukban
korlatozott személyek egészségiigyi adatainak kezelésére vonatkozd normait kell
anal6g modon alkalmazni.

A panasziigy idején hatalyos Fogdaszabalyzat 36. § (1) bekezdés f) pontja eldirta,
hogy a befogadast kdvetden, fogvatartottanként elkiilonitve nyilvan kell tartani a
befogadaskor késziilt, valamint a fogva tartas alatt keletkezett orvosi véleményeket.
[A jelenleg hatalyos 56/2014. (XII. 5) BM rendelet a rendérségi fogdak rendjérol
45. § (1) bekezdés f) pont]. E rendelkezés tehat megalapozza a renddérség jogat €s
kotelezettségét arra vonatkozoan, hogy a szabadsdgaban korlatozott személy
egeszsegiigyi ellatdsara vonatkozo iratokat nyilvantartsa.

A Testiilet fenti jogszabalyok mellett sziikségesnek latta az Info. tv. vonatkozo
rendelkezéseinek vizsgalatat is.

Az ‘érintett jogszabalyhelyek alapjan megallapithatd az, hogy a személyi
szabadsagaban korlatozott személynek az Eiitv. 13. § alapjan joga van egészségi
allapotara, egészségligyi ellatdsara vonatkozo tdjékoztatashoz, amelynek formaja a
tovabbi felhasznalds jellegébdl adddoan jelen esetben egyértelmiien papir alapu
adatszolgaltatast jelent.

Amennyiben elfogadjuk a Fogdaszabalyzat orvosi adatok kezelésére vonatkozd 36.
§-aban foglalt rendelkezések alkalmazédsat az eldallitott személyek adatainak
kezelése tekintetében is, ugy megallapithatod az is, hogy a renddrségnek is joga van
ahhoz, hogy a szabadsdgkorlatozas ala vont személy vizsgélatarol késziilt orvosi
véleményt megdrizze.

A fentiek alapulvételével, megéllapithatd viszont az 1is, hogy az Info. tv.
rendelkezései alapjan a személyi szabadsagaban korlatozott személy az adatkezelés
céljabol érintettnek, a rendérség pedig adatkezelének mindsiil, azaz a torvény 15. §-
a alapjan az érintettnek, jelen esetben tehat a panaszosnak joga volt tdjékoztatast
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kérni egészségligyi ellatasara vonatkozd adatokrol nem csak az orvostol, hanem a
renddrségtdl, mint adatkezel6tdl is.

A Testiilet fenti okfejtése alapjan arra a megallapitdsra jutott, hogy az orvosi
vizsgalatra vonatkoz6 1gazolast erre vonatkozo kérés esetén az Elitv. fent ismertetett
rendelkezései alapjan az orvosnak, illetdleg az Info. tv. alapjan az eljard
renddéroknek ki kell adniuk a panaszos részére.

A Testiilet vizsgalata soran arra az altalanos megallapitasra jutott, hogy fenti
rendelkezések nincsenek dsszhangban, illetdleg a gyakorlatban problémat vethetnek
fel atekintetben, hogy a személyi szabadsagaban korlatozott személyt vizsgalo
orvos szamara nem adnak egyértelmili iranymutatdst arra vonatkozdan, hogy a
papiralapu tajékoztatast (orvosi véleményt, leletet) a személyi szabadsagaban
korlatozott személynek, vagy az 6t kisérd rendvédelmi dolgozonak adja-e at.

A fent ismertetett jogszabalyi rendelkezésekbdl az allapithatd meg, hogy ugyan az
Info. tv. 5. §-a szerint az egészségi allapottal kapcsolatos adatot — mint kiilonleges
adatot — csak az érintett irasbeli hozzajarulasa, valamint térvény erre vonatkozd
rendelkezése alapjan lehetne kezelni, a Fogdaszabalyzat hatdlya ala es6 személyek
vonatkozasdban rendelet szabdlyozza a kérdést, az eldallitottak vonatkozasaban
pedig semmilyen jogi norma nem jogositja fel a rendéroket az adatkezelésre. Noha
a fogva tartott személyek egészségiligyi adatainak kezelése indokolhato alapjogi
szempontbol — allami kotelezettség all fent a testi épségiik, egészségiik védelmeére —,
a megfeleld szintli szabalyozas hianya azonban sulyosan aggalyos.

A Testiilet véleménye szerint megnyugtatdé megoldasként az szolgalna, ha a fenti
alapjogot érintd, egymassal ellentétes vagy hidnyos rendelkezéseket az Info. tv.
eldirasainak megfelelden torvényi szinten szabalyozndk, figyelemmel arra is, hogy a
Fogdaszabalyzat hatdlya ald nem tartozd szabadsagukban korlatozott személyekre
jelenleg semmiféle norma nem vonatkozik.

A Testiilet allaspontja szerint a szabdlyozéssal érintett jogalanyok alapvetd jogaira,
illetve érdekeire figyelemmel megfeleld jogi szabalyozasnak az mindsiilne, amely
az egészsegi allapotra vonatkozo kiilonleges adatok kezelésére jogosult személyek
meghatdrozasat torvényben (Rtv., Eiitv.) rogzitené, illetéleg az orvosi dokumentacio
megismerését mind a személyi szabadsagaban korlatozott személy (beteg), mind
pedig az 6t kisérd rendvédelmi dolgozd szamara — fentiekbdl kdvetkezden szintén
torvényi szintli szabdlyozassal — lehetévé tenné. A Testiilet szerint ez utobbi
megvaldsitasanak modja egyrészt olyan szabdly torvényi szinten vald rogzitése,
amely az orvosi vélemények, leletek, stb. ataddsara vonatkozdéan kotelezettséget
teremt az orvos szamara mindkét érintett fél vonatkozdsdban. A gyakorlatban
felmertil6 vitas helyzetek elkeriilése érdekében azonban sziikséges annak rogzitése
1s, hogy a szabadsagkorlatozas ideje alatt keletkezett egészségiigyi dokumentaciot a
személyl szabadsagaban korlatozott személy (mint érintett) kérelmére az egészségi
allapotra vonatkozo6 adatokat nyilvantartd renddri szerv (mint adatkezeld) kiadja.
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23. Hivatalos okmdnyok helyszini elvételérol megfelelo igazolas kitoltése és
dtadasa

A fentiekben mar idézett 329/2013. (X1. 13.) szamu allasfoglalas kapcsan a Testiilet
— a tovabbi jogsértések elkeriilése érdekében — felhivta a renddrség figyelmét arra,
hogy haladéktalanul sziikséges intézkedni annak érdekében, hogy a renddrok
orszagszerte a vezetésre jogositd okmany/forgalmi engedély helyszini elvételérol
sz0l6 olyan elismervényt alkalmazzanak formanyomtatvanyként, amely a 326/2011.
(XII. 28.) Korm. rendelet 96. § (5) bekezdésében eldirtaknak megfelel. A hatalyos
jogszabalyra utald formanyomtatvanyt Ggy kellene kialakitani, hogy azon kitoltésre
alkalmas, elégséges hely (kipontozott rész, kiilon sor) alljon rendelkezésre az elvétel
okaként hivatkozott pontos jogszabalyhely, illetdleg az ehhez esetleg sziikséges
tovabbi indokolas rogzitésére. Ezen technikai megoldas hianydban ugyanis az
intézkedd renddrok nyilvanvaldan €s sziikségszeriien nem tudnak eleget tenni azon
kotelezettségiiknek, amely a megfeleld tajékoztatdsra vonatkozik, emiatt az
intézkedés ald vont személy nem lesz tisztdban a vele szemben foganatositott
intézkedés okaval.

24. Az elektronikus uton eldterjesztett panaszbeadvanyok elkésettségi problémdja

A Testiilet tigyrendje és gyakorlata szerint éveken at az II. fejezetben is ismertetett
eljarasi rendet kovetett az elektronikus uton beérkezett panaszokkal kapcsolatban.

A panaszost hatarid6 tlizésével felhivta arra, hogy elektronikus uton eldterjesztett
panaszat aldirasaval ellatva — postai uton ismételten megkiildve — erdsitse meg. Bar
az elektronikus Uton benyujtott panasz postai uton eldterjesztett valtozata igy elvileg
— az Rtv. koradbban hatélyos valtozatdban rogzitett 8 napos — hataridén tul érkezett a
Testiilethez, a renddrség azt évekig minden esetben hataridon beliil érkezett
panaszként, érdemben elbiralta, hiszen az elektronikus tton eldterjesztett panasz a
rendOri intézkedéstdél szamitott 8 napos jogvesztd hataridon beliil a Testiilet
tudomasara jutott, ennek ismeretében azt a Testiilet befogadta.

2013-ban 1j problémaként jelentkezett az ORFK gyakorlataban az elektronikus iton
eldterjesztett panaszok elbiralasa sordn hozott, az eljarast — elkésettségre hivatkozva
— megsziintetd végzések jelentds szamban torténd kibocsatasa.

A Testiilet egy ilyen konkrét panasziigy kapcsan (FRP/563/2012/Pan.) levélben
fordult az orszagos renddérfokapitdnyhoz a kialakult helyzet rendezése végett. A
levelében tobbek kozott hivatkozott arra, hogy az Rtv. 6/C. § (2) bekezdése szerint a
Testiilet miikodésének részletes szabdlyait sajat maga allapitja meg ligyrendjében.
Az Rtv-nek a Testiiletet létrehozdé modositasahoz fizott indokolas szerint ,,a
Testiilet eljarasa nem formakdotott, a kozigazgatdsi hatosagi eljaras szabélyait nem
kell r4 alkalmazni”. Ebbdl kdvetkezik, hogy a Ket. rendelkezései — sem az iranyado
normaszdveg szerint, sem a mogottes jogalkotoi szadndék szerint — nem
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alkalmazhatok a Testiilet eljarasara, ezért az a megkdzelités, amely a Ket-ben
szabalyozott kérelem-eldterjesztési formakbol indul ki a hataridé-szamitasnal, eleve
sziikségszerlien téves.

A Testiilet emellett levelében arra is felhivta a figyelmet, hogy az Rtv. 93/A. § (7)
bekezdésének azon rendelkezése, amely az orszadgos rendorfokapitany szamara —
indokolasi kotelezettség mellett — lehetévé teszi a Testiilet allasfoglalasatol valo
eltérést, nyilvanvaldan az ligy érdemére vonatkozik, €s nem biztosit jogalapot az
ligy befogadasara vonatkozo testiileti dontes feliilbiralatara.

Az ligyben az orszagos rendorfOkapitany valaszlevelével a Testlilet nem értett
egyet. Az orszagos rendorfokapitany levelében arra hivatkozott, hogy az Rtv. 97/A.
§ (7) bekezdése alapjan a panaszrol az orszadgos rendorfokapitany kozigazgatasi
eljarasban dont, a Ket. 30. § értelmében pedig a hatosag a kozigazgatasi hatdsagi
eljaras soran koteles a joghatosag, hataskor, illetékesség vizsgalatan tal az eljaras
egy¢b feltételeinek vizsgalatara is. E korben a levélben rogzitettek szerint a Testiilet
tigyrendje alapjan lefolytatott eljardsa és a panasz nyoman a renddri szervnél
lefolytatott kdzigazgatasi hatdsagi eljaras elkiiloniil.

Az orszagos rendorfokapitany rogziti tovabba azt is, hogy a jogszabalyok — altala
kifejtettek szerinti — preciz végrehajtasa a korabbi gyakorlat ellenében nem sérti,
hanem eldmozditja a jogbiztonsagot. A Testiilet altal az elektronikus alairasrol szolo
2001. évi XXXV. torvény szabdlyaira valo utalast az orszagos renddrfOkapitany
szintén nem tartotta elfogadhaténak, hivatkozva arra, hogy a hiteles elektronikus
alairas és datumbélyegzd hidnya olyan tartalmi hidnyossadg, amely akkor sem
mindsiilne  joghatds kivaltisara alkalmas iratnak, ha nem elektronikus
dokumentumroél lenne sz6. Az orszagos rendorfokapitany a fentiek mellett
hivatkozik a Ket. 30. § f) pontjara is, miszerint a kérelmet el kell utasitani, ha az
nyilvanvaléan nem az eldterjesztésére jogosulttol szarmazik.

Ez utébbi hivatkozés a Testiilet szerint szintén az eddig kovetett gyakorlatot erdsiti,
ugyanis a kérelmet csak akkor kell elutasitani, ha az nyilvdnvaléan nem az arra
jogosulttol szarmazik. A renddrség szerint az elektronikusan benyujtott panaszokkal
kapcsolatban éppen az az egyik probléma, hogy nem allapithatdé meg beldliik
egyértelmiien az eldterjesztd kiléte. Ezért bizonyosan nem vonhato le beldliik az a
kovetkeztetés sem, hogy az eldterjesztdjiik nyilvanvaldéan nem az arra jogosult
személy (pontosan ennek tisztazasat célozta a Testiilet postai megerdsitést kivanod
gyakorlata), igy nem a kotelez6 elutasitasnak, hanem hianypétlas kibocsatasanak
van helye.

Szintén nem veszi figyelembe a renddrségi allaspont, hogy mas teriileteken — igy pl.
a demonstraciok bejelentésénél — az elektronikus benyujtasi forma mar évek ota
elfogadott, pedig ott a bejelentéssel kapcsolatos dontésre sokkal rovidebb hataridok
vonatkoznak.
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A Testiilet allaspontja szerint a jogalkotonak a jelen helyzet feloldasa végett
rogzitenie kellene, hogy a Testiilet sajat hataskdrben dont a panaszok
befogadhatosaganak kérdésében, és ebben a tekintetben a renddrség nem jogosult a
Testiilet dontését feliilbiralni. Hiszen amennyiben ezt a rendérség megteszi, akkor
gyakorlatilag a Testlilet eljarasara attételesen ,,raerdlteti” a Ket. eldirasainak az
alkalmazasat.

A Testiilet kiilon felhivia a jogalkoté figyelmét arra, hogy a Testiilet
jogértelmezését erdsitd dontést hozott a Kiuria, amellyel a Testiilet specialis
jogallasat erdsitette a legfObb igazsagszolgaltatasa szerv. A Kfv. II. 37.689/2015/4.
sz. itélete kimondja, hogy a Testiilet maga jogosult eldonteni, hogy a panasz
hataridében érkezette-e; amennyiben pedig a panaszt a Testiilet befogadta, akkor azt
a rendOrség a Testiilet eljarasat kovetd kozigazgatasi hatdsagi panaszeljarasban mar
nem utasithatja el érdemi vizsgalat nélkiil arra tekintettel, hogy a panaszt
késedelmesen terjesztették eld. Az itéletbdl az is kiolvashatd — analdgia
alkalmazasaval —, hogy amennyiben a képviseleti jog igazolasanak a hidnya vagy
egyéb, a Ket. szerint elutasitashoz vezetd hianyossag miatt szintén nincs joga a
renddrségnek érdemi vizsgalat nélkill elutasitani a panaszt, ha azt a Testiilet
¢rdemben befogadta és vizsgalta.

A fentiekre figyelemmel arra lenne sziikség, hogy a jogalkotd hangstlyozza a
renddri intézkedésekhez kapcsolddd panaszmechanizmusok szabdlyozasaban a
Testiilet eljardsanak a primatusat és ezaltal kifejezze azt, hogy a Testiilet valoban
egy specialis jogallassal rendelkezik, amely egyébként a joggyakorlatban
megjelenik.

A Testiilet jelenleg is ugy itéli meg, hogy a fenti jogalkotasi javaslatok
megfontoldsa és érvényre juttatdsa segitené a renddrséget abban, hogy intézkedéseik
soran szakszerlibben, jogszerlibben, az aranyossag szem elott tartdsaval, kulturaltan,
az allampolgarok érdekében lassdk el szolgélati feladataikat. Ezen kiviil a Testiiletet
allaspontja szerint a célzott, kibdvitett hataskorrel, még alaposabb vizsgalatokkal és
elemzé munkdval, a renddri intézkedések hianyossdgainak és az esetenkénti
talkapasoknak lehetd legalacsonyabb szintre csokkentésével aktivan segitené a
rendOrséget abban, hogy mindennapi szolgélatukat az allampolgéarok elfogadd
elismerése Ovezze, igy pedig hozzajarulna a renddrségbe vetett kozbizalom
erdsitésében.

Budapest, 2016. aprilis 4.
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Dr. Lukacs Tamas s.K.

elnok
Dr. Kozma AKos s.k. Fraterné dr. Ferenczy Nora s.Kk.
elnokhelyettes, eléado testiileti tag testlileti tag
Dr. Cservak Csaba s.k. Dr. Wildner Domonkos s.k.
testiileti tag testiileti tag
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V. Statisztikai melléklet
a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet 2015 éves beszamolojahoz

1. A panaszosok demogrdfiai jellemzoi
2015-ben 6sszesen 532 panaszos 502 iigyében hozott allasfoglalast a Testiilet.
1.1 Lakohely, nem, kor
2015-ben a legtdbb panaszos Budapesten (29,5%) és Pest megyében (15,8%) lakott.
(1. tablazat)

1. tablazat A panaszosok szama és aranya lakoéhely szerint (szam, %)

A panaszosok

lakohelye szama | aranya,%
Budapest 157 29,5%
Bacs-Kiskun megye 12 2,3%
Baranya megye 20 3,8%
Békés megye 6 1,1%
Borsod-Abauj-Zemplén megye 28 5,3%
Csongrad megye 10 1,9%
Fejér megye 11 2,1%
Gyor-Moson-Sopron megye 7 1,3%
Hajdu-Bihar megye 41 7,7%
Heves megye 25 4,7%
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 19 3,6%
Komarom-Esztergom megye 5 0,9%
Noégrad megye 7 1,3%
Pest megye 84 15,8%
Somogy megye 5 0,9%
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 22 4,1%
Tolna megye 6 1,1%
Vas megye 7 1,3%
Veszprém megye 10 1,9%
Zala megye 13 2,4%
Kiilfold 14 2,6%
adathiany 23 4,3%
Osszesen 532 100,0%

A panaszosok kozel 70 szazaléka férfi és 30 szazaléka nd volt, valamint egy
szervezet is adott be panaszt. (

2. tablazat)

2. tablazat A panaszosok szama és aranya nemek szerinti (szam, %)
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A panaszosok
neme szama | aranya,%
férfi 372 69,9%
nd 159 29,9%
szervezet 1 0,2%
Osszesen 532 100,0%

1. abra A panaszosok aranya nemek szerint (%)

W Férfi
B N6
Szerezet

1.2. A panaszosok szama és aranya kor szerint

2015-ben a legfiatalabb panaszos 4 éves, a legiddsebb 74 éves volt.

A panaszosok atlagéletkora 43,7 év volt.
A panaszosok 6,6 szazaléka 25 évnél fiatalabb volt, 13,9 szazalékuk 25-34 éves,
19,7 szazalékuk 35-44 éves, 16,0 szazalékuk 45-54 éves, ¢s 18,8 szazalékuk 54
évnél iddsebb volt, a panaszosok egynegyedének korardl nincs informacionk. (

3. tablazat)

3. tablazat A panaszosok szama és aranya életkori csoportok szerint (szam, %)

Korcsoport szama aranya, %
25 évnél fiatalabbak 35 6,6%
25-34 ¢ves 74 13,9%
35-44 éves 105 19,7%
45-54 éves 85 16,0%
55 évesek és 1dosebbek 100 18,8%
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adathiany 133 25,0%
Osszesen 532 100,0%
Atlag életkor 43,7
minimum ¢letkor 4
maximum ¢letkor 74

2. abra A panaszosok aranya életkori csoportok szerint (%)

30,0%

25,0%

20,0%

15,0%

10,0%

5,0%

0,0% T T
24 25-34

35-44

45-54

1.3 Jogi képviselet

A panaszosoknak minddssze 7,9 szazaléka, 41 személy és egy szervezet
rendelkezett jogi képviseldvel, 71%-uk férfi €s mintegy negyediik nd volt.

4, tablazat A jogi képviselettel rendelkez6k szama és aranya nemek szerint

(szam, szazalék)

A jogi képviselettel rendelkezok
neme szama | aranya
férfi 30 71,4%
nod 11 26,2%
ebbdl: csoport
(tobb panaszos volt egy ligyben) 4 9,0%
szervezet 1 2,4%
Osszesen 42 100,0%

5. tablazat A jogi képviselettel rendelkez6k szama és aranya életkori csoportok

szerint (szam, %)

| Korcsoport

\ szama \

aranya, \
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%
25 ¢évnél fiatalabbak 3 7,1%
25-34 éves 14| 33,3%
35-44 éves 7| 16,7%
45-54 éves 8| 19,0%
55 évesek és 1dosebbek 6| 14,3%
adathiany 4 9,5%
Osszesen 421 100,0%
Atlag ¢életkor 37,6
minimum életkor 19
Mmaximum életkor 71
1.4 A panasz

2015-ben 6sszesen 502 panasz érkezett a Testlilethez.

426 esetben, a panaszok kozel 85 szazalékaban a panaszos, 5,0 szazalé¢kaban a jogi
képviseld, 6,4 szdzalekaban rendorkapitanysag, €s 1,0 szazalékaban civil szervezet
kiildte a panaszt. (6. és

O panaszos
M jogi képviseld
O (civil) szervezet

O rendérkapitanysag

H a Testlilet magahoz vonta

85%

7. tablazat)

6. tablazat A panaszok szama és aranya kiildé szerint (szam, %)

Kiildo szama | aranya, %
panaszos 426 84,86%
jogi képviselod 25 4,98%
(civil) szervezet 5 1,00%
rendOrkapitanysag 32 6,37%
a Testiilet magahoz vonta 12 2,39%
egyéb 2 0,40%
Osszesen 502 | 100,00%
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3. abra A panaszok kiildé szerinti megoszlasa (%)

O panaszos
M jogi képviseld
O (civil) szervezet

O rendérkapitanysag

B a Testllet magahoz vonta

85%

7. tablazat A rendorkapitanysagokrol érkezett panaszok szama

Rendorkapitanysag panaszok
szama

VII. keriileti Rendérkapitanysag 1

XX. és XXIII. keriileti Renddrkapitanysag

Budapesti Renddr-fékapitdnysag Hivatala
(ORFK Ellendrzési Szolgalat itjan)

Bacs-Kiskun Megyei Fékapitanysag

Balmaztjvarosi Renddrkapitanysag

Baranya megyei Rendér-fokapitanysag (ORFK
Ellen6rzési Szolgalat Gtjan)

Csongrad Megyei Renddr-fokapitanysag

Debreceni RK

Erdi Rend6rkapitanysag

Gydr-Moson-Sopron Megyei Renddr-
fokapitanysag

N (R P (RN e

Hajdu-Bihar megyei Rendor-fokapitanysag
(ORFK Ellen6rzési Szolgalat itjan)

|

N

Hajdu-Bihar Megyei Renddrkapitanysag

Hajduszoboszl61 Renddrkapitanysag 4

Jasz-Nagykun-Szolnok megyei Rendor-
fokapitanysag (ORFK Ellendrzési Szolgalata 1
utjan)

Miskolci Renddrkapitanysag

ORFK

Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Rendor-
fokapitanysag

N N LN

Torokszentmiklosi RK

Osszesen 32
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A panaszok érkezéseének leggyakoribb modja a levél (37,5%), ugyanannyi 6sszesen
az elektronikus uton, vagyis e-mailben (22,1%) illetve honlapon (15,3%) keresztiil
érkezés. (

8. tablazat)

8. tablazat A panasz érkezési modjanak szama és aranya

Erkezés médja a panaszok | aranya
szama
levél 188 37,5%
fax 12 2,4%
honlap 77 15,3%
e-mail 111 22,1%
szorolap 27 5,4%
személyesen 57 11,4%
rendOrkapitanysag 30 6,0%
Osszesen 502 100,0%
4. abra A panasz érkezésének modja (%)
‘ O level
| fax
. 38% O honlap
O e-mail
B szérdlap
x O személyesen
B rend6rkapitanysag

A panaszok koziil 2015. januarban viszonylag kevesebb (6,2%), februarban és
decemberben viszont a februdrinak kozel a kétszerese (10,6% illetve 11,2%)
érkezett. (

9. tablazat)

9. tablazat A panaszok érkezésének honapok szerinti szama és megoszlasa

A beérkezés honapja a panaszok aranya
szama

Januar 31 6,2%

Februar 53 10,6%

Marcius 47 9,4%
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Aprilis 40 8,0%
Majus 44 8,8%
Junius 34 6,8%
Julius 47 9,4%
Augusztus 48 9,6%
Szeptember 38 7,6%
Oktober 34 6,8%
November 30 6,0%
December 56 11,2%
Osszesen 502 100,0%

5. abra A panaszok érkezésének szama honapok szerint

60
55 253 T
50 48
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2. Alapjogok

2.1 Erintett alapjogok

2015-ben a négy leggyakrabban érintett alapjog a tisztességes eljarashoz valo jog
(36,2%), az emberi méltdsaghoz vald jog (25,4%), a személyi szabadsag (13,3%),
valamint a személyes adatok védelme (10,8%) volt. (Hiba! A hivatkozasi forras

nem talalhatd.)

10. tablazat Erintett alapjogok 2015-ben, az eléfordulas szerinti gyakorisag

sorrendjében (szam, %)

Alapjog szam | arany
tisztességes eljarashoz valo jog [ XXIV. cikk] 399 | 36,2%
emberi méltésaghoz valo jog [11. cikk] 280 | 25,4%
személyi szabadsag [IV. cikk] 147 | 13,3%
személyes adatok védelme (képmas, hangfelvétel) [VI. cikk] 119 | 10,8%
testi-lelki egészséghez valo jog (testi épség) [XX. cikk] 43 3,9%
diszkriminacid tilalma [XV. cikk] 40 3,6%
maganlakas sérthetetlensége [ V1. cikk] 18 1,6%
tulajdonhoz valo jog [ XIII. cikk] 15 1,4%
jo hirnévhez valo jog [VI. cikk] 12 1,1%
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magan- ¢s csaladi élet tiszteletben tartdsahoz valo jog [VI. cikk] 9 0,8%
mozgasszabadsag, tart. hely szabad megvalasztasa, orszag 8 0,7%
elhagyasahoz ill. hazatéréshez valo jog [ XX VII. cikk]

személyi biztonsag [IV. cikk] 7 0,6%
jogorvoslathoz val6 jog [ XXVIII. cikk] 1 0,1%
¢lethez vald jog [I1. cikk] 1 0,1%
magantitok védelme [VI. cikk] 1 0,1%
védelemhez valo jog (blintetdeljarasban) [ XX VIII. cikk] 1 0,1%
kinzas, kegyetlen, embertelen, megalazo elbanas, biintetés (kisérlet) 0 0,0%
[111. cikk]

kozérdekli adatok megismeréséhez, terjesztéséhez valo jog [VI. cikk] 0 0,0%
véleménynyilvanitas szabadsaga [IX. cikk] 0 0,0%
gondolat-, lelkiismereti és vallasszabadsag [VII. cikk] 0 0,0%
gytilekezési jog [VIII. cikk] 0 0,0%
egyesiilési jog [ VIII. cikk] 0 0,0%
sajtoszabadsag [IX. CikkK] 0 0,0%
tud. és miivészi alkotas szabadsaga, tanszabadsag [X., XI. cikk] 0 0,0%
vallalkozas szabadsaga [XII. cikk] 0 0,0%
munkahoz valo jog [XII. cikk] 0 0,0%
menedékjog [XIV. cikk] 0 0,0%
gyermekjogok [XVI. cikk] 0 0,0%
sztrajkjog [XVIL. cikk] 0 0,0%
kérelem ill. panasz el6terjesztéséhez valo jog [ XXV. cikk] 0 0,0%
egyéb 0 0,0%
Osszesen* 1102*| 100,0%

* az Osszesen sor értéke meghaladja az 6sszes panasz szamat, mivel egy panasz
tobbféle alapjogot is érinthet: 2015-ben 6sszesen 1102 alapjogot érintett az 502

beérkezett panasz.

2.2 Sértett alapjogok

2015-ben a harom legtobb esetben megseértett alapjog a tisztességes eljarashoz valo
jog (45,8%), az emberi méltésaghoz valo jog (25,6%), valamint a személyi

szabadsaghoz valo jog (19,7%) volt. (11. tablazat)

11. tablazat Sériilt alapjogok szama és aranya az eléfordulas szerinti

gyakorisag sorrendjében (szam, %)

Alapjog szam | arany
tisztességes eljarashoz valo jog [ XXIV. cikk] 93 | 45,8%
emberi méltdsaghoz valo jog [1I. cikk] 52 | 25,6%
személyi szabadsag [1V. cikk] 40 | 19,7%
testi-lelki egészséghez valo jog (testi épség) [XX. cikk] 8| 3,9%
személyi biztonsag [IV. cikk] 3| 1,5%
mozgasszabadsag, tart. hely szabad megvalasztasa, orszag
elhagydsdhoz ill. hazatéréshez val6 jog [ XXVII. cikk] 2| 1,0%
személyes adatok védelme (képmas, hangfelvétel) [VI. cikk] 2| 1,0%
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maganlakas sérthetetlensége [ V1. cikk] 2| 1,0%
magan- ¢€s csaladi élet tiszteletben tartdsahoz valo jog [VI. cikk] 1| 0,5%
kinzas, kegyetlen, embertelen, megalazo elbanas, biintetés (kisérlet)

[111. cikk] 0] 0,0%
johirnévhez valo jog [VI. cikk] 0| 0,0%
véleménynyilvanitas szabadsaga [IX. cikk] 0| 0,0%
diszkriminacid tilalma [XV. cikk] 0| 0,0%
jogorvoslathoz val6 jog [ XX VIII. cikk] 0| 0,0%
¢lethez valo jog [1I. cikk] 0| 0,0%
magantitok védelme [VI. cikk] 0| 0,0%
kozérdekili adatok megismeréséhez, terjesztésé¢hez valo jog [VI. cikk] 0| 0,0%
tulajdonhoz valo jog [XIII. cikk] 0| 0,0%
gondolat-, lelkiismereti és vallasszabadsag [VII. cikk] 0| 0,0%
gylilekezési jog [VIIIL. cikk] 0| 0,0%
egyesiilési jog [VIII. cikk] 0| 0,0%
sajtoszabadsag [IX. cikk] 0| 0,0%
tud. és miivészi alkotas szabadsaga, tanszabadsag [X., XI. cikk] 0| 0,0%
vallalkozas szabadsaga [XII. cikk] 0| 0,0%
munkahoz val6 jog [XII. cikk] 0] 0,0%
menedékjog [XIV. cikk] 0| 0,0%
gyermekjogok [XVI. cikk] 0| 0,0%
sztrajkjog [ X VIL. cikk] 0| 0,0%
kérelem ill. panasz elOterjesztéséhez vald jog [ XXV. cikk] 0| 0,0%
védelemhez valo jog (biintetdeljarasban) [ XX VIII. cikk] 0| 0,0%
egyéb 0| 0,0%
Osszesen* 203 | 100%

* egy panasz tobbféle alapjogot is érinthet

3. Intezkedések

3.1 Az intézkedés helye

A legtobb intézkedés Budapesten (40%), a méasodik legmagasabb (az 6sszesnek

kozel 12%-a) Pest megyében tortént. (
12. tablazat)

12. tablazat A panaszok szama és aanya az intézkedés helye szerint (szam, %)

Az intézkedés helye Az intézkedések aranya

szama
Budapest 130 39,9%
Bacs-Kiskun megye 2 0,6%
Baranya megye 17 5,2%
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Bekeés megye 5} 1,5%
Borsod-Abautj-Zemplén megye 14 4,3%
Csongrad megye 9 2,8%
Fejér megye 9 2,8%
Gydr-Moson-Sopron megye 6 1,8%
Hajdu-Bihar megye 26 8,0%
Heves megye 16 4,9%
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 9 2,8%
Komarom-Esztergom megye 6 1,8%
Noégrad megye 4 1,2%
Pest megye 38 11,7%
Somogy megye 4 1,2%
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 11 3,4%
Vas megye 1 0,3%
Veszprém megye 8 2,5%
Zala megye 9 2,8%
Osszesen 326 100,0%0

Az intézkedések kozel 40,0 szazaléka a févarosban, 9,8 szazaléka megyei jogua, 31,0

széazaléka egyéb varosban és 20,3 szazaléka tortént kozségben vagy egyéb helyen. (

13. tablazat)

13. tablazat Milyen telepiiléstipuson tortént az intézkedés? (szam, %)

Telepiilés jellege Az intézkedések aranya
szama
fovaros 127 39,0%
megyei jogl varos 32 9,8%
Varos 101 31,0%
kozség 40 12,3%
egyeb 26 8,0%
Osszesen 326 100,0%

3.2 Panaszolt intézkedések

14. tablazat A panaszolt rendori intézkedések, mulasztasok szama és aranya

(szam, %)

Panaszolt intézkedés szama %
védelemnyjtés, felvilagositas- €és segitségadas, ember jogainak

védelme; egylittmiikodés; partbefolyastol mentesség [Rtv. 2. §] 196 | 12,9%
intézkedési kotelezettség a tv. rendelkezéseinek megfelelden [Rtv. 13.

§] 186 | 12,2%
aranyossag kovetelménye [Rtv. 15. §] 101 6,6%
igazoltatds [Rtv. 29. §] 95 6,2%
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Panaszolt intézkedés szama %
eloallitas egyéb [Rtv. 33. § (2)—(5)] 89 5,9%
segitségnyujtasi kotelezettség [Rtv. 24. §] 71 4,7%
bilincs [Rtv. 48. §] 67 4,4%
testi kényszer [Rtv. 47. §] 56 3,1%
a rendor kozli az intézkedés tényét, céljat [Rtv. 20. § (2)] 54 3,6%
rend6r szabalyosan igazolja magat [Rtv. 20. § (1), (3)—(4)] 52 3,4%
kizarolag a Szolgélati Szabalyzatban foglalt rendelkezeés 48 3,2%
intézkedési kotelezettség részrehajlas nélkiil [Rtv. 13. §] 46 3,0%
kozlekedésrendészeti intézkedés keretében kozuti ellendrzés [Rtv. 44—

45. §] 46 3,0%
intézkedés elmulasztasa (kiirni) [Rtv. 29.-46. §] 42 2,8%
eldallitas szabalysértés elkovetése miatt [Rtv. 33. § (2)]

eldallitas bes. gyanuja miatt [Rtv. 33. § (2)] 36 2,4%
eldallitas szabalysértés elkdvetése miatt [Rtv. 33. § (2)] 32 2,1%
ruhazat, csomag ¢€s jarmi atvizsgalasa [Rtv. 30-31. §] 31 2,0%
elfogds tettenérés esetén [Rtv. 33. § (1)] 30 2,0%
szolg. feladatok tv.-es teljesitése, eloljard utasitasainak

engedelmeskedés, kozbiztonsag, kozrend védelme (Elete

kockaztatasaval is) [Rtv. 11. § (1)] 28 1,8%
fogvatartott hozzatartozdjanak értesitése [Rtv. 18. §] 25 1,6%
fogvatartott jogainak tiszteletben tartdsa [Rtv. 18. §] 22 1,4%
eldallitas személyazonossag igazoladsanak elmaradésa miatt [Rtv. 33. §

2] 18 1,2%
ntézkedés magéanlakasban és kozteriiletnek nem mindsiilé egyéb helyen

[Rtv. 39-40. §] 18 1,2%
biztonsagi intézkedés [Rtv. 37. §] 15 1,0%
kozlekedésrendészeti intézkedés keretében okmanyok elvétele [Rtv.

44-45. §] 14 0,9%
fokozott ellendrzés [Rtv. 30-31. §] 12 0,8%
kinzés, kényszervallatas, kegyetlen, embertelen, megalazd banasmaod

tilalma [Rtv. 16. § (4)] 10 0,7%
elfogés egyeb esetben [Rtv. 33. § (1)] 10 0,7%
sériilésokozas kertilése (hozzatartozo értesitése) [Rtv. 17. § (2)] 9 0,6%
a renddr tajékoztatdst nyujt a panasztétel lehetdségérol [Rtv. 20. § (2)] 9 0,6%
elovezetés [Rtv. 34. §] 8 0,5%
kényszeritd eszkozok alkalmazéasanak kovetelménye (tv.-i feltételek,

aranyossag, ellenszegiilés megtoréséig / intézkedés eredményességéig)

[Rtv. 16. § (1)~(3)] 7 0,5%
képfelvétel, hangfelvétel, kép- és hangfelvétel készitése,

megsemmisitése [Rtv. 42-42/A. §] 6 0,4%
koz0s szabalyok (eldzetes figyelmeztetés, terhes ndvel és

gyermekkortival szembeni tilalmak, helyettesitd eszkdz szabalyai,

eloljaronak jelentéstételi kotelezettség [Rtv. 61-62. §] 6 0,4%
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Panaszolt intézkedés szama %
adatrogzités az igazoltatas sordn [Rtv. 29. § (3)] 5 0,3%
orvosi ellatas [Rtv. 17. § (2)] 4 0,3%
kozlekedésrendészeti intézkedés keretében egyéb intézkedés [Rtv. 44—

45. §] 4 0,3%
kozlekedésrendészeti intézkedés keretében mintavétel [Rtv. 44—45. §] 3 0,2%
belso szervezet és mitkodés soran egyeéni feleldsség mindenkor

megallapithato legyen [Rtv. 11. § (2)] 2 0,1%
intézkedés alapjaul szolgal6 cselekményben vétlen karosult

kartalanitasa [Rtv. 13. § (3)] 1 0,1%
fegyverviselési jog [Rtv. 22. §] 1 0,1%
felvilagositas kérés [Rtv. 32. §] 1 0,1%
személy- €s létesitménybiztositasi intézkedés [Rtv. 46. §] 1 0,1%
személyi védelemmel, illetve Védelmi Programmal kapcs. intézkedés

[Rtv. 46/A. §] 1 0,1%
szolgélati kutya alkalmazasa [Rtv. 50. §] 1 0,1%
16fegyverhasznalat [Rtv. 52—-56. §] 1 0,1%
csapaterd [Rtv. 58. §] 1 0,1%
kozlekedésrendészeti intézkedés keretében kozuti ellendrzés [Rtv. 44—

45. §] 0 0,0%
eloallitas szabalysértés elkdvetése miatt [Rtv. 33. § (2)] 0 0,0%
biztonsagi intézkedés [Rtv. 37. §] 0 0,0%
felvilagositas kérés [Rtv. 32. §] 0 0,0%
vegyi eszkoz, elektromos sokkold eszkoz, renddrbot, kardlap, ill. mas

eszkoz alkalmazasa [Rtv. 49. §] 0 0,0%
segitség és eszkozok igénybevétele [Rtv. 26. §] 0 0,0%
16fegyver haszndlata tomegben 1év6 személlyel szemben [Rtv. 57. §] 0 0,0%
helyszin biztositdsa [Rtv. 43. §] 0 0,0%
tomegoszlatas soran felszolitas [Rtv. 59-60. §] 0 0,0%
tomegoszlatas [Rtv. 59—60. §] 0 0,0%
belsd szervezet €s miikodés sordn egyéni feleldsség mindenkor

megallapithatd legyen [Rtv. 11. § (2)] 0 0,0%
veszélyhelyzet elharitdsaban kozremiikodés [Rtv. 14. §] 0 0,0%
titoktartasi kotelezettség [Rtv. 21. §] 0 0,0%
idegenrendészeti intézkedés [Rtv. 35. §] 0 0,0%
hatarforgalom-ellendrzés [Rtv. 35/A. §] 0 0,0%
kozbiztonsagi Orizet [Rtv. 38. §] 0 0,0%
miuszeres ellenérzés [Rtv. 41. §] 0 0,0%
utzar, megallasra kényszerités [Rtv. 51. §] 0 0,0%
kiilfoldi szerv hatarrendészeti feladatokat ellato tagjara vonatkozo

rendelkezések [Rtv. 62/A. §]0,0% 0 0,0%
egyeb 118 7,8%
Osszesen* 1639 | 100,0%
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* Mivel egy panaszhoz tobb renddri intézkedés is tartozhat, ezért az osszes
elemszam magasabb lehet, mint a panaszok szama

15. tablazat Az intézkedések Rtv. fejezetek szerinti megoszlasa (szam, %)

Panaszolt szama | aranya
intézkedés

Rtv. IV. fejezete 628 | 50,9%
Rtv. V. fejezete 475 | 38,5%
Rtv. VI. fejezete 132 | 10,7%
Osszesen 1235 | 100,0%

6. abra Az intézkedések Rtv. fejezetek szerinti megoszlasa (%)

11%

O Rtv. IV. fejezete
51% B Rtv. V. fejezete
38% O Rtv. VI. fejezete

4. Az iigy sorsa

Az érdemi vizsgélatot 1gényld tligyek (attétel, megkiildés ORFK-ra és megsziintetés)
egylittes aranya 70,0 szazalék volt, a tobbi érdemi vizsgélatot nem 1gényld
(elutasitas, elutasitas és attétel) ligy volt, az 6sszes tigy 30,0 szazaléka. (16. tablazat)

16. tablazat Az iigy sorsanak szama és aranya (szam, %)

Az iigy sorsa iigyek szama aranya
Attétel 216 43,0%
Elutasitas 146 29,1%
Elutasitas és attétel 6 1,2%
Megkiildés az orszagos 76 15,1%
renddrfkapitdnynak

Megsziintetés 58 11,6%
Osszesen 502 100,0%
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7. abra Az iigy sorsanak megoszlasa (%)

O Attétel
12%

B Hutasitas

43%

29%

O Hutasitas és attétel

O Megklldés az orszagos
rendérf6kapitanynak

B Megszintetés

17. tablazat A megsziintetési okok szama és aranya (szam, %)

A megsziintetés oka a aranya
megsziintetések
szama
a panaszost felhivta a Testiilet, hogy egészitse ki a
panaszat, de 6 ennek nem tett eleget, és a rendelkezésre 9 15,5%
allo adatok alapjan nem lehet donteni
n'incs vagy cse’ké,ly foku az alapjogsérelem, és a panaszos 36 62.1%
tiltakozott az attétel ellen
panaszt visszavontak 11 19,0%
egyeb 2 3,4%
Osszesen 58 100,0%
18. tablazat Az elutasitasi okok szama és aranya (szam, %)
Az elutasitas oka* Az aranya
elutasitasok
Szama
a panasz elkésett 30 20,3%
a Testiiletnek nincs hataskore 45 30,4%
panasz nem jogosulttdl szarmazik 3 2,0%
kideriil, hogy mar jogerdsen lezartak a panaszeljarast 2 1,4%
a panaszos a Testﬁ}e? felhivasa ellenére beadvanyat 63 42 6%
aldirasaval nem erdsitette meg
egyeb 2 1,4%
Osszesen 148 100,0%

* Egy elutasitdshoz tobb ok is tartozhat, ezért az elutasitasi okok szama nagyobb

lehet, mint az elutasitott ligyek szdma.
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19. tablazat Az attételi okok szama és aranya (szam, %)

Az attétel oka szama aranya
nem tortént alapjogsérelem 171 55,9%
nem allapithatd meg 102 33,3%
csekély foku alapjogsérelem 30 9,8%
egyéb 3 1,0%
Osszesen® 306 100,0%0

* Egy attételhez tobb ok is tartozhat, ezért az okok szama nagyobb lehet, mint az

attétellel vegzodott ligyek szama.

5. Alapjogsértés

A rogzitett esetek egynegyedében allapitott meg a Testiilet alapjogsértést, kozel a
felében nem tortént alapjogsértés, az esetek tovabbi részében, valamivel tobb mint

negyedében viszont nem volt megallapithato az alapjogsértés. (

20. tablazat)

8. abra Tortént-e alapjogsértés? (%)

27% 25%

48%

O igen
H nem

O nem allapithaté meg

20. tablazat Alapjogsértések szama és aranya (szam, %)

Tortént-e alapjogsértés szam arany
igen 105 25,4%
ebbdl: csekély 29 28%
sulyos 76 2%
nem 198 47,8%
nem allapithaté meg 111 26,8%
Osszesen* 414 100,0%

* egy panasz tobbféle alapjogot is érinthet

21. tablazat Az ORFK-ra kiildott ligyek sorsanak szama és aranya (szam, %)

| Az ORFK-ra kiildott iigyek sorsa \

szama

’ aranya

|
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Az ORFK a panasznak helyt adott 0 0,0%
Az ORFK a panasznak részben

helyt adott 40 52,6%
Az ORFK a panaszt elutasitotta 15 19,7%
Az ORFK az eljarést megsziintette 3 3,9%
Az ORFK a panaszt attette 3 3,9%
adathiany 15 19,7%
Végosszeg 76 100,0%

9. abra Az ORFK-ra kiildott iigyek sorsanak megoszlasa (%)

0%

52%

adott

0O Az ORFK a panasznak helyt

B Az ORFK a panasznak
részben helyt adott

0 Az ORFK a panaszt
elutasitotta

0O Az ORFK az eljarast
megszlntette

B Az ORFK a panaszt attette

O adathiany

6. Kiilonvélemény és parhuzamos indoklas

Kiilonvélemény ¢€s parhuzamos indoklas 2015-ben egy esetben sem volt.

7. Sértett alapjogok

22. tablazat Sértett alapjogok szam a sériilés foka szerint, gyakorisagi

sorrendben (szam)

Alapjog Csekély Silyos Ossszesen
alapjogsértés | alapjogsértés

¢lethez valo jog [1I. cikk] 0 0 0

emberi méltdsaghoz val6 jog [I1.cikk] 3 49 52
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kinzas, kegyetlen, embertelen, megalazo
elbanas, biintetés (kisérlet) [1I1. cikk]

személyi szabadsag [IV. cikk]

személyi biztonsag [1V. cikk]

tulajdonhoz valé jog [ XIII. cikk]

johirnévhez val6 jog [VI. cikk]

maganlakas sérthetetlensége [ V1. cikk]

magantitok védelme [VI. cikk]

személyes adatok védelme (képmas,
hangfelvétel) [VI. cikk]

ellell llellieliell o

N OFRrOOo|Ww|©

NOINOIO|WwW|O

kozérdekli adatok megismeréséhez,
terjesztéséhez valo jog [VI. cikk]

magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsahoz
val6 jog [VI. cikk]

gondolat-, lelkiismereti és vallasszabadsag
[VII. cikk]

gylilekezési jog [VIIIL. cikk]

egyesiilési jog [VIII. cikk]

véleménynyilvanitds szabadsaga [1X. cikk]

sajtoszabadsag [IX. cikk]

tud. és miivészi alkotas szabadsaga,
tanszabadsag [X., XI. cikk]

[ellellellelle)

[elleliellelle)

oO|0|0|0|O

vallalkozas szabadsaga [XII. cikk]

munkdhoz valo jog [XII. cikk]

menedékjog [XIV. cikk]

diszkriminacid tilalma [XV. cikk]

gyermekjogok [XVI. cikk]

sztrajkjog [ X VII. cikk]

testi-lelki egészséghez valo jog (testi épség)
[XX. cikk]

ellelleolleollelleliel

OO O0oo0o|O0|O

OO0 O|O|o|Oo

tisztességes eljarashoz valo jog [ XXIV. cikk]

kérelem ill. panasz eldterjesztéséhez vald jog
[XXV. cikk]

mozgasszabadsag, tart. hely szabad
megvalasztasa, orszag elhagyasihoz ill.
hazatéréshez valo jog [ XXVII. cikk]

védelemhez valo jog (blintetdeljarasban)
[XXVIII. cikk]

jogorvoslathoz val6 jog [ XXVIII. cikk]

(@)

o

(@)

o

egyeb
Osszesen

172

302

23. tablazat

Ha sulyos alapjogsértés tortént, panaszolt intézkedések szama és aranya (szam,

%)
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Panaszolt intézkedés szama | aranya
védelemnyjtas, felvilagositas- €s segitségadas, ember jogainak

védelme; egylittmiikddés; partbefolyastol mentesség [Rtv. 2. §] 66| 12,0%
szolg. feladatok tv.-es teljesitése, eloljaro utasitasainak

engedelmeskedés, kozbiztonsag, kozrend védelme (élete

kockéztatasaval is) [Rtv. 11. § (1)] 2 0,4%
belso szervezet ¢s mitkddés soran egyéni felelésség mindenkor

megallapithato legyen [Rtv. 11. § (2)] 0 0,0%
intézkedési kotelezettség a tv. rendelkezéseinek megfeleléen [Rtv.

13. §] 51 9,3%
intézkedési kotelezettség részrehajlas nélkiil [Rtv. 13. §] 14 2,6%
intézkedés alapjaul szolgalo cselekményben vétlen karosult

kartalanitasa [Rtv. 13. § (3)] 1 0,2%
vesz€lyhelyzet elharitasaban kozremiikodés [Rtv. 14. §] 0 0,0%
aranyossag kovetelménye [Rtv. 15. §] 44 8,0%
kényszeritd eszkdzok alkalmazasanak kovetelménye (tv.-1 feltételek,

aranyossag, ellenszegiilés megtoréséig / intézkedés

eredményességéig) [Rtv. 16. § (1)—(3)] 4 0,7%
kinzas, kényszervallatas, kegyetlen, embertelen, megaldzo

banasmod tilalma [Rtv. 16. § (4)] 3 0,5%
sériilésokozas keriilése (hozzatartozo értesitése) [Rtv. 17. § (2)] 4 0,7%
orvosi ellatas [Rtv. 17. § (2)] 3 0,5%
fogvatartott hozzatartozojanak értesitése [Rtv. 18. §] 13 2,4%
fogvatartott jogainak tiszteletben tartdsa [Rtv. 18. §] 12 2,2%
rendér szabalyosan igazolja magat [Rtv. 20. § (1), (3)—(4)] 14 2,6%
a renddr kozli az intézkedés tényét, céljat [Rtv. 20. § (2)] 19 3,5%
a renddr tajékoztatast nyujt a panasztétel lehetdségérdl [Rtv. 20. §

(2)] 2 0,4%
titoktartasi kotelezettség [Rtv. 21. §] 0 0,0%
fegyverviselési jog [Rtv. 22. §] 0 0,0%
segitségnyujtasi kotelezettség [Rtv. 24. §] 21 3,8%
segitség és eszkozok igénybevétele [Rtv. 26. §] 0 0,0%
igazoltatds [Rtv. 29. §] 18 3,3%
adatrogzités az igazoltatas soran [Rtv. 29. § (3)] 0 0,0%
fokozott ellenérzés [Rtv. 30-31. §] 3 0,5%
ruhédzat, csomag ¢és jarmi atvizsgalasa [Rtv. 30-31. §] 11 2,0%
felvilagositds kérés [Rtv. 32. §] 0 0,0%
elfogas tettenérés esetén [Rtv. 33. § (1)] 24 4,4%
elfogés egyéb esetben [Rtv. 33. § (1)] 0 0,0%
eléallitas személyazonossag igazoldsanak elmaradasa miatt [Rtv. 33.

§ (2)] 7 1,3%
eldallitas bes. gyantja miatt [Rtv. 33. § (2)] 14 2,6%
eldallitas szabalysértés elkdvetése miatt [Rtv. 33. § (2)] 16 2,9%
eloallitas egyéb [Rtv. 33. § (2)—-(5)] 38 6,9%
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Panaszolt intézkedés szama | aranya
elovezetés [Rtv. 34. §] 3 0,5%
idegenrendészeti intézkedés [Rtv. 35. §] 0 0,0%
hatarforgalom-ellen6rzés [Rtv. 35/A. §] 0 0,0%
biztonsagi intézkedés [Rtv. 37. §] 4 0,7%
kozbiztonsagi Orizet [Rtv. 38. §] 0 0,0%
intézkedés maganlakasban és kozteriiletnek nem mindsiilé egyéb

helyen [Rtv. 39-40. §] 5 0,9%
miuszeres ellendrzés [Rtv. 41. §] 0 0,0%
képfelvétel, hangfelvétel, kép- és hangfelvétel készitése,

megsemmisitése [Rtv. 42—42/A. §] 0 0,0%
helyszin biztositasa [Rtv. 43. §] 0 0,0%
kozlekedésrendészeti intézkedes keretében kozuti ellendrzés [Rtv.

4445, §] 9 1,6%
kozlekedésrendészeti intézkedés keretében mintavétel [Rtv. 44-45.

§] 1 0,2%
kozlekedésrendészeti intézkedés keretében okmanyok elvétele [Rtv.

4445, §] 0 0,0%
kozlekedésrendészeti intézkedés keretében egyéb intézkedés [Rtv.

4445, §] 0 0,0%
személy- és létesitménybiztositasi intézkedés [Rtv. 46. §] 0 0,0%
személyi védelemmel, illetve Védelmi Programmal kapcs.

intézkedés [Rtv. 46/A. §] 0 0,0%
testi kényszer [Rtv. 47. §] 14 2,6%
bilincs [Rtv. 48. §] 38 6,9%
vegyi eszkoz, elektromos sokkolo eszkoz, renddérbot, kardlap, ill.

mas eszkoz alkalmazasa [Rtv. 49. §] 0 0,0%
szolgalati kutya alkalmazasa [Rtv. 50. §] 1 0,2%
utzar, megallasra kényszerités [Rtv. 51. §] 0 0,0%
16fegyverhasznalat [Rtv. 52—-56. §] 0 0,0%
16fegyver hasznalata tomegben 1évo személlyel szemben [Rtv. 57.

§] 0 0,0%
csapaterO [Rtv. 58. §] 0 0,0%
tomegoszlatds sordn felszolitas [Rtv. 59-60. §] 0 0,0%
tomegoszlatds [Rtv. 59—-60. §] 0 0,0%
koz0s szabalyok (el6zetes figyelmeztetés, terhes ndvel és

gyermekkortval szembeni tilalmak, helyettesitd eszkdz szabalyai,

eloljaronak jelentéstételi kotelezettség [Rtv. 61-62. §] 4 0,7%
kiilfoldi szerv hatarrendészeti feladatokat ellato tagjara vonatkozo

rendelkezések [Rtv. 62/A. §] 0 0,0%
intézkedés elmulasztasa (kiirni) [Rtv. 29.-46. §] 7 1,3%
kizardlag a Szolgalati Szabalyzatban foglalt rendelkezés 12 2,2%
egyeb 47 8,6%
Osszesen* 549 | 100,0%
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* Mivel egy panaszhoz tobb panaszolt intézkedés is tartozhat, ezért az 6sszes
elemszam magasabb lehet, mint a panaszok szama

-119 -



8. Tablazatok jegyzéke

1. tdblazat A panaszosok lakohely szerinti szdma €s aranya (szam, %) ................ 100
2. tdblazat A panaszosok nemek szerinti szdma ¢€s aranya (szam, %)
3. tablazat A panaszosok életkori csoportok szerinti szama és aranya (szam,

1) OO URPRPRPP 101
4. tablazat A jogi képviselettel rendelkezOk szdma €s ardnya nemek szerint

(SZAIMN, Y0) «eeeeee ettt 102
5. tdblazat A jogi képviselettel rendelkezdk szama ¢és aranya életkori csoportok

SZETINE (SZAM, Y0)..vvtiviiiiieitie ittt 102
6. tdblazat A panaszok szama €s aranya kiildo szerint (szam, %)........ccccoverveennen. 103
7. tdblazat A renddérkapitanysagokrol érkezett panaszok szama és aranya

(SZAIMN, 90) weeiiieiei ettt 104
8. tablazat A panasz érkezési modjanak szama €s aranya (szam, %) .......cccccueenee. 105
9. tdblazat A panaszok érkezésének szama és aranya honapok szerint (szam,

1) USSP 105
10. tablazat Erintett alapjogok 2014-ben, az eléfordulas szerinti gyakorisag

sorrendjében (Szam, %)......cccceeveriueennnn. Hiba! A konyvjelz6 nem létezik.
11. tablazat Sériilt alapjogok 2014-ben, az eléfordulas szerinti gyakorisag

SOITENAJEDEN (SZAM, %0)..uviirveiieeiieiiieiieiee e seese et nes 107
12. tablazat A panaszok szama és aranya az intézkedés helye szerint (szam, %) . 108
13. tablazat Milyen telepiiléstipuson tortént az intézkedés? (szam, %)................. 109
14. tablazat A panaszolt renddri intézkedések, mulasztasok szdma és aranya

(SZAIM, 20) vttt et 109
15. tablazat Az intézkedések Rtv. fejezetei szerinti szdma ¢€s aranya (szam, %)... 112
16. tablazat Az ligy sorsanak szdma €s ardnya (SZam, %0) .......ccccevvvvineiiiienineennnn. 112
17. tablazat A megsziintetési okok szama és ardnya (SZam, %0)......cccccceervverneennnn. 113
18. tablazat Az elutasitasi okok szdma €s aranya (SZam, %0) ......ccccccvevverieeriinennnn. 113
19. tablazat Az attételi okok szdma €s aranya (SZam, %0).......ccccevvvvreerereniennerennn 114
20. tablazat Alapjogsértések szdma €s aranya (SZAM, %0) .....ccoevrvveeerieeeriieeniieenns 114

21. tablazat Az ORFK-ra kiildott igyek sorsanak szama és aranya (szam, %) ..... 114
22. tablazat Sértett alapjogok gyakorisaga, és megoszlasa a sériilés foka szerint

(655722310 ) OO P PP TP RURPPPI 115
23. tdblazat HA stlyos alapjogsértés tortént, panaszolt intézkedések szama és
ATANYA, (SZAM, Y0)...veeveiiieeitie ettt 116

9. Abrik jegyzéke

1. abra A panaszosok nemek szerinti ardnya (%0) .......cocoevrveriinienienieneeeee 101
2. dbra A panaszosok ¢életkori csoportok szerinti ardnya (%) ......cccoovverivieiiiennnnn 102
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