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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet beszamoloja a
2014-2016. évi tapasztalatairol

A Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 6/A. §-a (1)
bekezdésének b) pontja értelmében a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban:
Testiilet) mikodésének és eljarasainak tapasztalatairdl évente haromévente beszdmol az
Orszaggytlésnek. A Testiilet e kotelezettségének masodik alkalommal jelen beszdmolo
el6terjesztésével tesz eleget.

|. A Testiilet altalanos bemutatasa

A Testiilet elsé tagjainak megvalasztasara 2008. februar 25-én keriilt sor, akik
megvélasztisukat kovetden haladéktalanul megkezdték az alakulo iilés és az Ugyrend
elékészitését. Az alakulo tilésre marcius 5-én keriilt sor, ahol a Testiilet tagjai egyhang
szavazassal a Testiilet mandatumanak id6tartamara EInokot, helyettesitésére Elnokhelyettest
valasztottak.

A Testiilet els6 tagjai:

e Dr. Kaltenbach Jen6 (2008. februar 25-t61 2010. junius 30-ig, ezen id6 alatt a Testiilet
elndke);

e Dr. Juhasz Imre (2008. februar 25-t61 2010. julius 23-ig a Testiilet elndkhelyettese,
2010. jualius 23-t6l a Testiilet elndke 2013. aprilis 3-ig);

e Fraterné dr. Ferenczy Nora (2008. februar 25-t61 jelenleg is);

e Dr. Kadar Andras Kristof (2008. februar 25-t61 2014. februar 25-ig);

e Dr. Féja Andras (2008. februar 25-t61 2014. februar 25-ig).

Dr. Kaltenbach Jend tagsaganak megsziinését kovetden az Orszaggytilés a Dr. Kozma Akost
valasztotta meg 6todik tagnak, aki 2010. julius 23-t6l a Testiilet elnokhelyettesi feladatait latja
el.

Dr. Juhasz Imrét, a Testiilet elnokét 2013. marcius 25-1 iilésnapjan az Orszaggyiilés 2013.
aprilis 3-i hatallyal alkotmanybirova valasztotta. Dr. Juhasz Imre 2008. februar 25-ét6l,
megalapitasatol tagja volt a Testiiletnek, amelynek 2010. jalius 22-e 6ta az elnoki tisztét is
betoltotte. Kinevezését kovetden 2013. aprilis 3-1 hatallyal lemondott elndki tisztségérdl, és
megbizatasarol.

A megiiresedett pozicid betdltésére és tagok mandatumanak lejarata miatti ) tagok
megvalasztdsara az Orszaggylilés a 2014. februar 13-1 iilésén keriilt sor, ahol a jelenlévd
képviselok kétharmadanak szavazataval dr. Lukacs Taméast azonnali hatéallyal, dr. Cservak
Csabat, Fraterné dr. Ferenczy Norat, és dr. Wildner Domonkost pedig 2014. februar 26-i
hatéllyal hat évre tagga valasztottak.

Az Orszaggytilés Igazsagiigyi-, valamint Honvédelmi és rendészeti bizottsdgainak kozos
jelolését kovetden a parlament 2016. junius 7-1 iilésén a jelenlévdé képviselok tobb mint



kétharmadanak szavazataval, 2016. julius 23-t6l hat évre ismét megvalasztotta Dr. Kozma
Akost a Testiilet tagjava. Dr. Kozma Akos - aki jelenleg is a Testiilet elndkhelyettese -
megbizatasa 2022. julius 22. napjaig szol.

A Testiilet elsd Ugyrendjét egyhangti szavazassal 2008. mércius 7-én fogadta el, a jelen leg
hatalyos Ugyrendet — amelynek mellékletét képezi az Eljarasi Szabalyzat — pedig 2015. majus
26-an fogadta el.

Mar az Ugyrend el6készitése soran vildgossa valt, hogy a Testiilettel kapcsolatos hatalyos
szabdlyozas szdmos anomalidt tartalmaz, amelyek nehezitik az eredményes munkat. Ezek
részben magéaval a szabalyozasi koncepcioval, részben a szabalyozas alabb ismertetett
részleteivel fliggenek dssze.



I1. A Testiilet eljarasaval osszefiiggo altalanos problémak

A Testiilet eljarasa tobb komoly dogmatikai problémat vet fel. Tulajdonképpen egyszerre
fordulnak el6 és keverednek benne az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosarol szolo 1993.
évi LIX. torvény (a tovabbiakban: Obtv.), illetve 2012. januar 1-t6l az ezen jogszabalyt
felvaltd alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi Xl. térvény (a tovabbiakban: Ajbtv.) és a
kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szoldo 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) eljarasi intézményei.

a) Ez mindjart az eljaras meginditasanal megmutatkozik. Az Ajbtv. nem ismeri az lgyfél
fogalmat, ami az eljaras ,,utdlagos”, illetve actio popularis jellegébdl fakad, valamint abbol is,
hogy az ombudsmani eljards hivatalbdl is megindithatd. A Ket. ezzel szemben az iigyféli
mindséget érintettséghez koti.

Az Rtv. azon személyek szamara biztosit lehetdséget a Testiiletnél panasz eléterjesztésére,
akiknek a rendéri intézkedés alapvetd jogat sértette. Az Rtv. tehat nem szikiti a panaszosi
kort azokra, akikkel szemben a renddri intézkedés lezajlik, hanem az alapjogi sérelem
»gyanujat” koveteli meg a panaszosi mindség megallapitasahoz. A Testiilet gyakorlata szerint
ahhoz, hogy valamely jogellenes cselekményt bejelentd és ennek nyoman a renddrség
intézkedését vagy intézkedése elmulasztisat sérelmezd személy alapjogdnak érintettsége
olyan fokban legyen megallapithatd, amely a Testiilethez fordulasdt megfelelden
megalapozza, az sziikséges, hogy a kérdéses jogsértés valamilyen moédon személyében érintse
a panaszost még akkor is, ha annak nem a panaszos a kdzvetlen elszenveddje.

A lehetséges panaszosok meghatarozasaval 0sszefiiggd €s szintén emlitést érdemld probléma
a Testiilet hivatalboli eljarasi jogosultsdganak a hidnya. Nem egy esetben el6fordul ugyanis,
hogy a Testiilet egy, a hataskorébe tartozd esetrdl értesiil (akdr a meédian keresztiil),
jogszabalyi felhatalmazas hidnyadban azonban nem jogosult hivatalbdl eljarni, sét arra sincsen
modja, hogy az érintett személyt megkeresse ¢€s tdjékoztassa a Testiilethez fordulas
lehetdségérdl (amely eljarasi mod tobb aggalyt is felvethetne). Ugyanakkor nem
elképzelhetetlen, hogy az érintett (esetleg alapjogéban sértett) személy a Testiilethez fordulas,
vagy — még tavolabb menve — magaval a panasztétel lehetdségével sincsen tisztaban a
megfeleld tajékoztatas elmaraddsa okan. Indokolt ezért, hogy a Testiilet — az orszaggytilési
biztosra vonatkozo szabaly Rtv.-be torténd bevondsaval, vagy csak arra vald utaldssal —
hivatalbdl torténd eljarasanak lehetové tétele mihamarabb megvalosuljon.

Hasonl6 tartalmu ajanlast fogalmazott meg az Eurdpa Tanacs Jelentése a magyar kormany
szamdra a kinzds és embertelen vagy megalazd bandsmod vagy bilintetés megeldzésére
létrehozott eurdpai bizottsag (CPT) magyarorszagi latogatasarol (2009. marcius 24-ét6l
aprilis 2-aig) a Testiilet hatdskorének bovitése kapcsan. Abban ugyanis a ,,CPT felkéri a
magyar hatosagokat arra, hogy terjesszék ki a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
jogositvanyait arra, hogy hivatalbol kezdeményezhessen vizsgdlatokat az esetleges
bantalmazasi iigyekben”.

b) Megitélésiink szerint a Ket. egyes szabalyainak mutatis mutandis atvétele szamos
problémat megoldana. Ezzel a Testiilet akkor szembesiilt, amikor — kihasznalva a



meglehetdsen sziikszavi torvényi szabdlyozas adta felhatalmazast — Ugyrendjében
megprobalkozott eljarasi szabalyai részletes rendezésével. Hogy csak egy példat emlitsiink, az
Rtv. nem ismeri a felfliggesztés intézményét. Ez a torvényi hataridéh6z nem kotott
eljarasokban (Ajbtv.) nem jelent problémat, de a Testiilet eljarasara 90 nap all rendelkezésre.
A megfeleld jogintézmény hianyaban a Testiiletnek tehat semmilyen lehetdsége sincs arra,
hogy egy masik szerv eljarasdnak varhato idejét figyelembe véve bevarja az esetleges
elékérdést jelenté dontés meghozatalat.

¢) Egy masik — nem tal iigyfélbarat — megoldasa az Rtv.-nek, hogy a panasz benyujtasara
minddssze 20 napos jogvesztd hatarid6t ad, ami rdadasul nincs szinkronban a ,rendes”
rendOrségi panaszeljaras 30 napos panaszbeadasi hataridejével. Aligha lehet kétséges, hogy itt
az ugyféli jogok indokolatlan, aranytalan sziikitésérdl van szd, amely csak nyomos okkal
lenne elfogadhato.

A probléma feltarasahoz hozzatartozik, hogy a Testiilet tobb esetben tapasztalja azt, hogy a
panaszos azért késlekedik beadvanya eldterjesztésével, mert az intézkedd rendoérok
elmulasztjak az Rtv. 20. §-dnak (2) bekezdésében foglalt tdjékoztatisi kotelezettségiik
teljesitése soran, hogy emlitést tegyenek a Testiilethez fordulas lehetdségérdl. Az tligyek
vizsgalata soran nyilvanvalova valt, hogy nem egyedi mulasztasrol van sz6, hanem
sajnalatos modon, bizonyos esetekben az érintett szervek vezetdinek is az az allaspontja,
hogy a panaszjogrol valo kioktatdsnak nem kell kiterjednie a Testiilet eljarasara.

A jelenlegi gyakorlat szerint a Testiilet lefolytatja a panaszeljarast akkor is, ha a panasz
eléterjesztésére az arra biztositott nyolc napos hataridon tul keriil ugyan sor, de a Testiilet a
beadvany eldzetes vizsgalata soran azt tapasztalja, hogy panaszost a renddrség nem
tajekoztatta megfelelden az Rtv. 92. §-dban biztositott jogorvoslati jogra vonatkozo valasztasi
lehetdségérdl, és a panaszos a késedelme kapcsan kifejezetten hivatkozik a rendori
mulasztasra. Tehat a Testiilet ,,panaszos-barat”, vagyis befogadja az ilyen jellegii panaszokat
¢és analogiaval élve a Ket. igazolasi kérelemre vonatkozé szabalyait megfeleléen alkalmazza
eljarasaban. Felmeriil azonban a kérdés, hogy meddig fogadhatja be a Testiilet — a fentiekre
hivatkozassal — az elkésett beadvanyokat. Az igazoldsi kérelem jogintézményét, ezért a
Testiilet eljarasara vonatkoz6 szabalyok kozott kellene régziteni, az arra vonatkozo6 optimalis,
szubjektiv és objektiv hatdridé meghatarozasaval. Megjegyzendd, hogy az igazolasi kérelem
formai és tartalmi kovetelményeirl tobb forduldban egyeztetett a Testiilet az ORFK
képviseldivel és ennek soran megallapodas sziiletett e korben.

d) A Testiilet az orszaggyllési biztosokhoz hasonléan évente koteles tevékenységérol
tdjékoztatni az Orszaggyllés rendészeti, valamint emberi jogi tligyekben feladatkorrel
rendelkezd bizottsagait (amelyek egyébként a testiileti tagokat is jelolik), haromévente pedig
erOsiti, allasfoglaldsainak nagyobb nyomatékot ad, ugyanakkor az dallasfoglaldsok
hatasfokanak noveléséhez a Testiilet vizsgalati jogositvanyainak erdsitése is sziikséges lenne.
Megoldas lehetne példaul, ha — az angol IPCC-hez hasonléan — a Testiilet nem a renddrség
altal produkalt dokumentumokbdl dolgozna, hanem nyomozati jogositvanyok birtokaban
maga vizsgalna ki legalabb a nagyobb jelentdségii ligyeket.

e) Ez utobbi mar atvezet a Testiiletre vonatkozoé eljarasjogi rend masik ,,rokonahoz” az Ajbtv.
eljarasi, illetve vizsgélati szabalyaihoz. A jogalkotd szdmara az lett volna a legegyszeriibb



megoldas, ha a Testiilet vizsgalati jogositvanyai esetében egyszerlien utalt volna az Ajbtv.
megfeleld rendelkezéseire. Ehelyett egy foghijas vizsgélati intézményrendszer all a Testiilet
rendelkezésére. Az Rtv. 93/A. § (1) bekezdése minddssze annyit mond, hogy: ,,A Testiilet a
vizsgalata soran a RendOrségtdl felvilagositast kérhet.” Ez is egy olyan szabalyozasi
disszonancia, amely mogott nem all kell6 sulyua relevans ok.

Mivel ugyanis az Rtv. a felvilagositas-kérés kapcsan tovabbi részletszabalyokat nem
tartalmaz, ezért nincs kelloképpen tisztdzva az sem, hogy a Testiilet valojaban mire is
jogosult vizsgalata sordn (rendorok nyilatkoztatdsa, meghallgatasa, stb.). Az orszaggytlési
biztos az altala vizsgalt ligyben barmely szervt6l — ideértve az Ajbtv. szerint hatésagnak
nem mindsiilé szerveket is — vagy annak munkatarsatol irasbeli magyarazatot, nyilatkozatot,
felvilagositast vagy véleményt kérhet. Azonban az Rtv. ezeket a jogositvanyokat
kifejezetten nem biztositja a Testiiletnek.

A fentiek miatt sziikséges tehat az alapveté jogok biztosa jelenlegi és jovébeli
jogositvanyainak beépitése a torvénybe (Rtv.). Fontos lenne a bizonyitasi eszkdzok Ajbtv.
alapjan valo bovitése is.

f) A Testiilet allaspontja szerint elengedhetetlen tovabba, hogy a jogalkoté tisztazza, milyen
eljarasjogi korlatai lehetnek a Testiilet vizsgalatanak az Rtv. IV. Fejezetében szabalyozott
altalanos elvek vonatkozasaban.

A Testiiletnek az Rtv. 92. § (1) bekezdés alapjan lehetdsége van arra, hogy az Rtv. IV.
Fejezetében, a rendérség miikodésének altalanos elveit és szabalyait rogzitd rendelkezések
kapcsan vizsgalodasa korébe vonjon minden olyan renddri tevékenységet, amelyet az V. és a
VI. Fejezetek ugyan nem nevesitenek, de amelynek vonatkozasaban a IV. Fejezetben foglalt
kovetelményeknek érvényesiilniiik kell.

Erre az Rtv. IV. Fejezetében szerepld 11. § (1) bekezdése nyujt lehetdséget, amely szerint a
renddr koteles a szolgélati beosztdsdban meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak
megfelelden teljesiteni. A 11. § (1) bekezdése tehat olyan altalanos jellegli rendori
kotelezettséget rogzit, amelynek megsértése esetén helye van a Testiilet eljarasanak akkor is,
ha a jogsértés nem az Rtv. V. és VI. Fejezetében foglalt rendelkezések alkalmazasaval fiigg
Ossze, hanem mas — az adott szolgalati feladat ellatasara vonatkozd — jogi norma
érvényesiilésével. Az Rtv. 11. §-an keresztil a szigoru nyelvtani értelmezés szerint
vizsgalhatova valik tehat a renddrség részérdl eljard személyek olyan tevékenysége is, amely
az Rtv.-tdl eltérd egyéb jogszabalyok, példaul a biintetOeljarasi vagy a szabalysértési torvény
altal rendezett eljarasi szabalyok alapjan zajlik.

A Testiilet gyakorlata szerint azonban hataskorének ilyen értelmezése korlatokkal érvényes: a
Testiilet olyan esetekben ¢l az ilyen jellegi vizsgélat lehetdségével, amikor a panaszolt
renddri intézkedéssel vagy mulasztdssal szemben specidlis jogorvoslatot az egyéb
jogszabalyok nem biztositanak. Ez a vélelmezett jogalkotoi szandékot respektald értelmezés
azonban bizonyos konkrét esetekben meglehetésen abszurd eredményekre vezethet: igy
példaul az elballitott személyt ért sérelmek vizsgalhatok a Testiilet altal. Azonban attol a
ponttol kezdve, hogy ugyanez a személy bliniigyi Orizetbe keriil (amelynek iddtartaméba
egyébként az eldallitas is beletartozik), a hasonld jellegli sérelmeket a Testiilet mar nem
vizsgalhatja, mivel azokat az esetleges panaszos egy bilintetdeljaras keretei kozott szenvedi el.



A Testiilet ugy véli, hogy ennek a kérdésnek a rendezése jogalkotast és a Testiilet hataskorébe
vonhatd jogsértések korének a jelenleginél atgondoltabb és tisztdbb meghatarozasat teszi
sziikségessé.

g) Végiil nincs az Rtv.-ben megnyugtatdoan rendezve, hogy amennyiben a Testiilet
megallapitja a sulyos alapjogsértést és az orszagos rendorfékapitany azt elfogadva hataroz,
annak mi a kovetkezménye az adott jogsértést megvalositdé renddrre vagy rendérokre nézve.
Ha a renddri szabélyszegés biintetdeljarashoz vezet, teljesen vilagos, hogy a birdsag értékeli a
rendOr magatartasat és megallapitja a torvény szerinti szankciot. Ha azonban a sulyos
alapjogsértés nem valdsit meg bilincselekményt, a jogkovetkezmény kérdése teljesen
rendezetlen. Szoba johet persze a fegyelmi felel0sség érvényesitése, de a fegyelmi eljaras
meginditasa, illetve a szankcid megallapitasa annak a parancsnoknak a (majdnem) szabad
mérlegelésén mulik, aki esetleg valamilyen moédon maga is részese volt az eseményeknek.
Ugyanakkor ha az tigynek ez az oldala megnyugtatéoan rendezddik is, még mindig nyitva
marad az lgyféli elégtétel kérdése; pedig éppen ez az az elem, amely a civil kontroll
megteremtése, fenntartisa és a rendOrségbe vetett kozbizalom erdsitése). Természetesen, ha a
panaszost kar érte az birdsagi Gton érvényesithetd, de ennek buktatoi, nehézségei vannak
kiegésziilve azzal, hogy egy eljaras végén kapott elégtétel nem igazan hasznal a renddrség jo
hirének. Ez sem oldja meg azon panaszosok problémait — és 6k vannak tobbségben —, akiknek
az alapjogaik csekély mértékben sériiltek. Sok esetben egy parancsnoki levél, amely a hibat
elismeri, és a panaszost megkdveti, elegend6 lenne.

Megfontolandd a fentick kapcsan a Testililet perképességének biztositasa — legalabbis
célzottan ¢és korlatozottan — a kozigazgatasi hatdrozat feliilvizsgalata [a polgari
perrendtartasrol sz6l6 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) XX. Fejezete] iranti perben,
ahol a felperes a panaszos, az alperes az ORFK. Igy — a birésagi tajékoztatasi kotelezettség
révén — biztosithaté lenne, hogy a peranyagrol elsé kézbdl értesiiljon a Testiilet, illetve a
korabban megfogalmazott allaspontjat is képviselhesse, €s a panaszos mellett be is
avatkozhatna a perbe. Szemben az altalanos beavatkozasi szabalyokkal, a jogalkoto ipso iure
biztosithatnd a beavatkozas lehetdségét (ilyen beavatkozasi joga van pl. az anyanak a
gyermeke szdrmazasaval és az apasaggal Osszefliggd perekben). Ez esetben nem kell a jogi
érdeket valosziniisiteni.

Elképzelheté egy masik megoldas is, amelyben a Testiilet a masodfok szerepét toltené be a
panasziigyekben. A Ket. jelenlegi rendszerében [105. § (2) bekezdés], ha a masodfoku dontés
meghozataldhoz nincs elég adat vagy a tényallas tovabbi tisztdzasa sziikséges, a fellebbezés
elbiralasara jogosult szerv a dontés megsemmisitése mellett az iligyben elsé fokon eljart
hatdsagot 0j eljarasra utasithatja, vagy a kiegészitd bizonyitasi eljaras lefolytatasat maga végzi
el. Ez a konstrukci6 a Testiilet vonatkozasdban is megfelelonek mutatkozik annyiban, hogy a
bizonyitas lefolytatdsat sziik korben tenné sziikségessé (tehat nem kellene a Testiiletnél
dolgozok létszdmat jelentdésen bdviteni); ugyanakkor az elsd fokon eljar6 rendori szerv
bizonyitasi eljarasanak elégtelensége esetén lehetdvé tenné a Testiilet szamara a bizonyitasra
vonatkoz6 megfeleld instrukciok melletti hatalyon kiviil helyezést (akar tobbszor is),
biztositva ezzel, hogy egy fiiggetlen szerv valoban hatékony ellendrzést gyakoroljon a
renddrségi vizsgalat felett. Egy ilyen valtoztatas esetén azonban vilagossa kellene tenni, hogy
a Testiilet eljarasara a Ket. szabdlyait kell alkalmazni (ami szdmos eljarasi bizonytalansagot
megoldana), ugyanakkor sziikségessé tenné az elséfoku eljaras bizonyos modositasat is.



Ebben a rendszerben a Testiilet hatdrozatot hozna, amelynek birosagi feliilvizsgalata
biztositana, hogy a panaszosok tovabbra is élhessenek a szdmukra jelenleg rendelkezésre allo
jogorvoslati forumhoz fordulas jogaval.



1. Kapcsolat a jogvédoé és jogalkalmazo szervekkel

a) Jogértelmezési problémak megoldasa

A Testiilet torekszik arra, hogy a tobbi jogalkalmaz6 szervezettel — elsdsorban a renddrséggel
¢s a birdésagokkal — olyan kapcsolatot alakitson ki, illetve apoljon, amely lehetévé teszi a
felmeriilé jogalkalmazasi-jogértelmezési problémak megoldasat. Itt sziikséges megemliteni,
hogy a fentiek okan a Testiilet rendszeresen részt vesz a fokapitanyi értekezetlen, illetve az
ellendrzési szolgalatok évértékeld és elemzd oktatasain.

b) Részvétel a nemzetkozi 6sztondij és nemzetkozi szakmai programokban

b.1.) A Magyar Orszaggyiilés és a Német Szovetségi Koztarsasag Bundestagjanak elnokei
kozotti palyazati megallapodas értelmében 2008. 6ta minden év dszén palydzatot hirdetnek
egyetemi végzettségli német fiataloknak, hogy parlamenti gyakorlaton vehessenek részt
hazankban és megismerjék Magyarorszag kozigazgatasi rendszerét. A Testiilet ezen program
keretében évek ota a palyakezdd német fiatalokat fogad.

b.2) Dr. Lukéacs Tamas, a Testiilet elnoke 2014-ben amerikai utja soran talalkozott J. Clifford
Wallace volt szovetségi biroval. Az elndk roviden bemutatta a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet munkéjat, és beszélt annak hataskorérdl, feladatairél. Wallace bird kifejezte
azon allaspontjat, mely szerint a rend6rok altal elkovetett cselekmények vizsgalatdhoz nagy
feleldsséggel €és hozzaértéssel kell rendelkezni. A talalkozon megallapodtak abban, hogy J.
Clifford Wallace legkozelebbi budapesti utjan latogatast tesz a Testiiletnél.

b.3) 2014. december 12-én Rudolf Decker, Baden-Wiirttemberg tartomanyi parlamentjének
volt képviseldje tett latogatast a Testiiletnél. A talalkozo6 soran a Testiilet elndkével folytatott
megbeszélést, amely keretében dr. Lukacs Tamas elnok bemutatta a Testiilet tevékenységét és
besz¢lt annak hataskoreirdl, joggyakorlatarol. Rudolf Decker igen nagy érdeklddést mutatott a
Testiilet munkéja irdnt és beszdmolt arrdl, hogy Németorszagban kozigazgatasi birdsaghoz
lehet fordulni a rendéri intézkedések jogszertiségének kivizsgalasa céljabol. A mindkét fél
altal hasznosnak és rendkiviil tartalmasnak vélt taldlkozon megallapodtak abban, hogy a
késobbiekben lehetdséget teremtenek egy ujabb talalkozo megtartdsara.

¢) Részvétel a hazai és nemzetkozi szakmai konferenciakon, szakmai latogatasokon

c.1) A Testiilet évek oOta részt vesz a december 10-ére, az Emberi Jogok Vilagnapjara id6zitett
a ,Szabadsagjogok Magyarorszagon ma” cimi konferencian, amely a .Polgari
Magyarorszagért Alapitvany és a Hanns Seidel Alapitvany rendezvénye.

c.2) 2015-ben a Testiilet nemzetkozi szintéren, harom konferencian képviseltette magat. 2015.
marcius 23-an Périzsban az IPCAN II. konferencidjan vett részt a tanacsaddk kozil Dr.
Németh Eszter és Dr. Ronai Orsolya. 2015. aprilis 23-4n a genovai kozponti DCAF
alapitvany partnerségben a szarajevoi kozponti Biztonsadgi Tanulmanyok Kozpontjaval
kozosen szervezte meg azt a szeminariumot, amelyen a Testiilet, mint el6ad6 vett részt. Dr.
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Roénai Orsolya angol nyelven részletes el0adast tartott a Testiilet kialakulasanak
koriilményeir6l, hataskorérél, eljarasardl és joggyakorlatarol. A Testiilet kovetkezd
meghivasa 2015. szeptember 10-ére szolt Pozsonyba. A szlovak ombudsman meghivasara a
Testiilet részérdl az eldzéekhez hasonléan Dr. Roénai Orsolya tartott eldadast, amelynek
hatdsara a szlovak fél hatarozottan ugy nyilatkozott, hogy a Testiilet példaja Europaban
egyediilallo, igy kovetendd példaként tekintenek a magyar szervezetre.

d) A Testiilet és a Rendorség kapcsolata

A Testiilet megalakulasat kovetden felvette a kapcsolatot az orszagos rendorfOkapitannyal és
az ORFK Kozponti Panasziroda vezetdjével, valamint az ORFK Ellendrzési Szolgalat
vezetdjével, aki a Panasziroda szolgélati eldljardja.

A panaszok kivizsgélasa soran torténd napi munkakapcsolaton tilmenden a Testiilet tagjai €s
munkatarsai tobb alkalommal is meghivast kaptak az Orszagos Rendér-fokapitanysag, illetve
a Budapesti Renddr-fokapitanysag vezetdjétol kiilonbozo rendezvényeken valo részvételre.

Ennek keretében példaul 2014. szeptember 23-4n a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet ¢és a
Csongrad Megyei Rendor-fokapitanysag, valamint az ORFK Ellendérzési Szolgalata kozos
munkaértekezletet tartott. Az értekezlet keretében a munkatirsak megosztottdk egymaéssal
tapasztalataikat és ez a koz6s munkat a késébbiekben még hatékonyabba teheti. 2015.
tavaszan Fraterné Dr. Ferenczy Nora és Dr. Ronai Orsolya a megyei Ellendrzési Szolgéalatok
vezetdinek orszagos értekezletén vett részt, ahol a testiileti tag eldadast tartott a panaszkezelés
¢és a Testiilet joggyakorlatanak témakorében. Ezt kdvetden 2015. oktober 1-jén rendezte meg
az ORFK azt az orszagos értekezletet, amelynek a targya a rendéri intézkedés elleni panaszok,
kozérdekii bejelentések és egyéb beadvanyok kezelése volt. A Testiiletet Dr. Lukdcs Tamas
elndk, Dr. Dedk-Konddkor Déra és Dr. Ronai Orsolya tandcsadok, valamint Tisoczki Flora
sajtoszovivo-elnoki asszisztens képviselték. Az Orszdgos Renddr-fékapitanysag meghivasara
Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag 2016. oktober 5-én eldadast tartott a megyei renddr-
fokapitanysagok ellendrzési szolgalatai képviseldinek a "Panaszok, renddri intézkedés elleni
panaszok, kozérdeki bejelentések és egyéb beadvanyok kezelése"elnevezésii tovabbképzésen.

A Testlilet évek ota rendszeres résztvevdje a renddrség €s a Fovarosi Katasztrofavédelmi
Igazgatosag kozos rendezvényének a budapesti Varosligetben, ahol a testiilet tagjai és
munkatarsai eldtt lehetdség nyilt a Testiilet tevékenysége irant érdeklddok kozvetlen, szdbeli
tajékoztatasara, és kérdéseik megvalaszolasara; ezzel is felhasznalva a lehetdséget a Testiilet
munkdjanak minél szélesebb korben torténd megismertetésére.

A 2014. ¢év egyik fontos eseménye volt rendészeti szempontbdl, hogy alairtak az Eurdpai
Rendér-akadémia (CEPOL) 1) székhelyérdl szo6l6 megallapodast. A CEPOL az elsé unios
intézmény, amelynek székhelye Budapestre keriilt. Dr. Lukics Tamés, a Testiilet elndke
eredményes targyaldsokat folytatott annak érdekében, hogy a panaszjogot illetden a Testiilet
gyakorlata helyt kapjon a képzésben.

Tovébbi fontos 1épés az oktatasi tevékenység terén, hogy a Testiilet elndke kezdeményezte a
Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen, hogy o0nallo tantargyként oktassdk a renddéroknek a
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panaszjog gyakorlatat. Ennek megvalosulasaig eseti jelleggel tart a Testiilet eldadasokat az
egyetemen, igy 2015. aprilis 16-4n Fraterné Dr. Ferenczy Nora a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem Rendészettudomanyi Karanak felkérésére vendégeldadoként tartott a nappali
tagozatos hallgatoknak eldadast a Testiilet megalakuldsanak a koriilményeirdl, hataskorérdl és
eljarasarol, valamint gyakorlati példakkal illusztralta a Testiilet altal vizsgalt iligyeket és az
abbdl leszlrt tapasztalatokat.

Dr. Deak-Kondakor Déra mb. titkarsagvezetd pedig a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen
Jog- és Allamtudomanyi Karan tartott eldadéast a Testiilet miikodésérdl, az altala vizsgalt

tigyekrol és az Rtv-ben szabalyozott intézkedésekrol és kényszeritd eszkozokrol.

A Testiilet célja, hogy a jovOben a jogaszképzésben €s a renddrok oktatdsaban mind nagyobb
hatékonyséaggal vallaljon részt.
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IV. A Testiilet altal 2014-2016. év kozott vizsgalt iigyek tanulsagai

Az aldbbiakban a Testiilet azon tiigyek koziil ismertet néhdnyat, amelyekben olyan
hidnyossagokat tart el, amelyek orvoslasa, ¢s amely ligyek és a benniink feltart problémak
ismertetése a rendori dlloméannyal eldsegiti a jogszerl intézkedések menetének berdgzodését.

1. Az Rtv.-ben foglalt altalanos elvek és szabalyok alkalmazasa

1.1.) A rendorség feladata, illetve az emberi méltosag és az ember jogainak védelme

2. § (1) A rendérség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot
kozvetleniil fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad
a raszorulonak. A renddorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltésagot, 6vja
az ember jogait.*

A Testiilet a legtobbszor a renddri intézkedések hangnemének vizsgélatanal hivta segitségiil
az Rtv. fenti rendelkezését, az intézkedd renddérdk stilusa, fellépési modja, és az altaluk
hasznalt hangnem megitélése tekintetében; azonban gyakran nehéz helyzetben van a Testiilet.
A harom év soran sok esetben fordult elé ugyanis az, hogy nem lehet megnyugtatéan allast
foglalni a kérdés tisztazasakor, hiszen a fenti koriilményeket az tigyek tobbségében nehéz
rekonstrudlni, még felvilagositas-kéréssel is. A kifogasolt intézkedéseknél jellemzden csak az
intézkedd rendor €s az intézkedés ala vont panaszos van jelen, akiknek a tényeldadésai
tobbnyire teljesen ellentétben allnak egymassal és egyéb, az ellentmondas feloldasat lehetéve
tévd bizonyitasi eszk6z pedig ritkan all a Testiilet rendelkezésére, de ha példaul szerepel is az
ligyben az intézkedést figyelemmel kovetd tantl, altaldban Ok sem szivesen nyilatkoznak
ebben a kérdésben.

Kivételekre minden évben volt példa, ami egyrészrdl annak kdszonhetd, hogy rendelkezésre
allt a sérelmezett intézkedésrdl olyan felvétel, amely igazolta a panaszos vagy a renddrség
allitasat, masrészrol az is eléfordult, hogy a Testiilet a panaszos eléadasanak életszertiségére
alapozva allapitott meg alapjogsérelmet. Fontos emlitést tenni arr6l is, hogy a Testiilet
toretlen gyakorlata szerint, amennyiben a renddrség nem nyilatkozik egyes kérdések
vonatkozédsaban, és nem céfolja a panaszos altal eldéadottakat, gy a dontését a Testiilet a
panaszosi allitasra alapozza.

Példaul a 62/2016. (IV. 7.) szamu dllasfoglalds alapjaul szolgaloé iligyben, amelyben a
panaszbeadvany szerint a panaszos a volt felesége gondozasaban levd kislanyat akarta az
ovodaban meglatogatni, de az 6voda személyzete nem engedte be. A panaszos renddri
segitséget kért. A kiérkez0 renddrok testi kényszert alkalmazva tartottdk tavol a bejarati

1 Az alcimek elején talalhato jogszabélyrészletek [Rtv. és a rend8rség szolgalati szabalyzatarol szolo 31/2011.
(IX.22.) BM rendelet] a 2016. december 31. napjan hatalyos allapotot tiikrozik, mig az allasfoglalasok
ismertetésében hivatkozott jogszabalyrészletek a kifogasolt renddri intézkedés napjan hatalyban 1év6 joganyagot
tartalmazzak.
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ajtotol. A rendorok a panaszos, illetve a helyszinen tartézkodd volt felesége igazoltatasa
mellézésével kezdtek intézkedni: az Ovodavezetdség tajékoztatdsa alapjan, miszerint a
panaszos rugdosta a bejarati ajtot, eldallitasat foganatositottak. A Testiilet — a panaszos altal
rendelkezésre bocsatott és hitelességét illetden kétségbe nem volt hangfelvételek alapjan —
hogy az intézked6 rendérok lekezel6en, pokhendien és arrogans modon beszéltek a
panaszossal (egyebek mellett az apai mivoltat kérddjelezték meg, illetve méltdsagaban
sértetttk meg) a helyszinen, ami miatt kimondta az emberi méltésaghoz vald joganak
sérelmét. Az orszdgos rendorfokapitiany hatdarozataban helyt adott a panasz ezen részének.

A 94/2015. (II1. 26.) szamu dllasfoglalas alapjaul szolgald panaszbeadvanyban a panaszos
sérelmezte a renddri intézkedés részrehajlod voltat, tovabba az intézkedd rendérok hangnemét.
Az egyik renddr az intézkedés kezdetétdl goromban viselkedett; végig kioktatoan beszélt vele.
Osszességében a renddri fellépés udvariatlan volt. A renddér végig tegezte a panaszost,
mindsithetetlen szavakat hasznalt és érzékelhetéen a panaszos feleségének az oldalan allt. A
rendérok intézkedése sordn hasznalt hangneme kapcsan a Testiilet megallapitotta, hogy a
renddrség és a panaszos altal kozoltek ellentétben allnak egymassal, azonban a Testiilet az
ellentmondast a panaszos altal készitett hangfelvételben foglaltakkal fel tudta oldani. A
hangfelvételbdl kideriil, hogy a panaszos tobbszor emelt hangon beszélt az intézkedd
rendérokkel; feldult, dithds, mérges volt az intézkedés soran. Az érezhetd, hallhatod, hogy
probalta magat disztingvalni, de az allitdsa, miszerint a renddr ordibalt volna vele, vagy
lekezeld, kioktato stilusban beszElt volna vele nem felelt meg a valdésagnak. Mindkét rendér
normal, nyugodt, kulturalt hangon beszélt a panaszossal, probaltdk a helyzetet felmérni,
igyekeztek a panaszost tajékoztatni. gy a rendér hangnemére vonatkozé kifogast a Testiilet
nem fogadta el, hiszen az nem felelt meg a valosagnak. Ellenben a Testiilet a panaszos emberi
méltdsaghoz vald joganak a sérelmét allapitotta meg a tovabbi két kifogas kapcsan, hiszen
hallhat6 a felvételen, hogy az egyik renddr tobbszor obszcén szoéfordulatokkal élt az
intézkedés soran; emellett pedig egyszer magazza, majd utdna tegezte a panaszost. Egyébként
a panaszos is valtva besz¢€lt a renddrrel: egyszer tegezte, majd magazta, de féleg tobbszor
magazta a rendért, mint tegezte. A panaszos is hasznalt obszcén kifejezéseket, de elvétve. Igy
a panaszos két sérelmét a Testiilet elfogadta, igy allaspontja szerint csekély mértékben sértette
a panaszos emberi méltosaghoz vald alapvetd jogat a renddri fellépés.

Szintén az Rtv. 2. §-dnak rendelkezéseit hivja fel a Testlilet akkor, amikor a
kozlekedésrendészeti intézkedésnél a megallitas modjat vizsgalja. A 403/2015. (XI. 26.)
szamu allasfoglalasban a Testiilet vizsgalatanak targyava tette a panaszossal szemben
lefolytatott kozlekedésrendészeti intézkedést és annak koriilményeit. A Testiilet a lefolytatott
vizsgalatdban megallapitotta, hogy a renddrség a kozlekedési szabalyok betartasat, a
jarmiihasznélat szabalyszerliségét, valamint az okmanyokra vonatkozé eldirdsok megtartasat
minden esetben ellendrizheti, erre tekintettel a Testiilet megallapitotta, hogy az intézkedd
renddr a jogszabdlyi eldirasoknak megfelelden, kelld jogalap birtokaban (Rtv. 44. §) jart el a
panaszossal szemben, igy az intézkedés kezdeményezése a panaszos tisztességes eljarashoz
vald jogat nem sértette. Mivel a panaszos kifejezetten sérelmezte, a Testiilet megvizsgalta
megallitdsanak koriilményeit. Jelen kifogas kapcsan a panaszos és a renddrség tényeldadasa
szinte teljesen egybecsengett. Egy ponton volt ellentmondas kimutathato, az pedig a kovetési
tavolsagra vonatkozott; hiszen mig a panaszos azt allitotta, hogy a rendér nem tartotta be a
kozlekedése soran a biztonsagos kovetési tavolsagra vonatkozod eldirasokat, addig a renddr ezt
cafolta. A Testiilet a torténeti tényallas kialakitdsa sordn ezen ellentmondast, annak
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feloldhatatlansaga miatt figyelmen kiviil hagyta. A renddr a panaszost ugy allitotta meg, hogy
elészor megkiilonboztetd fényjelzést hasznalt, majd hangjelzést adott le, végiil pedig a
panaszos gépjarmive elé keriilt és igy kényszeritette megallasra azt. A rendOr a megallitas
kapcsan sajat maga a jelentésében rogzitette, hogy a megkiilonboztetd fényjelzés hatasara,
majd kétszeri hangjelzés leadasara a panaszos lassitani kezdett, ennek ellenére megeldzte a
panaszos jarmuvét és elé keriilve allitotta meg azt. A Testiilet allaspontja szerint a vonatkozo
rendelkezésekre (KRESZ, ORFK iranyelv) figyelemmel ez a fajta megallitdsi moddszer
indokolatlan volt jelen esetben, hiszen a rendér maga is megallapitotta, hogy a panaszos
lassitani kezdett, igy a hatulrdl torténd megallitas végrehajtasa sikeresnek mutatkozott. Emiatt
az elolrdl torténd megallitas feltételei nem valdsultak meg jelen esetben, igy a Testiilet a
panaszos tisztességes eljarashoz valo alapvetd joganak csekély foku sérelmét allapitotta meg.

Az élelmezéssel kapcsolatos panaszoknal a Testiilet a vizsgalata soran szintén felhivja a 2. §
rendelkezéseit. 224/2016. ( XI. 10.) szamu dllasfoglalas alapjaul szolgalé beadvanyban a
fiatalkord panaszos torvényes képviseldje elsddlegesen azt sérelmezte, hogy a
meghosszabbitott, kdzel 12 oras eldallitdsa alatt fia nem kapott semmilyen ennivalot a
renddrségen, illetve nem t4jékoztattak Oket arr6l, hogy milyen tiigyben Allitottdk eld
gyermekiiket. A felek allitasai kozti ellentmondast (hogy pontosan milyen igéretek és
tajékoztatasok hangzottak el az élelmezést illetden) a Testiilet nem tudta feloldani vizsgalata
soran, azonban arra valo tekintettel, hogy a rendérség szamlaval alatdmasztottan kora reggel
¢lelmet biztositott a panaszosnak, nem tartotta indokoltnak megallapitani a panaszos emberi
méltdsaghoz vald joganak sérelmét amiatt, hogy 5 ora elteltével nem azonnal biztositottak
neki étkezést. A torvényes képviseld tajékoztatds hianya miatti kifogdsa kapcsan sziikséges
még utalni az Rtv. 24. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésre is.[,,24. § (1) A renddr koteles
a feladatkorébe tartozo segitséget, illetéleg a hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast
megadni.”] Az elfogas végrehajtasardl szolo jelentés rogzitette, hogy az eldallitds okarol
megkapta a panaszos a tajékoztatast, illetve a panaszos elfogasardl €s biintetés-végrehajtasi
intézetbe torténd szallitdsardl a sziileit szoban tdjékoztattak a renddri intézkedés sordn. A
kiegészitd jelentések szerint a sziildket mindenrdl tételesen és pontosan tdjékoztattik:
legeldszor az eldallitds okardl (mely szerint kordzés volt érvényben a gyermekiikkel
szemben), majd arrdl, hogy mely renddrségi objektumba szallitjadk a panaszost. Az egyik
kiegészitd-jelentés is azt rogzitette, hogy tobbszor is elmagyaraztak a sziiloknek, hogy miért
torténhetett meg ez az egész, de Ok azt nem akartdk tudomdsul venni, feljelentéssel
fenyegetdztek. A hivatkozott Rtv. szakasz az intézkedés ald vont részére torténd eldallitasi ok
kozlését irja eld, amelyet az intézkedés napjan kelt jelentés rogzitett. Mindemellett a
rendkiviil részletes és élethli parbeszédek leirdsa miatt a Testiilet igazoltnak latta azt a
renddrségi allaspontot is, hogy a renddrség a vonatkozo jogszabalyokat betartva jart el €s nem
mulasztott a torvényes képviseld felvilagositasa kapcsan, ezért e tekintetben nem allapitott
meg jogsértést a Testlilet.

A 297/2013. (X. 22.) szamu dllasfoglalas alapjaul szolgald panaszbeadvanyban a panaszos —
tobbek kozott — kifogasolta a vele szemben lefolytatott biztonsagi intézkedés szakszertiségét,
azt a korilményt, hogy a renddrok figyelmen kiviil hagytdk kérését, mely szerint szeretne
atoltozni és cipdt huzni, emiatt székletes nadragjaban, mezitlab kellett hazautaznia, ami
roppant megalaz6 volt szamadra.
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A rendorségi jelentésekben foglalt tajékoztatas arrdl szamolt be, hogy az intézkedd renddrok
tudomasa és emlékezete szerint a panaszos nem kérte, hogy atoltozhessen. A panaszos
édesanyjat az intézkedo r. zaszlos tavozasukkor tdjékoztatta arrol, hogy fiat melyik intézetbe
szallitjak, a masik intézkedo r. torzsOrmester szerint a r. zaszlos tajékoztatasa kitért arra is,
hogy a koérhazba vihet neki ruhat, cipot. Az intézkedd rendordk jelentése egybehangzdan azt
tartalmazta, hogy a mentdautoba valo kiséréskor, a 1épcséhazban szembesiiltek azzal, hogy a
panaszos — feltehetden az ellenallas soran kifejtett er6lkodés kovetkeztében — a nadragjaba
tiritett. Mivel meg volt bilincselve és er0szakos magatartast tanusitott, ezért nem hagytak a
cipdjével bajlodjon, és a mentdbe kisérték.

A Testiilet a rendori és panaszosi allitasok kozt ellentétet tapasztalt annak kapcsan, hogy a
panaszos kérte-e, hogy atoltozhessen. A renddrségi iratok nem céfoltdk kozvetleniil és
érdemben a panaszosi allitast, annyit tartalmaznak, hogy a ,,rendérok emlékezete és tudomasa
szerint” nem jelezte a panaszos, hogy szeretne atoltozni. A konkrét szitudcidval kapcsolatban
a Testillet megjegyezte, hogy — az incidens roppant kellemetlen volta miatt — elég
valoszertitlen, hogy a panaszos ne jelezte volna igényét, hogy szeretne tiszta nadragot (&s
cip6t) felvenni. A fenti idézett szakasz mellett sziikséges felhivni az ardnyossag
kovetelményét kimondo Rtv. 15.§-4t is, mely szerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés térvényes céljaval, mig a (2)
bekezdés szerint tobb lehetséges és alkalmas rendéri intézkedés, illetdleg kényszerité eszkoz
koziil azt kell vélasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel
¢érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar. A kérdés megitélésénél a
Testiilet felhivta a Magyar Koztarsasag Renddrségének Jarér- és Orszolgalati Szabalyzata
kiadasarol szolo 22/1997. (XI. 18.) ORFK utasitds (a tovabbiakban: JarOrszolgalati
Szabalyzat) II. fejezetének 29. pontjat is, amely rogziti, hogy az intézkedést altaladban a
jarérvezetd folytassa le, a jardrtars kozvetlen biztositasa mellett. A jardrtars kisérje
figyelemmel kozvetlen kornyezetét, valamint az intézkedés ala vont személyt, legyen készen
menekiilés megakadalyozasara vagy tdmadas elharitasara.

A Testiilet nem vitatatta, hogy nem volt elvarhatd6 magatartas a rendérok részérdl, hogy a
panaszos korabbiakban kifejtett ellenallasa miatt levegyék rola a bilincset, vagy Ok
0ltoztess€k at a panaszost, tovabba nem volt vitathatd az sem, hogy az intézkedés biztonsagos
lebonyolitasa érdekében sziikség volt arra, hogy a megbilincselt panaszosra feliigyeljenek.
[Tobbek kozott ezért nem allt mdédjukban, hogy egyikiik visszaszaladjon a 1épcs6hazbol
lakésba tiszta nadragért (és cipdért), amikor észlelték, hogy mi tortént.] Ugyanakkor a
Testiilet allaspontja szerint az semmiképp sem veszélyeztette volna az intézkedés biztonsagat,
ha lefelé menet a kapucsengdn jeleznek a panaszos édesanyjanak, hogy sziikségiik van egy
tiszta nadragra; ebben az esetben a panaszos biztonsagos feliigyelete nem sériilt volna. A
Testiilet nem fogadta el a r. torzsérmester jelentésében foglaltakat (mely szerint a r. z4asz10s
tajékoztatasa kitért a cipOre €s tiszta nadragra is), mert r. zaszlds a sajat jelentésben maga ilyet
nem irt le. A Testiilet alldspontja szerint irrelevans, hogy a fenti tartalmu tjékoztatas valoban
megtortént-e, mivel mindenképpen stlyosan sértette a panaszos emberi méltdésagat az, hogy
sz€kletes nadragban és mezitlab foganatositottak vele szemben intézkedést. A Testiilet a fenti
érvelés mentén ugy itélte meg, hogy sériilt a panaszos emberi méltosaghoz vald joga, mivel
mezitlab, bepiszkitott nadragjaban foganatositottak vele szemben intézkedést, igy sulyos
jogsérelem megallapitasarol szolo allasfoglalas sziiletett. Az orszdgos rendor-fokapitany a
panaszos emberi méltosiga megorzésének elmulasztasa miatt a panasznak e tekintetben
helyt adott.
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Az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat nem tartalmaz arra konkrét rendelkezést, hogy milyen
kotelezettségei vannak olyan esetben a renddrnek, ha az intézkedés helyszinén vagy annak
kozelében vagyontargy marad 6rizetleniil. Ezért ezen panaszosok kapcsan a Testiilet szintén
az Rtv. 2. §-ének rendelkezéseibdl indult ki. 130/2014. (V1. 12.) szamu dllasfoglalds alapjat
képezd panasziigyben a panaszos sérelmezte, hogy mivel a rendérség késén értesitette ki
eloallitasardl az élettarsat, addig az autdja nyitott allapotban maradt 6rdkon keresztiil az
intézkedés helyszinén. A Szolgélati Szabdlyzat a lakasbol valo eldallitas esetére tartalmaz
vagyonvédelmi elbirasokat. (A 15. § (1) bekezdése szerint, ha az Rtv. 33-34. §-ai, illetve 37.
§-anak b) és C) pontja alapjan a személyt a lakasabol szallitjak el, sziikség esetén a lakasban
maradd vagyontargyait a renddr biztonsagba helyezi, tantk jelenlétében az iiresen marado
lakast lepecsételi.) Az Rtv. egy helyen emliti kifejezetten a vagyon megovasanak
kotelezettségét. A torvény 39. §-dnak (3) bekezdése a maganlakasban és kozteriiletnek nem
mindsilé egyéb helyen vald intézkedés szabdlyai kozott emeli ki, hogy a birtokos
tavollétében tortént behatolast kdvetden (...) a renddrség koteles a birtokost tajékoztatni, és a
vagyonvédelem érdekében sziikséges intézkedést megtenni.

A Testiilet emellett hivatkozik a fent hivatkozott Rtv. 2. §-ban foglalt kotelezettségekre.
Sziikséges utalni tovabba a Testiilet az Rtv. 17. § (1) bekezdésének eldirdsaira is, miszerint a
rendérség a feladatanak ellatdsa soran a testi épséghez, a személyes szabadsighoz, a
maganlakds, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz,
valamint a tulajdonhoz fiiz6d0 jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja

A Testiilet allaspontja szerint a hidnyos rendelkezések ellenére az Rtv. 2. §-aban talalhato
alapelvi szinti rendelkezésbdl kovetkezden és a Szolgalati Szabalyzat fent hivatkozott
tartozd — az intézkedés helyszinén marad6 — vagyontargyak tekintetében is fennall az eljaro
rendérnek az a kotelezettsége, hogy az intézkedés ald vont személy vagyontargyait
biztonsagba helyezze.

Jelen ligyben — ahogyan ez a radioforgalmazas anyagabol kideriilt — a rendérok alappal
feltételezhették, hogy a panaszos az inditd kulcsot kihajitotta az ablakon, ami a fokozott
ruhézat- és gépjarmi €s annak kornyékének atvizsgalasa soran sem keriilt eld, igy nem tudtak
azt lezarni. Egy masik renddrségi Osszegzd jelentése is tényként allapitotta meg, hogy a
jarérok nem gondoskodtak a gépkocsi megfeleld Orzésérél. A radioforgalmazas
hanganyaginak meghallgatisa ezt az Aallitdst részben ugyan cafolta, mivel az intézkedd
renddrok kozolték az ligyeletessel, hogy a masik jardr par ott maradt a helyszinen.

A Testiilet azonban a rendelkezésre allo iratokbol megéllapitotta, hogy ez az ,,6rzés’nagyon
rovid ideig tarthatott. (Az Orzést végzo r. f6torzsérmesterre vonatkozd egyéni beszamoltatd
adatlapbol kideriilt, hogy az intézkedés biztositasa az eldallitdsra, majd mintavételre torténd
kisérést jelentette, nem az drizetleniil hagyott gépjarmi feliigyeletét.)

A Testlilet — a fenti panaszosi magatartas és kozrehatas ellenére is — arra az allaspontra
helyezkedett, hogy azzal a magatartassal, hogy Orizetleniil hagytak a panaszos nyitott
gépjarmiivet, a rendérok mulasztast kovettek el, ezért ezzel Osszefliggésben a Testiilet a
panaszos tulajdonhoz valé joganak megsértését allapitotta meg, amely sérelmet a panaszosi
kozrehatas miatt csekélyfokunak itélt. A Testiilet allasfoglalasban (egyéb panaszosi kifogasok
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miatt), stlyos jogsérelem megallapitasar6l dontott ezért a panaszt az orszdagos rendor-
fokapitany biralta el, aki hatarozatiban a gépkocsi helyszinen torténé Orzésének
elmulasztisa miatt e tekintetben a panasznak helyt adott.

1.2.) A rendorség egyiittmiikodési kotelezettséoe mas szervekkel

2.8 (2) A rendorség a feladatanak ellatasa soran

a) egyiittmiikodik az allami és a helyi 6nkormanyzati szervekkel, a tarsadalmi és a
gazdalkodoé szervezetekkel, az allampolgarokkal és azok kozosségeivel;

b) segitséget nyijt - jogszabalyban meghatarozott esetben - az allami és a helyi
onkormanyzati szervek hivatalos eljarasanak zavartalan lefolytatasahoz;

C) tamogatja a helyi onkormanyzatoknak és az allampolgarok Kkozosségeinek a
kozbiztonsag javitasara iranyulé 6nkéntes tevékenységét.

Az Rtv fenti rendelkezéseit a Szolgalati Szabalyzat 37. § -a egésziti ki, amely a végrehajtasi
eljarasban torténé renddri kozremiikodés szabalyait rogziti. [ ,, Az dltalanos renddrségi
feladatok ellatasara létrehozott szerv az allami és a helyi onkormanyzati szervek dltal
foganatositott veégrehajtasi eljarasban részt vevo személyek biztonsaga megovdsdhoz
segitséget  nyujt, valamint a  végrehajtdasi  eljarasban  alkalmazhato  helyszini
kényszercselekményeknek valo ellenszegiilést megsziinteti, tovabbda — ha a végrehajtasi
kényszercselekményre feljogositott az daltalanos rendorségi feladatok ellatasara létrehozott
szerv kozremiikodését kéri — végrehajtia a birdsag intézkedésében meghatdrozott ados
személye elleni kényszercselekményt.”’]

Tobbek kozott a fenti rendelkezéseket vizsgalta a Testiilet a 128/2016. (VII. 7.) szamu
allasfoglalasa kapcsan, amelyben a Testiilet a kovetkezd megéllapitasokat tette. A
Beadvanyban a panaszos elsddlegesen azt sérelmezte, hogy a renddrség az adott iigyben
intézkedett, kdozremiikodott az onkormdnyzattal (polgarmesterrel), beleavatkozva egy olyan
tigybe, ahol polgari peres eljaras volt folyamatban. A panaszos sérelmezte, hogy a rendérség
egy olyan {ligyben biztositotta a jelenlétet, amelyrél megfeleld informéacioval nem
rendelkezhetett, €s olyan iratokra hivatkozva tette ezt, amelyek 1étezésérdl 6 nem is tudott.

A renddrségi iratok szerint a ,,renddri védelem iranti kérelmet” a megyei rendorfokapitanynal
a megyei jogu varos Polgarmesteri Hivatal egyik osztilydnak vezetdje terjesztette eld, a
kérelemhez mellékelték a polgarmester tulajdonosi hozzajarulasat, amelyet a vonatkozo
onkormanyzati rendelet alapjan adtak ki. A Testiilet — a vonatkoz6 joganyag [a kisajatitasrol
szo0lo 2007. évi CXXIII. torvény (Kstv.), a birosagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIIL
torvény (Vht.) és a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolod
2004. ¢évi CXL. torvény (Ket.) ] rendelkezéseinek részletes elemzése nélkiil megallapitotta,
hogy a renddri védelemhez mellékelt polgarmesteri tulajdonosi hozzajaruld nyilatkozat nem
tekinthetd olyan dokumentumnak, amely egy helyi Onkormanyzat végrehajtasi eljarast
megalapozhatott volna. Jelen esetben a helyi szabalyozds a polgdrmesterre ruhazta at a
tulajdonosi jogok gyakorlasat (igy a tulajdonosi nyilatkozatok megtételét is), azonban ezen

18



maganjogi nyilatkozat vélhetden szervezeti okokbdl sziiletett "hatarozati" formaban. A
Testiilet alldspontja szerint a szoban forgd vagyonjogi ligyben az dnkormanyzat maganjogi
szerepld volt és nem hatdsag, ami miatt a hatarozati format 61t6 maganjogi nyilatkozat nem
volt alkalmas kozigazgatasi, birosagi, onkormanyzati végrehajtasi eljaras lefolytatasara, ezért
a rendOrség végrehajtasi biztositasi tevékenységét sem alapozhatta meg. A Testiilet fontosnak
tartotta kiemelni, hogy az intézkedd rendéroktdl semmiképp nem varhatd el, hogy ilyen
helyzetben meglehetésen specialis tudast igénylé jogi ismeretekkel rendelkezzenek,
ugyanakkor az mindenképpen elvarhato a rendorségtol, mint szervezettol, hogy az irasban
érkezd, hasonld targyt kérelmek esetén ellendrizze a hatarozat végrehajthatdsagat, hiszen
nyilvanvaléan csak jogerds, vagy azonnal végrehajthatd hatdsagi hatarozaton alapulod
végrehajtasi eljarasban mitkodhet kézre. A Testiilet ezen allasfoglalasaban kimondta, hogy az
Rtv. azon szabélya, hogy a végrehajtasi eljarasban a rendér kirendelésének torvényességéért
a végrehajtast elrendeld szerv vezetdje a felelés, nem mentesiti a rendorséget az alol, hogy
ellendrizze a megkeresés jogszeriiségét, illetve a végrehajtandd hatarozat jogerejét, hiszen
ezzel tisztazhato az, hogy elrendelték-e végrehajtast az adott ligyben. Ezen érvelés mentén a
Testiilet a renddrség kozremikodését jogsértonek talalta, amely miatt megéllapitotta a
panaszos tisztességes eljarashoz és tulajdonjoghoz fiiz6d6 joganak sérelmét.

1.3.) A rendéri feladatok ellatasanak és az utasitas teljesitésének kotelezettsége

11. § (1) A rendér koteles a szolgalati beosztasaban meghatarozott feladatait a térvényes
eldirasoknak megfeleloen teljesiteni, az eloljardja utasitasainak - az e torvényben
foglaltak figyelembevételével - engedelmeskedni, a kozbiztonsagot és a kozrendet, ha
kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.

(2) A rendorség a belsé szervezetét és miikodésének részletes szabalyait, az utasitas
kiadas rendjét ugy kell kialakitani, hogy az utasitas kiaddjanak és végrehajtojanak
egyéni felelossége mindenkor megallapithato legyen.

Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdésében foglalt altalanos kdvetelményt — miszerint a rendor
koteles a szolgalati beosztdsdban meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak
megfelelden teljesiteni — tobb esetben hivta segitségiil a Testiilet annak megitélése kapcsan,
hogy az adott ligyben van-e hatdskore eljarni. A 11. § (1) bekezdése ugyanis olyan altalanos
jellegli renddri kotelezettséget rogzit, amelynek megsértése esetén helye van a Testiilet
eljarasanak akkor is, ha a jogsértés nem az Rtv. V. és VI. Fejezetében foglalt rendelkezések
alkalmazasaval fiigg 6ssze. Tehat az Rtv. 11. §-an keresztiil vizsgalhatova valik a rendorség
részérdl eljard személyek olyan tevékenysége is, amely az Rtv.-t6] eltérd, egyéb jogszabalyok
altal rendezett eljarasi szabalyok alapjan zajlik.

A Testiilet hataskorének ilyen értelmezése azonban nem biztosit korlatlan lehetdséget a
beavatkozasra, mert erre a felhatalmazasra a Testiilet csupan olyan esetekben tdmaszkodik,
amikor a panaszolt renddri intézkedéssel vagy mulasztassal szemben specialis jogorvoslatot
az egy¢b jogszabalyok nem biztositanak. (Ilyen esetekben ugyanis az eredetileg panaszolni
kivant jogsértéseken til Testiileti hataskor hianydban a jogorvoslathoz €s a panaszhoz vald
alapjog sérelme valdsulna meg azzal, hogy ezen alapjogok gyakorldsa az adott esetben kizart
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lenne. Masrészrol, ha egyéb specialis jogorvoslat rendelkezésre all, a Testiileti hataskor
indokolatlan parhuzamossagot teremtene.)

Ezen kiterjeszt6 értelmezésre alapitva fejtette ki allaspontjat a Testiilet példaul 250/2016
(VI1.25.) és a 257/2016 (V1. 25.) sz. dllasfoglalasokban.

1.4.) Az intézkedési kotelezettség

13. § (1) A rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy
veszélyezteté tényt, Kkoriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton Kkiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas
allapotban van.

[...]
(3) Ha a rendort az intézkedés megtételében targy akadalyozza, azt eltavolithatja, vagy
az akadalyt mas modon elharithatja, az ezzel okozott karért a rendorségnek az
intézkedés alapjaul szolgalo cselekményben vétlen karosultat kartalanitania kell.
14. § A rendor kozremiikodik a kozbiztonsagot fenyegeté veszélyhelyzet elharitasaban.
Ha a veszélyhelyzet elharitasa mas szerv feladatkorébe tartozik, de beavatkozasara csak
késedelmesen van lehetéség, a rendér haladéktalanul gondoskodik a veszély
elharitasaért felelés hatésag vagy mas szerv értesitésérol.

Mint lathato az Rtv. 13. §-a az intézkedési kotelezettséget és az intézkedéssel szemben
tdmasztott altalanos koOvetelményeket tartalmazza. Ezen szabalyok értékelését tobb
kontextusban is elvégezte a Testiilet.

A Testiilet fontosnak tartotta leszégezni, hogy az intézkedési kotelezettségre vonatkozo fenti
rendelkezések nem csak bekovetkezett eseményekkel kapcsolatban dallapitjdk meg e
kotelezettség fennallasat, hanem a veszélyeztetd helyzetek vonatkozasaban is. Az Rtv. 13. §-
anak (1) bekezdése eldirja az intézkedést arra az esetre, ha a kdzrendet veszélyeztetd tényt,
kortiilményt hoznak a renddr tudomasara.

A Testiilet — az el6zd évekhez hasonléan — szdmos iligyben rogzitette, hogy az intézkedési
kotelezettséget mind biincselekmény, mind szabalysértés elkovetésének egyszerii gyantja
esetén megalapozottnak tekinti.

A fenti ligyekben a Testiilet fontosnak tartotta utalni azon toretlen gyakorlatara, miszerint a
biintetdjogi-, illetve a szabalysértési tényalldsszerliséget eljarasaban kizarolag a renddri
intézkedés jogszerlisége szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok
szerint ugyanis a Testlilet nem veheti at a szabalysértési vagy a biintetd hatdsag szerepét,
azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgalo cselekmény bizonyos foku
értékelését, az alapjog-sérelem vizsgalata iiresedne ki. A Testiilet a panaszeljdrasokban ezért
azt vizsgalja, hogy az adott intézkedéshez sziikséges gyanu foka fennallt-e. Ugyanezt a
megkozelitést alkalmazza a Testiilet akkor is, amikor az a panasz targya, hogy a renddrség
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valamely blincselekmény, vagy szabalysértés aldozatanak nem adta meg a tdle elvarhato
segitséget. A Testlilet ilyen esetekben is azt vizsgalja (a jogsértd cselekmény
megvaldsulasanak kérdésében vald allasfoglalas nélkiil), hogy a panaszos altal sérelmezett
blincselekmény vagy szabalysértés minimalis gyantja fennallt-e, és ennek fényében értékeli a
rendOrség tevékenységét.

A Testiilet a 263/2014. (X. 16.) szamu dllasfoglalasaban a panaszos tisztességes eljarashoz
valo joganak stlyos sérelmét allapitotta meg annak kapcsan, hogy a renddrség késedelmesen
intézkedett. A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy az egyik szomszédja észlelte, hogy
harom, ismeretlen személy felfesziti az ingatlanja ajtajat, ketten behatolnak, mig egyikiik az
utcan maradt ,,6rszemként”. Ezt kovetden tett bejelentést eldszor a kertileti kapitanysag varosi
szdman, majd a 112-es telefonszamra. A panaszos elmondasa szerint tobbszor hivta a
szomszéd mindkét hivoszamot, eredményteleniil. Ezutan a panaszos lanya, ahogy hazaért
szembesiilt a panaszos sérelmére elkdvetett biincselekménnyel, igy hazaérte utan hivta a 112-
es segélyhivoszamot és a panaszost. A panaszos a lanyanak a hivasara hazasietett, majd 0 is
felhivta a 112-es segélyhivoszamot, azonban 6t Uj bejelentéként kezelték. Ezt kdvetden
érkezett meg a helyszinre a Készenléti Rendérség allomanyaba tartozo két rendér, majd
kortilbeliil. masfél ora elteltével a pestszentldrinci helyszinelok. A Testiilet rendelkezésére
alltak a bejelentésekrél dokumentalt hangfelvételek, amelyekbdl megallapithatd, hogy a
panaszos szomszédja pontosan meghatarozta a cselekmény elkdvetésének a helyét, idejét,
modjat, az elkoveték szamat. Maga a dolog elleni erdszakkal elkovetett lopas blintettének
gyanuja mar onmagaban intézkedési kotelezettséget keletkezett a renddrség oldalén, de az,
hogy a bejelentés iddpillanataban, az elkovetoket latja a bejelentd, latja, hogyan mennek be,
mit csindlnak, igy nyomon koveti a tevékenységiiket siirgeti a rendérok oldalan az intézkedési
kotelezettség realizalast. Ebben az esetben a blinlildozési érdek €s a panaszosnak, mint
allampolgarnak torténd segitségnyljtas, a kozbiztonsag megodvasa mind indokolta azt, hogy a
rendorok forronyomon, minél hamarabb megjelenjenek a helyszinen és kézre keritsék az
elkovetdket. Ennek ellenére mégis az elsé bejelentéstdl dsszesen 2 ora 30 perc telt el, mire a
renddrség a helyszinre érkezett.

A Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitékok €s az azok alapjan kiallitott torténeti tényallas
kapcsan ugy foglalt allast, hogy ha a rendérok idében, maximum fél 6ran beliil megjelentek
volna a helyszinen meglett volna annak a redlis esélye, hogy a feltételezett harom elkdvetot
még a forrobnyomon iildéz6be vegye, igy nagyobb lett volna arra az esély, hogy az elkdvetdket
akar felkutassdk, a panaszostol eltulajdonitott értéktargyakat megleljék. Mindezekre
tekintettel a Testiilet 4llaspontja szerint a renddri késedelem, azaz az intézkedési kotelezettség
késedelmes teljesitése jelentds mértékben sértette a panaszos alapvetd jogat, igy erre
tekintettel a panaszos tisztességes eljardshoz valo joganak sulyos sérelmét allapitotta meg.

A Testiilet a tisztességes eljarashoz vald jog sulyos sérelmét allapitotta meg a 195/2015. (V.
26.) szamu dllasfoglalasaban, amikor a panaszos — aki tobb izben bejelentést tett amiatt,
hogy szomszédja ipari gyalugépet lizemeltet hazanak ablaka alatt — egyik, esti Oraban tett,
ugyszintén csendhdboritasra vonatkozd bejelentése alapjan igéretet kapott arra, hogy jarort
kiildenek a helyszinre, azonban ezt a renddrség utdobb elmulasztotta megtenni.

A 254/2015. (VL. 25.) szamu dllasfoglalasban a Testiilet megallapitotta, hogy a renddérség
sulyosan sértette a panaszos tisztességes eljarashoz, illetve szabad mozgéashoz val6 jogat. A
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panaszos a varosi onkormanyzat képviseld-testiiletének nyilvanos iilésén akart részt venni,
mint allampolgar és mint Gjsagird, de a varoshdzan dolgozé kozteriilet-feliigyeld és biztonsagi
Orok két izben is megakadalyoztak abban, hogy az iilésterembe bejusson. A panaszos
telefonon bejelentette a renddrség felé¢, hogy szabad mozgasaban akadalyozzak, ami a
rendbrség szamara intézkedési kotelezettséget keletkeztetett. A Testiilet megallapitasa szerint
a renddrségnek észlelnie kellett volna, hogy a panaszost mindkét alkalommal jogalap nélkiil
akadalyozzak az tlésre valod bejutasban, ezért a kozteriilet-feliigyel6t és biztonsagi Oroket
figyelmeztetni kellett volna arra, hogy jogellenes az eljarasuk. Tovabba a képviselO-testiileti
iilés a rendorség masodik helyszinre érkezése idopontjaban mar elkezdddott, és igy a helyzet
tisztazasa érdekében a renddrnek ellendriznie kellett volna, hogy van-e szabad hely a
teremben, ahova a panaszos leiilhet, ezzel szemben a renddr ezt megtagadta.

A Testiilet 123/2015. (I11. 26.) szamu dllasfoglaldsanak alapjaul szolgalo panasz szerint Ajka
belvarosaban zalaegerszegi futball huligdnok a panaszosra és baratjara tdmadtak, ami miatt
futva kellett menekiilniiik tobb szaz méteren keresztiil, végiil a helyi mentdallomason kaptak
menedéket. A kiérkezé rendorok megérkezésére a tamadok eltlintek, a rend6rok intézkedése
pedig arra terjedt ki, hogy feltettek néhany kérdést, majd kozolték a panaszossal és baratjaval,
hogy minek mennek ilyen helyre, bujjanak el. A panaszos Osszességében kifogasolta, hogy
miért nem intézkedtek a rendérdk a huligdnok ellen, miért nem védték meg Oket. A Testiilet
gyakorlata alapjan az intézkedési kotelezettség elmulasztasaval 0sszefiiggésben akkor kertil
sor a panaszos alapvetd joga — mégpedig altaldban a tisztességes eljardshoz fiiz6do jog —
sérelmének megallapitasara, ha a renddr valamely, az adott helyzetben nyilvanvaldéan
sziikséges, az ligy szempontjabol lényeges intézkedést nem tett meg a kérdéses iigyben. Erre
tekintettel a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés hidnyos volta miatt sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz és testi épséghez fiizd6 joga. Alldspontja szerint az
intézkedési kotelezettség teljesitésének jelen helyzetben arra kellett kiterjednie, hogy a
bejelentésre a renddrok a helyszinen megjelenjenek, hogy meggy6zddjenek a bejelentésben
foglaltakrol, a feleket igazoltassak, a tényallasrol tajékozodjanak (ami alapjan eldonthetd,
hogy tovabbi intézkedés foganatositasa indokolt-e), €s alapos tajékoztatast nytjtsanak a jogi
lehetdségeket illetden. Ezek alapjan a Testiilet a renddérség intézkedését nem talalta
elegenddnek €s megallapitotta, hogy a rendori intézkedés hidnyos volta miatt sériiltek a
panaszos fentebb emlitett alapjogai. A Testiilet meglatasa szerint a renddrség egyértelmiien
mulasztott az eset kapcsan, tekintettel arra, hogy a mentdsok az adatgylijtés soran
megerdsitették azt az informaciot, hogy valoban megkergették a panaszost és a baratjat. A
rendOrok az érintett feleket még csak nem is igazoltattak, csupan felvilagositast nyujtottak
résziikre. A Testiilet allaspontja szerint a rendéroknek mindenképp meg kellett volna
gy0zddnitik arrdl, hogy a panaszost kergetd személyek a kornyéken tartozkodnak-e, kiilonos
tekintettel arra, hogy a rend6roknek tudomésa volt arrdl, hogy az ittas vendégszurkolok a
kornyékbeli kocsmakban vérakoztak a kovetkezd vonat induldsiig. A Testlilet szerint az
mindenképp elvarhat6 lett volna, hogy a panaszost €s tarsat bevigyék a renddrkapitanysagra,
ahol valasztasuk szerint megtehetik a feljelentésiiket, vagy megvarhatjak hozzatartozéikat. Az
orszdagos rendorfokapitany hatdrozatiban az intézkedés hianyos volta tekintetében a
panasznak — a Testiilet dontésével egyezden — helyt adott.

A 404/2015. (XI. 26.) szamu allasfoglalas alapjaul szolgal6 ligyben a panaszos tobbek kozott
az intézkedés ald vonasat kifogdsolta. A beadvanyaban eldadta, hogy egy kemping teriiletén
egy ott 1évo vendég agressziven Iépett fel vele szemben, amely soran haldlosan megfenyegette
6t, ha nem hagyja el a kemping teriiletét, valamint a csalddtagjat is megfenyegette. A
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panaszos elment onnan, de tovabbra is a kemping teriiletén maradt. Kb. egy ora elteltével
visszatért gépjarmiivével a szobeli inzultus helyszinére, a biztonsag kedvéért a gépjarmiivében
maradt, de mert a vendég ittas is volt, a segélyhivd kozponttdl kért segitséget. Kozben az
agressziv vendég gépjarmiibe szallt, amit egy — késébb kideriilt — szolgalaton kiviili tlizolto
vezetett. A panaszos mondta nekik, hogy ne menjenek el, mert kihivta a renddérséget. Erre a
tlizoltd igazoltatni kezdte a panaszost, de mivel agressziven viselkedett, nem
engedelmeskedett a kérésnek, ezért tobben korbe alltak, hogy a panaszos ne tudjon a
helyszinrdl eltavozni. Mindekdzben végig fenyegették a panaszost, valamint lekopték a
gépjarmiive ablakat. Ekozben a tizolto is telefonalt a segélyhivo kdzpontba és azt hazudta,
hogy fogtak egy ,.kukkolot”. Mivel senki nem érkezett a helyszinre, a panaszos ezért ujabb
segélyhivast inditott. A kezeld kozolte, hogy toroltek a segélyhivasat, nem megy ki senki a
helyszinre. Erre a panaszos felhivta a figyelmét, hogy tovabbra is fenyegetik és veszélyben
érzi a testi épségét, ezért Ujabb jardr helyszinre kiildését kérte. A kiérkezd jarérok nem
viseltek azonositd szamot, a helyszinen 1év0 tarsasdgot tegezve koszontotték, majd az egyik
bemutatkozas nélkiil, agressziv, lekezeld, tegezd stilusban arra szolitotta fel, hogy igazolja
magat. A fenyegetdz6 férfit nem igazoltatta, s6t ez a férfi oda is lépett a panaszoshoz és
tovabb folytatta a fenyeget6zést. A renddr a panaszost megmotozta a gépjarmiive oldalanal,
majd atvizsgalta a kocsijat. Nem kozolte, hogy miért. A rendérok emellett gunyolddtak vele,
illetve kozolték vele, hogy oriiljon, hogy ennyivel meguszta dolgot, és elzavartak. A Testiilet
tobbek kozott abban a kérdésben foglalt allast, hogy a rendéroket vajon terheli-e a panaszos
altal, a beadvanyaban el6adott mulasztas. Jelen ligy kapcsan a renddrség nem kovetkezetesen
adta el6 a panaszos altal eléadottakra a valaszait. Reflektalasa soran el6szor tagadta azt, hogy
tudomasa lett volna arr6l, hogy a panaszos bejelentést tett volna akéar a 107-es, akar a 112-es
telefonszamon, igy ennek megfeleléen csak egy rogzitett hangfelvételt kiildtek meg a
Testiiletnek és egy eset adatlapot, amely ezen telefonhivashoz kapcsolodik. Masodszor pedig
a 2015. augusztus 23-an kelt hivatalos feljegyzésben egy r. ftérm. rogzitette, hogy 19 o6ra 26
perckor és 19 o6ra 31 perckor harom bejelentés érkezett, hogy a naturista parton (a
kempingben) életveszélyesen megfenyegettek egy személyt és egy ,.kukkolot” tartanak vissza.
fgy a renddrség tényeldadasa sajat allaspontjat gyengitette, mig a panaszosét erdsitette, ezért a
Testiilet az eldszor tapasztalt ellentmondast jelen ponton feloldottnak tekintette, hiszen a
renddrség sajat maga cafolta meg késobb az allaspontjat, igy a panaszossal egyezd tényeket
kozolt a Testiilettel. Ezt a Testlilet a torténeti tényallas kialakitdsa soran figyelembe vette, igy
megallapitotta, hogy a panaszos a renddrségre kétszer betelefonalhatott annak ellenére, hogy a
renddrségen ezen telefonhivasokat — valamilyen ismeretlen oknal fogva — nem dokumentaltak
kelloképpen. Erre tekintettel a Testiilet ugy hatarozott, hogy a renddrséget két esetben is
mulasztas terhelte, nevezetesen: 1) nem régzitették a panaszos telefonos bejelentéseit és 2)
nem intézkedtek annak ellenére, hogy a panaszos jogellenes cselekmények, sérelmére torténd
elkdvetését hozta a renddrség tudomadsara. Erre tekintettel a Testiilet nem hatarozhatott
masként, mint hogy megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz fiz6d6 joganak csekély
foku sérelmét.

A 468/2015. (XII. 17.) szamu dllasfoglalasban szintén csekély foku jogsérelemrdl sziiletett
dontés. A panaszos beadvanyaban kifogasolta, hogy a rendérség — feltehetéen szomszédjanak
valdtlan bejelentése nyoman — a lakcimén megjelent, és a kapu lefestése miatt
figyelmeztetésben részesitették. A panaszos kérte, hogy errdl vegyenek fel jegyzokonyvet,
mivel allaspontja szerit semmilyen szabalyt nem sértett meg. A panaszos masnap a helyi
renddrkapitdnysdgon panasszal szeretett volna élni; utdnanéztek a bejelentésnek, azonban
arrdl tajékoztattdk a panaszost, hogy semmiféle nyoma nincs a bejelentésnek. A Testiilet a
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panasz kapcsan azt vizsgalta, hogy a rendéroknek keletkezett-e intézkedési kotelezettsége a
panasz alapjaul szolgaloé eseményekkel Gsszefiiggésben, illetve ennek mennyire tettek eleget.
A rendori jelentések szerint arrdl kaptak bejelentést, hogy a szomszéd a sajat keritését
rendszeresen gazolajjal kenni le, és ennek a szaga zavarja a bejelentét, mivel kozel van a
keritéshez az ablaka. A Testiilet allaspontja szerint a bejelentés tartalma alapjan nem mertlt
fel olyan, a rendOrség hataskorébe tartozo biincselekmény vagy szabalysértési eljaras gyantja,
olyan kozrendet vagy kozbiztonsadgot veszélyeztetd cselekmény gyanuja, amely a rendorség
intézkedési kotelezettségét vetette volna fel. Tekintettel arra, hogy a maganérdek védelme a
renddrségnek csak akkor feladata, hogy ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott
mas moédon nem biztosithatd, vagy ha a rendori segitség nélkiil a jog érvényesithetdsége
meghiusulna vagy szamottevéen megneheziilne, a Testiiletnek a tovabbiakban azt kellett
vizsgalnia, hogy az adott bejelentés kapcsan felmeriilt-e olyan magéanérdek, amely
érvényesithetdsége mas modon nem volt biztosithatd, csak renddri intézkedéssel. A Testiilet
erre a kérdésre nemleges valaszt adott, figyelemmel arra, hogy a bejelentés tartalma a
birtokhédboritds és a szomszédjogok kérdését vetette fel (Ptk.5:23.§ és a Ptk. 5:5.§-5:8.9),
amellyel kapcsolatos birtokvédelmi eljaras elsdsorban a jegyz0, masodsorban pedig a polgari
peres birosag hataskorébe tartozik. Tekintettel arra, hogy a bejelentd elmondésa szerint a
gazolaj okozta szagot napokig lehet minden évben érezni és a panaszos aznap kente a keritést,
igy nem volt akaddlya egy késdbbi birtokvédelmi eljarasnak a bizonyitékként szolgald szag és
festési nyom esetleges rovid idejii megsziinése miatt. Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja
szerint a renddrség tulterjeszkedett az intézkedési kotelezettségén akkor, amikor a bejelentés
alapjan kiment a panaszos lakcimére és ott megszemlélte a helyszint annak megallapitasara,
hogy van-e hataskorébe tartozo jogsértés, mivel a bejelentés alapjan ezt helyszini vizsgalat
nélkiil is kizarhattdk volna. A Testiilet allaspontja szerint a rendérségnek a bejelentést
kovetden csupan a bejelentdnek adott jogi felvilagositassal kellett volna zarnia a bejelentd
tajekoztatasat. Mindezek alapjan a Testiilet a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak
csekély fokt megsértését allapitotta meg.

Az intézkedési kotelezettség tobbszords elmulasztasat allapitotta meg a Testiilet abban az
tigyben [123/2016 (VIL.7.) szamu dllasfoglalds], ahol a panaszos azt kifogasolta, hogy noha a
renddrségre tobb alkalommal tett bejelentést egy csoport tdmado jellegili viselkedése miatt, és
noha a renddrség ki is ment, érdemben nem intézkedett, aminek eredményeként a helyzet
odaig fajult, hogy egy nagyobb csoport langszdordval probalta meg a panaszosra és csaladjara
gyujtani a lakast. A vizsgilat soran a Testiilet kiemelt jelentOséget tanusitotta a
bejelentésekrdl késziilt hanganyagnak, illetve a renddri intézkedés egy részét rogzitd
felvételnek. Az iligyben szinte valamennyi rendori jelentés kitért arra, hogy a panaszosok
egyrészt odaszologattak a férfiaknak hergelve Oket, masrészt arra, hogy a panaszosok
kritizaltak a rendori intézkedést. A parancsnoki kivizsgalds szerint az intézkedés kapcsan
ugyan felmeriilhetett volna az eldallitds, mivel két személy a rendérok jelenlétében ilyen
magatartast tanusitott, azonban az Rtv. 15. § szerinti ardnyossagi szabaly miatt a rendérok a
kisebb jogkorlatozassal jard intézkedés mellett dontottek. A késdbbiekben pedig azért nem
keriilt sor eldallitasra, mert az elkovetok hazanal 1évd csoportosulas kockazatossa tette volna a
rendelkezésre all6 renddri erék odavonasat és intézkedését. Harmadik okként pedig a
panaszosok nem egylittmiikodé magatartasara hivatkoztak a rendorok.

A Testiilet ekorben hivatkozott a Btk. 170. §-ban meghatarozott tényallasra, illetve az Rtv. 33.
§ (1) a) pontjanak eldirdsara, amely a rendérnek nem biztosit mérlegelési lehetdséget, hanem
tettenérés esetén kotelezo jelleggel irja el az intézkedés ala vont eldallitasat. A fentiek miatt
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a Testiilet nem fogadta el a rendOrség azon érvelését, hogy az Rtv. 15. §-ban foglalt
aranyossagi szabalyra figyelemmel nem alkalmaztak a jelenlévokkel szemben eldallitast,
hiszen a jelen esetben a rendérnek a torvény nem enged mérlegelést, amennyiben valamely
szandékos biincselekményen tettenérés torténik. (Raadasul a renddrségnek tudomassal kellett
lennie arrdl, hogy 1 oraval korabban részben azonos személyek szintén Osszetlizésbe kertiltek
a panaszosékkal, és ekkor is figyelemfelhivas tortént, ami lathatban nem vezetett
eredményre.)

A renddri jelentések hivatkoztak arra is, hogy a helyszinen nem volt eldonthetd, hogy ki
kezdeményezte a konfliktust, az allitolagos sértett vagy kezdeményez6 fél pedig nem volt a
helyszinen.

A Testiilet allaspontja szerint csak a videofelvételen lathatd jelenetsor — figyelmen kiviil
hagyva a korabbi esetleges testi sértéseket, illetve garazda jellegli magatartast — dnmagaban
felvetette a garazdasadg renddri intézkedéshez sziikséges mértékli gyanujat, hiszen a férfiak a
rendérok jelenlétében szandékegységben hangosan szidalmaztdk a panaszost, illetve élete
kioltasara vonatkozd fenyegetéseket, valamint szexudlis aktusokra vonatkoz¢ felhivasokat
tettek, tovabba koziiliik kettd er6szakos magatartast is tanusitott (a felvételen csak a kddobas
lathatd, de a renddri jelentések a fejszével kapcsolatban egybevagoak). Egyébként ezt
tdmasztja ald az a tény is, hogy a renddrok az intézkedést kovetden gardzdasdg miatt
folytattak helyszini szemlét.

Sem az Rtv., sem a biintetd anyagi, illetve eljarasi szabalyok nem tartalmazzak a ,.tettenérés”
meghatdrozasat, ezért a Testiilet a tettenérés fogalmat tobb ligyben is vizsgalta. Jelen estben
azonban a tettenérés szilk fogalma is megvalosult a Testiilet allaspontja szerint, azaz a
cselekmény véghezvitele kozbeni leleplezés. (1d. 107/2014. (V. 15.) szamu allasfoglalas) A
Testiilet allaspontja szerint tehdt az adott helyzetben megvaldsult a garazdasag
biincselekménye miatti tettenérés, ezért a rendérségnek kotelessége lett volna, az egyébként a
helyszintdl csak testi kényszerrel tavol tarthato férfiakat eloallitani.

Tovéabba Testiilet mar szdmos ligyben kifejtette, hogy sajat mulasztasat a renddrség, mint
szervezet nem mentheti a szervezeti nehézségeire hivatkozassal, ezért nem fogadta a
rendOrség azon hivatkozasat az eldallitds elmaradasanak indokaként, hogy a késébbiekben
pedig mar az elkovetdk lakohelyén kialakult csoportosulassal szemben nem allt rendelkezésre
elegendé rend6r. Ekorben a Testiilet utal a 304/2009. (X. 14.) szamu allasfoglalasaban
kifejtettekre — amelyet az orszagos renddrfékapitany 29000-105/375-12/2009. RP. szamu
hatdrozataban osztott —, miszerint a renddérségi kapacitds, feladatelosztis, esetleges
(pillanatnyi, dtmeneti vagy tartds) 1étszdmhidny nem vehetd az alapjogsérelem mérlegelése
kapcsan figyelembe. A Testiilet az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a panaszos alapjog-
korlatozasanak jogszerliségét vizsgalja, annak kapcsan tesz megallapitasokat, és alapjogsértés
¢észlelése esetén nem lehet figyelemmel arra, hogy ez milyen szerv, személy, esetlegesen
kimenthet6 (,,fel nem réhatd”’) magatartidsara vezethetd vissza. Az orszagos renddrfékapitany
hivatkozott, a Testiilet allaspontjat elfogadd hatarozataban kifejezetten rogziti, hogy a
»rendorségen beliil kialakitott feladat- és hataskori rendszer, tovabba esetleges szervezési
hidnyossagok hatranyos kovetkezményeit nem viselheti” az érintett allampolgar, és hogy az
»allampolgéarok jogos igénye, hogy ésszerii hatdridon beliil a Renddrség a térvényben eldirt
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kotelezettségét teljesitse”. A Testiilet Gjfent utalt arra, hogy egy sulyos korlatozast jelentd
eldallitas esetében fokozottan igaz ez a megallapitas.

Mindemellett a Testiilet nem fogadta el a renddrség azon hivatkozésat sem az eldallitas
elmaraddsa kapcsan, hogy a panaszosok nem akartak bemenni a kapitdnysdgra aznap
vallomast tenni, illetve a magéaninditvany hianya eljarasi akadalyt képezett, és errdl hiaba
tajékoztattdk a panaszosokat. A Testiilet allaspontja a rendérok ezen tajékoztatdsa a
helyszinen téves volt, hiszen a zaklatasos cselekmény miatti biintetOeljarasnak valoban
eljarasi akadalya lehetne a magéninditvany hidnya, ugyanakkor itt egy kdzvadas garazdasag
meriilt fel elsédlegesen. Az mar a nyomozas feladata, hogy utobb megallapitsa, hogy az
elkdvetdek esetleges célzata miatt megvalosulhat-e a zaklatas tényallasa.

A rend6rok a helyszinen maguk is tapasztaltdk a 4 férfi gardzda jellegli magatartasat, igy
hivatalbol is, feljelentés és tantkihallgatds nélkiil is megindithattak volna a biintetdeljarast
akar azonnal is, ehhez nem volt sziikség a felek meghallgatisara, vagy a feljelentésiik
megtételére. Egyébként pedig ez a hivatkozds azért sem helyt all6, mert a biintetéeljaras
meginditasanak hidnya nyilvan nem teszi a tettenérés miatti eldallitds szabalyat az adott
esetben alkalmazhatatlanna.

A Testiilet allaspontja szerint tehat tobbszordsen is mulasztott az intézkedés sordn a
rendérség, emiatt nem tett megfeleléen eleget az intézkedési kotelezettségnek, igy sériilt a
panaszosok tisztességes eljarashoz vald joga. Figyelemmel a mulasztasban megvalosuld
jogsértésre a Testiilet mellézte a tovabbi bejelentések kapcsan megvalosult intézkedések
onalld vizsgalatat, mivel az eldallitds foganatositdsdnak elmaraddsdban megvaldosuld és a
bejelentések ellenére fennalld renddéri mulasztds a tovabbiakban csak tovabb sulyositotta a
panaszosok jogsérelmét.

Szintén az intézkedési kotelezettség fennallasat vizsgalta a Testiilet 96/2016. (V1. 2.) szdmu
dllasfoglalasaban. Az allasfoglalas alapjaul szolgald tigyben a panaszos egy kocsmai
verekedésrdl szamolt be, amely sordn 6t €s csaladjat bantalmaztak. Az utcai bantalmazashoz
elébb kozteriilet-feliigyeldk, késdbb pedig renddrdk is érkeztek. A kiérkezd rendérok — a
lathato sériilései ellenére — a panaszost igazoltattdk, nem pedig a csoportosan tavozo
elkovetdket. A panaszos — tobb mas dolog mellett — kifogéasolta, hogy a rend6érék nem
tartoztattak fel a helyszinen a biinelkdvetdket, nem intézkedtek veliik szemben.

Az elsédleges renddrségi iratokbol megallapithatd volt, hogy Osszesen hany f6 renddr
érkezett, €s milyen sorrendben érkezett a helyszinre, a kiegészitd jelentésekbdl kideriilt, hogy
az elséként kiérkez0 korzeti megbizottak megtudtdk a kozteriilet-feliigyeldktdl, hogy a
verekedés részvevoi elmenekiiltek, illetve hogy feltehetden késsel vannak felfegyverkezve,
illetve megmutattdk, merre futottak. Az iratokban is szerepel, hogy a panaszos megsériilt az
arcan, hozza mentét kértek. A helyszinen gyors adatgytijtést végeztek a renddérok. A
meghallgatott személyek koziil volt, aki az elkdvetdk személyérdl (,,kopasz, kigyurt férfiak™),
volt, aki az altaluk hasznalt gépkocsirdl tudott érdemben nyilatkozni. A Testiilet — elfogadva a
panaszos képviseldje altal rendelkezésre bocsatott felvételek valodisagat, amit egyébként a
rendOrség maga is felhasznalt az idokozben megindult biintetéeljarasban — megallapitotta,
hogy a rendérség részérdl legalabb harom f6 mér a helyszinen tartézkodott, amikor a tamaddk
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(egy része) még ott volt. A Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan arra
megallapitasra jutott, hogy bizonyosan voltak rendérok (legalabb harom f6) a helyszinen,
akiknek latniuk kellett az elkovetoket, de velik szemben nem intézkedtek. A Testiilet
megitélése szerint a rendérok azzal, hogy mar a segélyhivasban kapott ,,leiras” ellenére nem
tartoztattak fel a helyszinen jelenlevd tdmadokat, csak adatgyiijtést végeztek, csak részben
tettek eleget intézkedési kotelezettségiiknek, ami altal sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
valo joga.

Szintén az intézkedési kotelezettség megfeleld teljesitését vizsgalta a Testiilet a 121/2016
(VIL. 7.) sz. dllasfoglalisaban. A panasz szerint a panaszos nyaralni kivanta vinni a
gyermeket, ezért megjelent a gyermeke lakohelyén, ott 6t betiltette a kocsiba, ekkor azonban
az anyja megprobalta megakadalyozni a tdvozasukat, a panaszosnak tdmadt, 6sszekarmolta és
probalta a gyerekeket a gépkocsibol kivenni. A helyszinen tartézkodok koziil valaki hivta a
renddrséget, majd a helyszini intézkedés eredményeként az apat elddllitottdk, az anydval
szemben azonban nem intézkedtek a rend6rok.

A Testiilet allaspontja szerint a rendelkezésre 4all6 informacidk alapjan az anya
vonatkozasaban a kapcsolattartas akadalyozasa miatt nem meriilt fel biincselekmény gyanuja,
mivel a Btk. csupan a hatdséagilag elhelyezett gyermekek vonatkozasaban rendeli biintetni a
kapcsolattartas akadalyozasat (Btk. 210.§) Uyanezen okbol (hatésagi elhelyezés hianya) a
panaszos vonatkozasaban sem meriilhetett fel a helyszini adatok szerint a kiskoru
elhelyezésének megvaltoztatasa blncselekmény (Btk. 211.§), mivel a felek azt egyezden
adtak eld, hogy a gyermek nincs elhelyezve. Annak a ténynek, hogy az anya eltitkolta-e a
panaszos eldl a lakhatasat, illetve nem biztositja a lathatast a gyerekelhelyezés iranti polgari
perben lehet relevancidja, ahogyan annak a ténynek is, hogy a panaszos ezért az anyaval meg
nem beszélt moédon akarta elvinni kapcsolattartasra a gyermeket. (Az a renddri hivatkozas,
hogy a panaszos és a volt élettars kozott ez volt a gyerekelhelyezés kialakult, panaszos éltal
elfogadott modja, azért nem helyt allo, mivel a panaszos éppen azt sérelmezte, hogy az anya
ezt Onkényesen alakitotta igy. Egyébként a korabbi renddérségi iratok (volt élettars
nyilatkozata) is azt tamasztjdk ald, hogy amikor a panaszos rendezni akarta volna
szerzOdésben a kapcsolattartas, az anya elkoltozott €s a cimét eltitkolta. Ezt a tényt a
helyszinen intézkedd renddr6k azonban nyilvdn a helyszinen nem ismerhették, bar a
nyilvantartasbol az tligyeletes tiszt kikereshette volna a részes felek kordbbi bejelentéseit,
kiilonos figyelemmel arra, hogy a volt élettars maga hivatkozott arra, hogy zaklatads miatt mar
tett renddrségi feljelentést.)

Ugyanakkor a Testiilet allaspontja szerint a cselekmény jellege, illetve a felek feltalalasi
helyzete alapjan a rend6rok elsddleges helyszini vizsgalatanak arra a tényre is ki kellett volna
terjednie, hogy a volt élettars milyen médon probélta megakadalyozni a gyerek elvitelét, hogy
ennek soran magatartasa megvalositott-e testi sértést vagy tettleges becsiiletsértést. Ezt
azonban a rendodri jelentések szerint az intézkedd renddrok elmulasztottdk, igy a Testiilet
allaspontja szerint nem tartdk fel megfelelden a helyszinen a tényallast ebben a korben, és
emiatt sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga.

Az intézkedési kotelezettség hatarainak tallépését allapitotta meg a Testiilet a 208/2016. (XI.
10.) szamu allasfoglaldasban, amely alapjaul szolgald panaszban a panaszost azt kifogasolta,
hogy amikor be akart menni az unokéjahoz az iskolaba a renddrok intézkedés ala vontak és
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megakadalyoztak a bejutasat. A Testiilet 6sszhangban a korabbi 377/2011 (XII. 20.) szamu
allasfoglalasaban tett megallapitasaival (nem fogadhaté el a megel6zd jellegli igazoltatés
jogszerinek az Rtv. 29. § alapjan, amennyiben a panaszos magatartasaval az intézkedést
kozvetleniil megel6zden annak foganatositasara nem adott okot) ugy foglalt allast, hogy a
panaszos intézkedés ald vonasa jogszerltlen volt, ezért a Testiilet allaspontja szerint a
rendéroknek az a tajékoztatdsa és tiltasa is jogszerltlen volt, hogy a panaszos nem mehetett
be a kozintézménybe. A rendérok e korben nem hivatkoztak olyan koriilményre (pl.
intézmény hézirendje), ami indokolta volna a tiltast. Onmagéban az a koriilmény, hogy a
panaszos rokonanak mar volt konfliktusa az intézmény vezetdjével, nem adhat okot és
jogalapot az ilyen jellegi tiltasra, kiilonos tekintettel arra, hogy az igazgatond részérdl nem is
érkezett ilyen kérés a rendoérok felé a jelentés szerint. (A kapitanysagvezetd atirataban arrdl
szamolt be, hogy az igazgatond csupan utdlag nyilatkozott ugy, hogy egyetértett a rendérok
dontésével.) A Testiilet allaspontja szerint a rendéroknek hagyni kellett volna a panaszost
bejutni az intézménybe, és csak abban az esetben intézkedhettek volna, ha az Rtv. 29. §-dban
megjelolt valamely ok ténylegesen fenndllt volna, igy példdul biincselekmény vagy
szabalysértés gyanuja esetén. Tehat onmagaban a rendérok kozelben maradasa akar indokolt
is lehetett volna, azonban a fentiekben leirt intézkedésiik jogszeriitlen volt, mivel ezzel
tulterjeszkedtek az intézkedési kotelezettségiikre vonatkozd szabalyok altal meghatarozott
hataskoron. A be nem engedésre vonatkozo megdllapitisok tekintetében az ORFK osztotta a
Testiilet dallaspontjat és részben helyt ado dontést hozott.

1.5.) Részrehajlasmentes intézkedés kotelezettsége

13.§ (2) A rendor koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil
intézkedni.

A torvény el6tti egyenldség alkotmanyos kovetelményére tekintettel a renddri intézkedés
torvényi feltételeinek megvaldsuldsa esetén a renddr az érintett személyére tekintet nélkiil —
barkivel szemben — koteles eljarni. A rendéri intézkedés soran fajra, nemre, vallasra, politikai
meggydzddésre vagy mas hasonld tulajdonséagra, helyzetre tekintettel kiilonbséget tenni nem
szabad, e mindség a rendori intézkedés megtételének vagy elmulasztasanak alapja nem lehet.

A fenti jogszabalyhelyben rogzitett részrehajlasmentes intézkedés kotelezettsége magaban
foglalja, hogy a renddri fellépés az érintettel szemben nem lehet hatranyosabb (vagy
eldnyOsebb) pusztan azért, mert személye a renddr szamara ellenszenves (vagy
rokonszenves). Vizsgalata soran a Testiilet az intézkedés valamennyi koriilményét mérlegelve
értékeli, hogy felmeriil-e olyan koriilmény, amely alatdmasztja a panaszos azon kifogésat,
hogy reanézve az intézkedés megfeleld indokok nélkiil volt hatranyosabb, mint masra.

A Testiilet a 320/2014. (XII. 18.) szamu dllasfoglalasaban a panaszos tisztességes eljarashoz
valo joganak a sérelmét allapitotta meg annak kapcsan, hogy a rendérok nem tettek eleget az
objektiv intézkedési kotelezettségiiknek. A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy az
édesanyjat szallitotta orvosi rendeldbe a gépkocsijaval, majd azzal valtak el az édesanyjaval
egymastol, hogy amint végez (koriilbeliil masfél o6ra mulva), akkor taldlkoznak egy
megbeszElt helyen azért, hogy késobb egyiitt menjenek a panaszos 9 éves ikerfiaiért, majd
haza. Miutan elvéltak egymastol a panaszos tovabb kozlekedett annak érdekében, hogy a
megbesz¢Elt talalkozo kozelében leparkoljon. Miutan leparkolt, kiszallt az autobol, elindult a
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gépjarmiivétdl, hogy meggy6zodjon arrdl, jo helyre parkolt, és ha fizetés a parkolo, akkor
jegyet valtson. Az utca sarkaig sem ért el, amikor hallotta a kialtast, hogy ,,Alljon meg!”. A
panaszos ekkor hatrafordult és latta, hogy egy egyenruhds renddr szalad felé. A panaszos
megallt, odaért hozza a renddr és kozolte vele, hogy adja at neki az autdban 1évo
rokkantkartyat ellenérzésre. Visszamentek mindketten az autohoz, atadta a renddérnek a
kartyat ellenérzésre, ami egyébként a miszerfal oldalan volt lecsuszva kint és nem a parkolés
megkezdésekor tette azt ki a panaszos. A rendér megnézte a kartyat és megkérdezte, hogy az
ki¢, amire a panaszos valaszolt, hogy az édesanyjaé. A rendér elkérte a panaszos személyi
igazolvanyat és megkérdezte, hogy hol tartézkodik az édesanyja, amire a panaszos valaszaban
elmondta a renddrnek, hogy orvosi vizsgalaton van. A rendér ekkor megkérte a panaszost,
hogy hivja fel az édesanyjat. A panaszos tdjékoztatta a rendort, hogy nincs mobiltelefonja,
mivel ,,vak” és kétutcanyira fognak taldlkozni. A panaszos valaszat kovetden a renddr a
talalkozd id6pontjara kérdezett rd. A panaszos azt vélaszolta, hogy koriilbeliil masfél ora
mulva taldlkoznak, mire a rendér kdzolte a panaszossal, hogy zarja le az autét, mert eldallitja
Ot a renddrkapitanysagon. Miutan beérkeztek a renddrségre, kozolték vele, hogy fogva fogjak
tartani kozokirat hamisitas miatt. A panaszos kérte, hogy telefondlhasson a feleségének, amire
6 kozolte, hogy majd Ok telefondlnak. Ekkor a renddr szolt az egyik kollégandjének, aki
telefonalt és mondta a panaszosnak, hogy nyugodjon meg, hiszen a felesége elhozza az
édesanyjat az orvostol és hozza a szemcseppeket is. Amikor a felesége megérkezett bement
hozz4 a cellaba és elmondta a panaszosnak, hogy elhozta az édesanyjat, aki kint var az
elétérben, amig 6t ki nem engedik. Amennyire az adott helyzethez képest lehetett a panaszos
megnyugodott, gondolta, hogy perceken beliil jon wvalaki illetékes és megkérdezi az
édesanyjat, igy az ligy tisztazddik és mindenki hazamehet. Sajnalatos moédon nem ez tortént,
hiszen a panaszosnak még orakon keresztiil kellett a cellajaban varakoznia azért, hogy
kihallgassak. Ekozben az édesanyja is varakozott az el6térben. A panaszos elmondta, hogy az
édesanyjat meg sem kérdezték az ligyrdl, pedig akkor kideriilt volna az igazsag. Tekintettel
arra, hogy a panaszos tobbszor hivatkozott arra, hogy az édesanyja olyan informaciok
birtokdban van, amelyek gyengitik a vele szemben felmeriilt gyanat, mégsem hallgattak meg
Ot ugy, hogy a renddrség tudomassal birt arrol, hogy az édesanyja a kapitanysag teriiletén
tartozkodott.

A Testiilet véleménye szerint a rendérok csakis a helyszinen tapasztaltak szerint jartak el a
panaszossal szemben. Nem tettek meg mindent annak érdekében, hogy objektiven, a
rendelkezésre 4allo lehetdségek teljes tarat felhasznalva gyengitsék, kizarjak, vagy
megalapozzék a panaszossal szemben felmeriilt gyanut. Jelen esetben a kapitanysag teriiletén
tartdzkodott az igazolvany jogosultja, igy ha meghallgattdk volna 6t, akkor kideriilhetett volna
az, hogy a panaszos valdban jogosult volt az igazolvany hasznélatara, avagy sem. A renddrség
nem kutatta fel az igazolvanyon jogosultként megnevezett személyt, de amikor az megjelent a
kapitanysagon még a meghallgatasa irant sem intézkedtek. Tekintettel arra, hogy a renddrség
nem adott eld olyan okot, amely miatt nem tett meg mindent annak érdekében, hogy
meghallgassanak egy olyan személyt — aki raadasul a kapitanysagon tartozkodott -, aki
relevans informaciokat szolgaltathatott volna annak kapcsan, hogy valoban sor keriilt
blincselekmény elkovetésére, avagy sem, igy a Testiilet allaspontja szerint a rendérok nem
tettek eleget objektiv intézkedési kotelezettségliknek, igy sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz fiiz6do6 alapvetd joga.
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A fentebb mar hivatkozott, 62/2016. (IV. 7.) szamu dlldsfoglalisban a Testiilet a
részrehajlasra vonatkoz6 panasz vizsgalata soran megéllapitotta: az a koriilmény, hogy az
anya (akinek gondozasaban allt a kiskoru gyermek, de a sziil6i felligyeletet kozosen
gyakorolja a panaszos apaval, mivel jogerds birosagi dontés nem sziiletett a rendori
intézkedés idopontjaban a gyermekelhelyezés kérdésében) jogait tartottdk szem eldtt a
rend6rok — anélkiil, hogy a panaszos és az anya csaladjogi vitdjat, és annak jogi hatterét
megismerték volna — arra enged kovetkeztetni, hogy egyértelmiien a gyermek anyjanak adtak
igazat. Mar a helyszinen tortént megjelenésiik soran azt kozolték a panaszossal, hogy nem
engedhetik be az dvodaba, késObb pedig az egyik rendor kozolte, hogy az anyara még sosem
hivtak ki a renddrséget, mert jogsértd dolog miatt, a panaszos esetében viszont igen. A
rendOrok tovabba azt is mondtak a panaszosnak, hogy az anyéanak ,,valamilyen szinten alanyi
joga van, a csecsemOt sem helyezik el”. A Testiilet tigy itélte meg, hogy a renddérok emlitett
megnyilvanuldsai azt a latszatot keltették, nem tudtak részrehajlasmentesen intézkedni,
bizonyithatéan a gyermek édesanyjat helyezték elétérbe az intézkedés soran a panaszossal
szemben. A Testiilet ezen iigy kapcsan is felhivta a renddrség figyelmét: a rendérok akkor
jarnak el elfogulatlanul, ha kizarolagosan a tények tisztdzdsara szoritkoznak, ¢és a
maganvéleménytdl tartozkodnak.

A Testiilet 229/2016. ( XI1. 15.) szamu allasfoglaldsaban szintén sulyos jogsértést allapitott
meg, mert allaspontja szerint a kifogésolt a renddri intézkedés sértette a panaszos tisztességes
¢és részrehajlasmentes eljarashoz fiz6do alapvetd jogat. A panaszos elsdsorban azt kifogasolta
beadvanyaban, hogy a vitdban érintett (panaszosra rd tdmadd) masik féllel szemben a
renddrség nem intézkedett, allitdsa szerint azért, mivel kordbbrdl ismerdsi viszonyban alltak.
A panaszos szerint az elfogultsdgot igazolja az a koriilmény, hogy a vele vitdba keriild,
ellenérdekii fél a korzeti megbizott mobilszamén, a renddrt keresztnevén szolitva kért rendori
intézkedést ellene.

A Testlilet vizsgalata soran kimondta, hogy megallapitdsa szerint onmagéaban az a koriilmény,
hogy a renddrok egy masik személyt nem allitottak eld, még nem feltétleniil alkalmas arra,
hogy a panaszos alapjoganak sérelmét eredményezze. Ugyanakkor azokban az esetekben,
ahol egyértelmiien kolcsonos a részvétel a cselekményben, ott az, ha a renddrség csak az
egyik felet allitja eld, a Testiilet megallapitasa szerint alkalmas lehet a részrehajlo intézkedés
megallapitasa. Jelen esetben a helyszinen a megerdsitd erdk tekintették meg a felvételt, mivel
az elsOként kiérkezd korzeti megbizott a felfokozott hangulat miatt a felek csititasara
koncentralt. (A Testiilet véleménye szerint dnmagaban az, hogy nem a korzeti megbizott
tekintette meg a felvételt, csak a kollégai, még nem feltétleniil indokoljak a részrehajlas
megallapitasat. ) Sajndlatos mdodon a felvételt a Testiilet nem tudta megtekinteni, azonban a
videofelvétel leirasa alapjan a felvételen az is lathatd volt, hogy az a masik fél futdsbol
nekiment valakinek, megrugta, illetve iités-valtas is lathato volt a felvételen. Ebben az esetben
a Testiilet ezt a korlilményt akként kellett értékelje, hogy a vitdban érintett masik fél
tevolegesen részt vett a cselekményben. A Testiilet allaspontja alapjan az a parancsnoki
megallapitds, hogy a felvétel alapjan az Onbirdskodas bintettének gyanja nem nyert
megerdsitést, még nem jelenti azt, nem mertlt fel egyéb biincselekmény — garazdasag, testi
sértés — intézkedéshez sziikséges szintli gyantja. A Testiilet meglatasa szerint azért is indokolt
lett volna a mésik fél eldallitasa, mivel az egyes jelentésekben feltiintetett nyilatkozatai olykor
ellentmondtak egymdsnak, a tantik vallomdsainak, illetve az egyes rendori jelentéseknek. A
Testiilet allasfoglalasaban hangstulyozni kivanta, hogy nem amiatt allapitott meg részrehajlést,
mert a korzeti megbizott egy korabbi ligybdl kifolyolag ismerte az eladot és szolgélati
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mobiltelefonjan kozvetleniil téle kért segitséget, hanem amiatt, hogy a rendelkezésre allo
bizonyitékok mérlegelésekor a rendérség nem kezelte egyenlden a szoban forgd cselekményt.
A Testiilet a renddri intézkedés részrehajld volta miatt megéllapitotta a panaszos tisztességes
¢s részrehajlasmentes eljarashoz fiiz6do alapvetd joganak sérelmét.

1.6.) Az aranvossag kovetelménye

15. § (1) A rendoéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval.

(2) Tobb lehetséges és alkalmas rendori intézkedés, illetoleg kényszerité eszkoz koziil azt
kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a
legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

A Testiilet az aranyossag Rtv. 15. §-aban foglalt kovetelményének teljesiilését altalanos
jelleggel vizsgalta, majd minden panasziigy kapcsadn — valamilyen 0sszefliggésben — érintette.
Jellemz6en az egyes kényszeritd eszkozok alkalmazasaval Osszefiiggésben, valamint az
eldallitas és annak iddtartama kapcsan, tovabba a fokozott ellendrzés elrendelését érintden
végezte el a rendori fellépés aranyossaganak értékelését.

A Testiilet 320/2014. (XI1. 18.) szamu dllasfoglalasban a fenti kdvetelményre figyelemmel
mindsitette aradnytalanul hosszinak a panaszos eldallitdsat és a panaszos személyi
szabadsaghoz val6 joganak a sérelmét allapitotta meg. A rendelkezésre all6 dokumentumok
szerint az 0sszesen 5 Ora 28 percen keresztiil foganatositott eldallitas kapcsan csak a panaszos
gyanusitottkénti kihallgatdsanak pontos idOpontja hatarozhat6 meg, amelyet 17 6ra 1 perc és
17 éra 45 perc kozott, azaz 44 perc alatt hajtott végre a rendérség. Erdemben ezen idétartam
eldtti és utani cselekményekrél nem szamolt be a renddérség. A 17 6ra 1 perc el6tti 3 ora 44
perces idOtartamban a panaszost igazoltattak, elfogtak, a kapitanysagra szallitottak, lefoglaltak
a nala 1évo targyakat és megadtak a sziikséges tajékoztatast a szamara.

A Testiilet megitélése szerint ezen cselekmények végrehajtasa a legszélsdségesebb esetben is
2 ora alatt elvégezhetd lett volna, de tekintettel a panaszos altal elkdvetett cselekmény €s a
kozolt tényallasi elemekre indokolatlan volt a panaszos személyes szabadsaganak ilyen idejli
korlatozésa. A gyanusitotti meghallgatas eldtt igy legalabb egy oOrat biztosan kellett a
panaszosnak varakoznia ugy, hogy vele szemben érdemi cselekményt a renddrség nem
foganatositott. A gyanusitotti meghallgatasa utan pedig egy ora elteltével hagyhatta csak el a
kapitanysag épiiletét, amely szintén indokolatlan id6tartam a Testiilet allaspontja szerint, mert
az eldallitassal kapcsolatos dokumentaciok elkészitése valoszinlileg nem vehet igénybe egy
orat.

Amennyiben a Testiilet elfogadja a renddrség jelen tajékoztatdsat és azt, hogy ezen kiviil
egyéb érdemi cselekményt nem foganatositott a panaszossal szemben gy a panaszos
személyi szabadsadganak korlatozasa sziikségteleniil, indokolatlanul és aranytalanul hosszu
volt (6sszesen 5 dra 28 perc).

A Testiilet 82/2015. szamu (I1. 26.) allasfoglalasaban szintén az eléallitas idOtartamanak

vizsgélata sordn hivta fel a fenti jogszabalyhelyet. Az allasfoglalds alapjaul szolgalo tényallas
szerint a panaszos ¢€s tarsai abbdl a cé€lbol, hogy politikai véleményiiket fejezzék ki a Paksi
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Atomerémi bdvitésével kapcsolatban, megjelentek a Koztarsasagi Elnok Hivatala elott. A
panaszossal ¢és tarsaival szemben a renddrok szabalysértési feljelentést tettek jogszerii
intézkedéssel szembeni engedetlenség, illetve garazdasag szabalysértése miatt és eldallitottak
Oket, mivel a rendérség elmondasa szerint a panaszos ¢és tarsai egy aluminium létran
felmasztak a Koztarsasagi Elnok Hivatala déli homlokzatara — amihez a panaszos aktivan
segitséget nyujtott — ahonnan levették Magyarorszag és az Europai Unid zaszlajat, amit —
tobbszori felszolitas ellenére — onként nem kivantak visszaadni. A panaszos elmondasa szerint
6 nem maszott fel az erkélyre, tovabba onnan nem tavolitott el semmilyen z4szlot; a renddri
igazoltatasnak pedig sem passziv, sem aktiv modon nem allt ellent, ennek ellenére tarsai
mellett 6t is eldallitottak. A Testiilet alldspontja szerint a panaszos ¢s tarsainak ellenszegiilését
mas modon nem lehetett megtorni, ¢és a felvételek alapjan egyértelmii, hogy a panaszos
aktivan segitséget nyujtott a szoban forgd cselekményhez ezért jogszerli volt a panaszos
eldallitasa, am a panaszos személyes szabadsaghoz fliz6d6 alapvetd joga sériilt az eldallitas
ideje kapcsan, mivel az sziikségteleniil és aranytalanul hosszl ideig tartott. A panaszos
hozzéavetdlegesen hat 6ran 4t volt a személyi szabadsdgaban korlatozva akként, hogy vele
szemben semmilyen eljarasi cselekményt nem hajtottak végre és csak varakozott. Tovabba a
Testiilet indokoltnak latta megallapitani a panaszos tisztességes eljardshoz vald joganak a
sérelmét is a részére helytelenill kiéllitott, az eldallitas idejét megjeldld igazolas és a részére
az eldallitas okarol a renddr altal helyteleniil adott tdjékoztatas kapcesan.

A kozlekedésrendészeti intézkedéseknél a fentebb mar hivatkozott Rtv. 2. § rendelkezésein
kiviil a Testiilet az Rtv. 15. §-dnak rendelkezéseit is figyelembe veszi az intézkedés
jogszerliségének vizsgdlata sordn. Ez tortént a 177/2015. (IV. 28.) szamu dlldasfoglalds
esetében is. A dontés alapjaul szolgdldo ligyben a panaszos és tarsa a targyi napon
gépjarmiivével haladtak, amikor egy szolgalati jelleg nélkiili személygépkocsi hirtelen,
iranyjelzd hasznalata nélkiil a panaszos elé vagott, és hirtelen iranyvaltoztatasra €s fékezésre
kényszeritette. A panaszos ekkor a baleset elkeriilése érdekében roviden hasznalta az autod
kiirtjét, erre a szabalytalan aut6 visszasorolt a belsd savba. Késdbb az emlitett autd utolérte a
panaszost és a sofOr a ruhdja vallapjat litogetve az autd ablakan keresztiil k6zolni prébalta a
panaszossal, hogy alljon félre. A panaszos ezt megtagadta, mire a vezetd a kezét jol lathatd
modon a pisztolytaskajara helyezte, majd ezzel egy idében hirtelen lehtizodéasra kényszeritette
a panaszost. A sof6r kozeledni kezdett a panaszos felé anélkiil, hogy azonositotta volna
magat, kozolte volna, hogy szolgélatba helyezi magat vagy, hogy megjelolte volna a panaszos
megallitasanak okat. A panaszos és utasa annyira megrémiiltek attol, hogy fegyveres tamadas
aldozatai lettek, hogy tarcsaztak a 112-es segélyhivot. A sofér a panaszoshoz érve emelt
hangon kozolte a nevét és rangjat, majd elkérte a panaszos vezetdi engedélyét és forgalmijat,
melyeket a panaszos 4t is adott nekik. Kortilbeliil 10 perc elteltével a helyszinre érkezett egy
renddr, aki megkérte a panaszost, hogy mondja el, mi toértént, majd kozolte vele, hogy miutdn
lakott teriileten beliil radudalt a kollégajara, szabalysértést kovetett el. A panaszos elmondta,
hogy balesetvesz¢ly elhdritdsa miatt volt kénytelen haszndlni a kiirtot. A Testiilet a vonatkozo
allasfoglalasaban megallapitotta, hogy alapjogot sulyosan sért6 intézkedésre keriilt sor, mivel
a panaszos megallitdsa a megallitas koriilményeit szabalyozé 7001/2006. (IV. 06.) ORFK
iranyelv, illetve a KRESZ rendelkezéseinek nem felelt meg. (Az iranyelv rendkiviil
részletesen és szigortian szabdlyozza a szolgalati gépjarmiivek altali megallitas szabalyait. F6
szabaly szerint az intézkedés ala vont jarmuvet hatulrél kell megallitani, olyan modon, hogy a
megkiilonboztetd fényjelzést hasznald gépkocsibol a renddrnek hangszoron keresztiil kell a
kovetendd kozlekedési magatartdsra vonatkozo utasitdst adni az Uton kozlekedd jarmii
vezetdje részére. Az Iranyelv kimondja: a szoban adott utasitast a rovid ideig iizemeltetett
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megkiilonboztetd hangjelzés adasa is elézze meg annak érdekében, hogy a szobeli utasitas a
kozlekedoket ne érje varatlanul és az a figyelmiiket felkeltse. ElSlrél megallitani az
intézkedéssel érintett jarmiivet csak kivételesen lehet, az eldirt szabalyok betartasaval. Jelen
esetben egy szolgalati jelleg nélkiili — tehat a kiviilallok altal fel nem ismerhetd renddri
mivoltd — jarmuvel, egyediil kezdett intézkedésbe a renddr. ,,A tobbrol a kevesebbre”
kovetkeztetés elve alapjan nyilvanvalo, hogy ebben az esetben legalabb ugyanezeknek a (ha
nem szigorubb) szabalyoknak érvényesiilnie kell(ett volna), a kozlekedésben résztvevok
(beleértve a renddr) biztonsaga érdekében. A Testiilet allaspontja szerint éppen az iranyelv
fenti szabdlyainak érvényre jutdsa érdekében egyediil intézkedd rendor intézkedésének
megkezdésére csak kivételesen indokolt esetben keriilhet sor. A Testiilet nem osztotta azon
renddri allaspontot, hogy ez a koriilmény erre az esetre megfeleltethetd volt, €s a lebonyolitott
intézkedés aranyos volt. A Testiilet allaspontja szerint a szabalysértési feljelentésben is
rogzitett magatartds (engedély nélkiili kiirt hasznalat) nem indokol ilyen ardnyu renddri
fellépést. A Testiilet meggy6zodése szerint az aranyossag elvét eldiro Rtv. 15. §
rendelkezésével Osszhangban, tobb mads, kisebb veszéllyel és korldtozassal jar6 megoldas
koziil is valaszthatott volna a renddr, ahogyan ezek eldnyben részesitése eldirasként is
szerepel az irdnyelvben. A Testiilet alldspontja szerint az lett volna a legcélravezetébb
megoldas, ha a renddr a technikai lehetdségekkel élve (radion, telefonon, stb.) segitséget kér a
jarmi sikeres megallitdisdhoz. Mivel nem meriilt fel adat arra, hogy a jarmii vezetdje
blincselekményt valositott meg (mint ahogyan erre utalé koriilményt nem is rogzitettek a
jelentések), a forgalmi rendszamot, a gépjarmii tipusat, esetlegesen a tanuk adatait rogzithette
volna és az tigyelet fel¢ haladéktalanul jelenthette volna az esetet, a megallast elmulasztd
szabalysértd feljelentésének soron kiviil elkészitése mellett.

A Testiilet allasfoglalasdban ramutatott arra, hogy amennyiben még el is fogadnank azt a
rendori feltevést, hogy nélkiilozhetetlen volt a panaszos azonnali, egy fos jarér altali
megallitasa, a jelentésekbdl egyértelmiien kideriil, hogy a megallitds koriilményei a fenti
szabalyoknak semmiképp sem feleltek meg: nem volt fény-és hangjelzés, és az egyéb modon
torténd megallitasi szandek jelzése (kézjelzés, tarcsa, lampa, hangszord, vagy felirat) is
elmaradt. A Testiilet ezért a fentiek alapjan a renddr altal valasztott megoldast aranytalannak
itelte meg, tovabba allaspontja szerint az iranyelvben eldirt szabalyok betartdsanak
elmaraddsa veszélyeztette a panaszos személyi biztonsagat és testi épségét, ezért a Testiilet
megallapitotta az ezekhez fiiz6d6 alapjog sérelmet. A Testiilet ezt kovetéen a szolgélati
fellépést vizsgélta meg, azonban a renddrségi iratok kozott ellentmondas tapasztalt,
nevezetesen: az intézkedés napjan kelt jelentés, a Testiilet megkeresése nyoman megsziiletett
kiegészitd jelentés és a kapitdnysagvezetdi atirat eltérden szdmolt be az Rtv. 20. §-anak (2)
bekezdésében foglalt szabalyok betartasarol. A Testiilet vizsgdlatai soran mindig az
intézkedés idOpontjahoz legkozelebbi keltezésli renddrségi iratot tekinti a leghitelesebbnek a
torténtek leirdsakor. Tekintettel arra, hogy a legels6é renddrségi irat arrdl szamolt be, hogy .
fotorzszaszlos csak a panaszos megallitdsat kovetden (miutan a panaszos kozolte, hogy az
intézkedés ellen panasszal kivan €élni) kozolte a nevét, beosztasi helyét, a Testiilet indokoltnak
tartotta megallapitani a szolgélati fellépés szabalyainak megsértése miatt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét.

A Testiilet 84/2016. (V. 5.) szamu dllasfoglalasaban az intézkedés és a varakozas
iddtartamanak vizsgalata soran hivta fel a fenti jogszabalyhelyet. A panaszos beadvanyaban
eldadta, hogy masfél oran at varakoztattdk 6t és harom éves kisfiat, illetve szivbeteg
édesanyjat a kapitanysag varojaban, mire egyaltalan valaki felvette veliik a kapcsolatot, pedig
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a panaszos szerint senki nem tartézkodott rajtuk kiviil a varéban. Az idézett jogszabalyhely
nem tartalmaz tovabbi rendelkezést arra vonatkozoan, hogy ezen kotelezettségnek a renddr
milyen hataridén beliil koteles eleget tenni. A varakoztatas iddtartamaval kapcsolatban a
Testiilet felhivta a figyelmet azon gyakorlatdra, miszerint a rendérség nem hivatkozhat sajat
leterheltségére, munkaszervezési nehézségeire az allampolgarok alapvetd jogaival 6sszefiiggd
kotelezettségeinek teljesitése soran. Az éallam intézményvédelmi kotelezettsége ugyanis azt
jelenti, hogy az allami szerveknek nem csupan tartézkodniuk kell egyes alapjogok
megsértésétol, indokolatlan korlatozasatol, hanem pozitiv kdotelezettségiik, hogy e jogok
zavartalan gyakorlasat biztositsak. A panaszossal valé elsé kapcsolatfelvétel és a panaszos
renddrkapitanyagrol valo tavozésa tekintetében a panaszosi allitas és a renddri iratok a lehetd
legteljesebb mértékben ellentmondanak egymasnak, illetve a panaszossal valé masodik
kapcsolatfelvétel idopontja sem volt pontosan megallapithatd; ugyanakkor a parancsnoki
kivizsgélas sordn a panaszfelvevd elmondta, hogy a kiilfoldi személyek sérelmére elkovetett
blincselekmények miatti jegyzokonyvfelvétel, és mas adminisztrativ feladatok — pl. tolmacs
kirendelése a kihallgatdshoz — okan a panaszosnak valoban sokat kellett varakoznia. A
rendOrségi iratok attanulméanyozasat kovetden kideriilt, hogy arra vonatkozodan, hogy a
panaszfelvevd mikor 1épett eldszor kapcsolatba a panaszossal a kapitdnysagvezetdi atiratban
megjeldlt idopont és a panaszos altal megjelolt idopont kdzott legalabb haromnegyed oras
eltérés volt. Fenitek alapjan a Testiilet az eltelt id6tartamot nem talalta az alapjogsértés
felvetddésc¢hez sziikséges sérelmet megvalositdo késedelemnek, mivel — fentiek szerint — a
bejelentés egyrészrél nem sulyos kéarosoddssal jard, kozvetleniil fenyegetd veszélyre
vonatkozott, masrészrdl a rendérség igazolta, hogy egyéb - prioritasi sorrendben eldrébb 1€évo
— esetekben jart el. A Testiilet ezért arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos
varakoztatasanak idGtartama nem sértette a tisztességes eljarashoz fliz6do jogat.

1.7.) Az intézkedések és a kényszerito eszkozok alkalmazasanak kozos elvei és szabalyai

a) Jogok korlatozhatosaga, a kiértesités joga

17. § (1) A rendorség a feladatanak ellatisa soran a testi épséghez, a személyes
szabadsaghoz, a maganlakas, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6dé jogokat a torvényben foglaltak
szerint korlatozhatja.

18. § (1) A fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetéséget, hogy egy
hozzatartozdojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az
intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az
értesitési kotelezettség a rendorséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkoru vagy
gondnoksag ala helyezett, haladéktalanul értesiteni kell torvényes képviselgjét vagy
gondnokat.

a.1) A Testiilet szamos panaszos beadvanya kapcsan vizsgalta az Rtv. 18. §-aban foglalt
rendelkezéseket, kiillondsen pedig a szakasz (1) bekezdését, amely azon kotelezettséget irja
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eld, hogy a fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy hozzatartozojat
vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ezen
kovetelmény alol a bekezdés masodik és harmadik mondata enged csupan kivételt, mely
rendelkezések szerint, ha a fogva tartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az
értesitési kotelezettség a rendOrséget terheli, illetve ha a fogvatartott fiatalkori vagy
gondnoksdg ald helyezett, haladéktalanul értesiteni kell torvényes képviseldjét vagy
gondnokat.

J6 néhany panaszos beadvanya kapcsan vizsgalta azonban a Testiilet a panaszosok azon
igényét, hogy az intézkedés soran vagy azt kovetden mobiltelefonjukkal értesitsenek valakit.
fgy tortént ez a 259/2014. (X. 16.) szdmii dlldsfoglaldsdban is, ahol a Testiilet a panaszos
tisztességes eljarashoz vald joganak a sérelmét allapitotta meg annak kapcsan, hogy a
rendérség nem tudott eléadni olyan indokot, amelyre hivatkozva jogszertien korlatozta volna
a panaszost mobiltelefonjanak a hasznélatdban. A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy
miutdn a rendOrség kozlekedésrendészeti ellendrzést foganatositott vele szemben,
indokolatlanul varakoztattdk az esdben, a rendérok nem tudtdk, hogy milyen tovéabbi
intézkedést foganatositsanak a panaszossal szemben, hiszen P-s rendszdm jogszeriitlen
hasznalata miatt allitottdk meg és vontdk intézkedés ala. Végiil a renddrdk gy hataroztak,
hogy eldallitjak a panaszost, igy arra kotelezték a panaszost, hogy hagyja a motorkerékparjat a
helyszinen. Amikor a panaszos jelezte a rendéroknek, hogy felhivna valakit, aki eljonne a
motorkerékparért, akkor a rendérok kozolték vele, hogy most mar nem telefonalhat, nem
hasznalhatja a késziiléket, de hogy miért, milyen okbol, erre a rendérok nem tértek ki. Jelen
esetben a renddrség, bar hivatkozik az Rtv. 18. §-ban foglalt rendelkezésekre még sem jelolt
meg olyan okot, amelyre tekintettel indokolt volt a telefonhasznélat korlatozésa, tekintettel
arra, hogy az adott esetben nem meriilhetett fel olyan koriilmény, amely veszélyeztette volna
az intézkedés céljat, nevezetesen azt, hogy a panaszost a kapitanysag épiiletében eldallitsak.
Az intézkedés €s a panaszossal szemben felmeriilt blincselekmény elkovetésére vonatkozo
gyanu jellege nem tette indokolttd azt, hogy a panaszos telefonhasznalatit korlatozza a
rendOrség, hiszen egy hivassal nem veszélyeztethette volna az intézkedés céljat. Mindezek
alapjan a Testiilet allaspontja szerint sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga a
mobiltelefon-hasznalat korlatozasa kapcsan.

Tobbek kozott szintén a telefonhasznalat volt a vizsgalat targya a 275/2015. (VII. 30.) szamu
allasfoglaldasban is, ahol a Testiilet alapjogot csekély mértékben sértd intézkedést allapitott
meg annak a panaszosnak az iigyében, akit szdndékos blincselekmény elkdvetésén tortént
tettenérést kovetden elfogtak, illetve eldallitottak, azonban nem engedték szdmara, hogy
mobiltelefonjat hasznalja. A renddérség azzal indokolta dontését, hogy amennyiben az
eldallitasardl értesiteni szeretné hozzatartozojat, vagy tigyvédjét, azt majd a renddrség
megteszi helyette. Tekintettel arra, hogy nem meriilt fel a konkrét esetben olyan koriilmény,
amely a panaszos eldallitasat veszélyeztette vagy akadalyozta, ezért lehetdvé kellett volna
tenni szamara, hogy maga hivja fel telefonon a megjeldlt személyeket. A Testiilet az tigyben
mar sokadjara felhivta a renddrség figyelmét, hogy a hozzatartozé (mas személy) értesitését
elsddlegesen a panaszosnak kell biztositani €és csak akkor a renddrség feladata ez, ha a
fogvatartott nincs olyan helyzetben, hogy ezzel a jogaval élhessen.

Szintén alapjogsérelmet allapitott meg a telefon hasznalatanak indokolatlan korlatozasa miatt
a Testiilet a 320/2015. (IX. 24.) szamu dlldasfoglalasban, illetve a 28/2015. (II. 26.) szamu
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allasfoglalasban . Utdbbi esetben az eldallitott panaszos szdmara nem engedték meg, hogy
mobiltelefonjan feleségét és tigyvédjét értesithesse, annak ellenére, hogy a renddrség nem tart
fel olyan koriilményt, amely ezen dontését megalapozhatta volna, ezért a Testiilet allaspontja
szerint a panaszos a tisztességes eljarashoz vald joga sériilt ezen jogalapot nélkiil6z6
korlatozas miatt.

A Testiilet a 438/2015. (XI. 26.) szamu allasfoglaldsaban a kiskori panaszos tisztességes
eljarashoz vald joganak a sérelmét allapitotta meg annak kapcsan, hogy a renddrség nem
értesitette idoben a panaszos mintavétel miatti eldallitasarol a panaszos sziileit. Az Rtv. 18. §-
anak (1) bekezdése szerint, ha a fogvatartott fiatalkori vagy gondnoksag ala helyezett,
haladéktalanul értesiteni kell torvényes képviseldjét vagy gondnokat. Mivel az Rtv. fent
idézett szakasza egyértelmiien eldirja a fogvatartott fiatalkora torvényes képviseldjének
haladéktalan értesitését, igy a Testiilet megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz valo
jogénak a sérelmét, tekintettel arra, hogy a renddrség nem tett meg mindent annak érdekében,
hogy a torvényes képviselokkel felvegye a kapcsolatot. A Testiilet meglatisa szerint a
gyermekek, a fiatalkortiak nincsenek tisztdban jogaikkal, rendszerint masok érvényesitik
helyettiik azokat; ¢letkoruknal, itéloképességiiknél, esetleg egyéb koriilményeiknél fogva nem
képesek sajat jogaik védelmében oly moddon, illetve olyan hatékonysdggal fellépni, mint a
tarsadalom felndtt tagjai, éppen ezért irja elé az Rtv. az eldallitott fiatalkorti esetében a
torvényes képviseld haladéktalan értesitését. Ebbdl a gondolatsorbol levezethetden a Testiilet
megitélése szerint az is elvarhatd az intézked6 renddéroktol, hogy a torvényes képviselot
megfelelo részletességgel vilagositsak fel az intézkedés koriilményeirdl. Erre valo tekintettel a
Testiilet megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak sérelmét a torvényes
képviseld értesitésének és megfeleld tajékoztatdsdnak elmaradasa miatt.

a.2) Az eldéllitott személy élelmezésével kapcsolatban is tobb panasz érkezett a Testiilethez.
A 395/2015. (X. 22.) szamu dllasfoglalas alapjaul szolgald tigyben a panaszos tobbek kozott
azt sérelmezte, hogy 5 oran tuli fogvatartasa ellenére hivatalosan élelmet nem kapott. A
Testiilet rendelkezésére allo renddrségi iratok szerint a panaszost nem helyezték el eldallito
helyiségben és emiatt a panaszos nem volt olyan helyzetben, hogy dokumentalt formaban
nyilatkozhasson az élelmezése vonatkozasaban. A Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 31. §-anak (11)
bekezdése szerint ,,a személyi szabadsag korlatozasanak elsé 5 orajat kovetden az intézkedést
foganatositd renddri szerv gondoskodik a fogvatartott személy élelemmel torténd ellatasarol.
A fogvatartott személy étkezése az eldallito helyiségben torténik. Az étel kiosztasat a
feliigyeletet ellatd rendkiviili 6r végzi. Ha a rendkiviili 6r nem rendelkezik az étel
kiosztasahoz sziikséges €lelmiszerhigiéniai alapismereti vizsgaval €s érvényes egészségiigyi
konyvvel, akkor az élelmiszer kicsomagolasat nem végezheti. Ilyen esetben a fogvatartottat
elérecsomagolt ¢€lelmiszerrel €s az annak elfogyasztdsahoz sziikséges egyszer haszndlatos
evOeszkozokkel kell ellatni.” A panaszos élelmezésének hidnya miatt a Testiilet allaspontja
szerint sériilt a panaszos emberi méltosaghoz vald joga, ugyanis a fentebb idézett Szolgalati
Szabalyzat 31. §-anak (11) bekezdése a személyi szabadsag korlatozasanak elsé 5 ordjanak
leteltéhez koti a fogvatartott személy élelemmel torténd ellatasat, nem az eldallito helyiségben
torténd elhelyezéshez. Az eldallitd helyiség a jogszabaly rendelkezése szerint csupan az
¢lelmezés helyszineként jelenik meg.

a.3.) A tulajdonjog korlatozasanak lehetdségét tobbek kozott a 229/2016. (XII. 15.) szamu
allasfoglalasaban vizsgalta a Testiilet. A vizsgéalat alapjat képzé iigyben a panaszos
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sérelmezte, hogy eldallitasukat kovetden a rendorok kifejezett kérése ellenére nem engedték
sem Ot, sem testvérét szabadon, hogy a tanyajukon maradt allatokrél gondoskodhassak,
hazaérve pedig azt tapasztaltak, hogy az egyik mangalica diszné kiszabadult, eltorte a labat és
végil elpusztult. A Testiilet a fenti panaszelemmel kapcsolatban arra a megallapitasra jutott,
hogy az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat nem tartalmaz arra konkrét rendelkezést, hogy milyen
kotelezettségei vannak olyan esetben a renddrnek, ha az intézkedés helyszinén vagyontargy
marad Orizetlenlil. (4 Szolgalati Szabdlyzat mindossze a lakasbol valo eldallitas esetére
tartalmaz vagyonvédelmi eldirasokat.) Ugyanakkor az esetre az Rtv. 2§ (1) bekezdése,
valamint 17. § (1) bekezdése hivhatd fel. Az ligyben tehat megallapithaté volt, hogy a
jogszabaly nem tartalmaz konkrét rendelkezést az eldallitas miatt Orizetleniil maradt
vagyontargyak biztonsagba helyezésérdl, ugyanakkor a Testiilet allaspontja az Rtv. 2. §-bol
eredden szerint a renddroktdl elvarhatd, hogy az adott helyzetben megtegyék azokat a
1épéseket, ami altaldban ilyenkor elvarhato.

Tény, hogy szinte valamennyi rendérségi dokumentum rogzitette, hogy a panaszos az
intézkedés alatt tobbszor is jelezte a rendéroknek, hogy a tanyajan feliigyelet nélkiil marado
allatok gondozasra szorulnak. Ugyanakkor a renddrség dokumentummal aldtdmasztottan
igazolta, hogy a panaszos tanya szomszédjat az altala megadott telefonszdmon értesitették.
Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint nem mulasztott a rendérség, a tanya
tavolsagara valo tekintettel elegenddnek talalta a renddrség részérdl azt a megoldast, hogy
telefonon értesitették a legkdzelebbi személyt, aki gondoskodni tudott az allatokrol. A
Testiilet szerint nem volt elvarhato a rendérok részérdl az, hogy a panaszost feliigyelet mellett
a tanyara szallitsak, hogy maga végezhesse el az allatok etetését. Mindezek alapjan a Testiilet
megallapitotta, hogy nem sériilt a panaszos tulajdonhoz vald joga amiatt, hogy nem
biztositotta a rendérség azt, hogy 6 maga etethesse meg az allatait.

Szintén a tulajdonhoz valo jog sérelmét allapitotta meg a Testiilet abban az tigyben [106/2016.
(VI. 2.) szamu dllasfoglalds], ahol a hatdsagi ellendrzés soran eldallitott panaszos azt
sérelmezte, hogy a rendérok nem gondoskodtak az ingatlana védelmérdl, a zarban hagytak a
kulcsot, a gaztlizhelye égve maradt, a szivatty(ja is leégett. A panaszos szerint azért nem
boldogultak a rend6rdk a kulccsal, mert biztonsagi zar van a hazon.

Az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat nem tartalmaz arra konkrét rendelkezést, hogy milyen
kotelezettségei vannak olyan esetben a renddrnek, ha az intézkedés helyszinén vagyontargy
marad Orizetleniil. A Szolgalati Szabalyzat mindossze a lakasbol valo eldallitas esetére
tartalmaz vagyonvédelmi eléirasokat. (A 15. § (1) bekezdése szerint, ha az Rtv. 33-34. §-ai,
illetve 37. §-anak b) és ¢) pontja alapjan a személyt a lakasabol szallitjak el, sziikség esetén a
lakésban maradd vagyontdrgyait a rendér biztonsagba helyezi, tantik jelenlétében az iiresen
marado lakast lepecsételi.)

A Testiilet emellett hivatkozik az Rtv. 2. §-ban foglalt — fent emlitett — kotelezettségekre,
illetve az Rtv. 17. § (1) bekezdésének eldirasaira, miszerint a renddrség a feladatanak ellatasa
soran a testi épséghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakés, a magantitok €s a levéltitok
sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiz6d6 jogokat a
torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

A fentiek alapjan tehat megallapithatd, hogy a jogszabaly nem tartalmaz konkrét rendelkezést
az eldallitas miatt Orizetleniil maradt vagyontargyak biztonsagba helyezésérdl, ugyanakkor a
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Testiilet allaspontja az Rtv. 2. §-bdl eredden szerint a rendéroktdl elvarhatd, hogy az ingatlant
bezarjak, és hogy meggy6zddjenek arrdl, hogy abban égo targy ne maradjon vagy mas baleset
eldidézésére alkalmas miikodé gép nem maradjon bekapcsolva. Szintén elvarhatd a Testiilet
allaspontja szerint, hogy amennyiben a renddérség tudomasara jut, hogy az épiiletben olyan
targy maradt lizemben, ami alkalmas arra, hogy tiizet vagy robbanast okozzon, akkor maguk
intézkedjenek ezen veszélyhelyzet elharitasara.

A rendérség eldadasaban megjelolt személy nem erdsitette meg azt a rendori eldadast, hogy a
haz Orzését is rabiztak volna, csak az allatok gondozasarol szamolt be. Szintén nem szamolt
be arrol, hogy jelezték volna felé a gaztlizhely probléma;jat.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint mulasztott akkor a rendérség, amikor nem
helyezte a helyszinen a vagyontargyat kulccsal biztonsagba — kiilonos figyelemmel arra, hogy
az addigra mar lenyugodott panaszos, aki a renddri 1étszamfolény mellett maga is bezéarhatta
volna a hazat, és aki nyilvan ismeri a zar sajatossagait. A Testiilet szintén nem taldlja
elegenddnek azt a rendOrség részérdl, hogy a gaztiizhely kapcsan nem maguk intézkedtek,
hanem egy harmadik felet bevonva probaltdk orvosolni az iigyet. A szivattyll kapcsan
ugyanakkor a Testiilet elfogadta a rendérok el6adasat, miszerint a panaszos nem jelezte, hogy
bekapcsolva maradt, mivel maga a panaszos se szamol be err6l a panaszaban.

b) Sériilés okozasanak Keriilése, orvosi ellatas biztositasa

17. § (2) A rendori intézkedés soran a kényszerité eszkoz alkalmazasa esetén lehetdleg
keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat. Az intézkedés folytan megsériilt
személy részére - amint ez lehetséges - segitséget kell nyujtani, sziikség esetén a rendor
gondoskodik arrol, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi elhelyezése esetén a
hozzatartozo vagy mas, a sériilttel kapcsolatban allé személy errdl értesiiljon.

A Testiilet a sériilés okozasaval Osszefiiggd, bantalmazas gyanujat felvetd tigyekkel
kapcsolatos gyakorlatdban az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak fennallo gyakorlatat koveti.
Eszerint, (lasd példaul: Selmouni kontra Franciaorszag, Ribitsch kontra Ausztria és Tomasi
kontra Franciaorszdg) amennyiben egy személy a hatosagok Orizetébe keriil és rajta ezen 1d6
alatt sériilések keletkeznek, megfordul a bizonyitési teher, és a hatésagokra, illetve az érintett
allamra harul, hogy valoszinli magyarazatot adjon a sériilés okat illetden. Ellenkezd esetben a
birésag megallapitjia az Emberi Jogok Europai Egyezménye kinzast, megalaz6 vagy
embertelen banasmodot tilalmazo 3. cikkének sérelmét, azaz az érintett alapjoganak sérelmét
(ami azonban nem jelent egyet valamely meghatarozott személy biintet6jogi felelésségének
megallapitasaval).

fgy tortént ez a 107/2014 (V.15.) sz. dlldsfoglaldsban is. A fent hivatkozott strasbourgi
dontésekbdl kitlinik, hogy a renddrség kotelezettsége, hogy egy adott sériilés jogszer(i
keletkezését valoszinsitse. Nyilvanvaloan ez a valdszinliségi mérce a sériilés jellegétol eltérd
fok1, hiszen egy horzsolas esetében elegendé magyarazat a sériilés keletkezésére az a renddri
eldadas, hogy a panaszos a testi kényszer alkalmazasa soran (példaul foldre vitel soran)
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megsérilt. Mig egy komolyabb sériilés — mint pl. a jelen esetben tortént csuklotorés —
esetében nem szolgéalhat elegendé magyarazatul annyi, hogy az eljar6 rendérok testi kényszer
alkalmaztak a panaszossal szemben. Ilyen esetben, amikor sulyosabb erdbehatés
feltételezhetd, a renddrségnek tételesen ala kell tdmasztania, hogy mikor, milyen esemény
keretében, milyen eljaras kovetkeztében keriilt sor a sériilésre, és annak okozéasa miért volt
elkeriilhetetlen vagy sziikségszerti.

Jelen eset sajatos jellegét az adja, hogy a panaszos keze az események idején sériilt volt. A
rendelkezésre 4ll6 orvosi dokumentacid tanisaga szerint a panaszos csukldja korabban el volt
torve, amely sériilést kovetéen a gyogyulasi folyamat nem vagy nem megfeleléen zarult le.
Ennek kovetkeztében a sériilt csont a szokasosnal joval gyengébb erObehatas kovetkeztében is
eltorhetett. A Testiiletnek ezen koriilményre figyelemmel kellett vizsgalni azt, hogy a rendori
intézkedés keretében a panaszost érhette-e olyan legalis behatds, amely a sériilt csont jboli
eltorés¢hez vezetett.

Tovabbi sajatossag, hogy az intézkedés ideje alatt a panaszos csuklojanak a sériilése nem valt
nyilvanvalova, azzal 6sszefiiggésben a panaszost orvos nem vizsgalta. Ennek kovetkeztében a
renddrség kimentési lehetdségei is korlatozottak.

A Testlilet allaspontja szerint a konkrét esetben a renddérség részérél nem elegendd a sériilés
kimentésére az az eldadas, hogy a renddérségen az egyik Or hallotta, hogy a panaszos és tarsai
arrol beszéltek: majd megverik egymaést az intézkedés utan, hogy fel tudjdk jelenteni a
renddroket. Onmagaban az sem tekinthetd elegendének egy ilyen foku sériilés kimentésére,
hogy a panaszos az eldallitds soran, annak valamely szakaszaban igy nyilatkozott, hogy nem
keletkezett sériilése, mivel a renddri jelentésekbdl nem deriil ki, hogy ezt a nyilatkozatot az
eldallitas alatt mely iddpontban tette.

Annak ellenére ugyanakkor, hogy a rendérség kimentési kotelezettseégének nem tette eleget, a
helyzet fentebb utalt sajatossagaibol fakadoan — vagyis, hogy a panaszos keze az atlagostol
joval kisebb erdbehatas kovetkeztében is eltdrhetett, illetve, a sériilésre az intézkedés ideje
alatt nem deriilt fény — a Testiilet nem tartotta egyértelmlien megallapithatonak, hogy a
panaszos seériilése a renddrség jogszeriitlen bilincselése vagy a sziikségesnél sulyosabb
kényszer alkalmazasa miatt keletkezett.

Mindezek alapjan a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos testi épséghez
fiz6do alapvetd joganak megsértése ebben a kontextusban nem megallapithato.

A 24/2016. (11. 4.) sz. alldasfoglalas alapjaul szolgald panasziigyben az ittas allapotban levo
panaszossal szemben a vele egyiitt lakd volt hazastarsa hivott renddri segitséget, ismétlodo
csaladi veszekedés miatt. A rendérok a maganlakasban elfogtdk és eldallitottdk a panaszost,
amelynek soran kényszeritd eszkozt alkalmaztak vele szemben. A panaszos allitdsa szerint —
miel6tt megbilincselték — az egyik renddr teljes erébdl meglokte, amitl nekiesett a
szekrénynek, annak sarkaba verte a fejét, és vérzo sériilése keletkezett. A panaszos hasra esett,
a renddr pedig a hatara 1épett, amit6]l két bordaja eltort. A renddrok allitdsa szerint ezzel
szemben a r. torzszaszlos meg akarta akadalyozni, hogy a panaszos bemenjen a hazba,
megprobalta megfogni a karjat, de ¢ félrehuzta, és a renddr felé¢ timadd mozdulatot tett. Ettl
a mozdulattdl veszitette el a panaszos az egyensulyat, igy {itotte be a fejét. A Testiilet a
panaszos bilincselését indokoltnak és jogszertinek taldlta a panaszos erdsen ittas allapota, a
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tamadas veszélye ¢és Ongyilkossaggal fenyegetdzése miatt. Az id6kozben megindult
biintetéeljards sordn az orvosszakértd nem tudta megallapitani, hogy a panaszos stlyos
sériilését taposas vagy térdelés okozta. Ugyanakkor a Testiilet magaéva tette azt az ligy€szségi
allaspontot, hogy az teljes bizonyossaggal megéllapithaté: a csonttoréssel jard sériilés a
renddri intézkedéssel kapcsolatban keletkezett (a panaszosnak a rendOrségrdl torténd
szabadon bocsatasa és az Ujabb korhazba szallitasa kozott csak néhany ora telt el, amely
id6ében az otthonaban tartozkodott), ezért a mar hason fekvd panaszosra tortént tovabbi testi
rahatés sziikségtelen, az emberi méltoésagot és egészséget sulyosan sértd volt.

¢) Fogvatartottak elhelyezése, orvosi ellatasa

18. § (2) A rendorség gondoskodik a fogvatartott elhelyezésérél, a fogvatartas miatt
bekovetkezhetd egészségkarosodas megelozéséhez sziikséges ellatasardol. A sériilt, beteg
vagy mas okbdl siirgés orvosi ellatasra szoruld fogvatartottat orvosi ellitisban kell
részesiteni.

A 304/2014. (XI. 20.) sz. dllasfoglalasaban a Testilet a panaszos fogva tartasanak
koriilményeit vette gércsd ala, értékelve, hogy azok mennyiben feleltek meg az Rtv. 18. §-
anak (2) bekezdésében idézett kovetelményeknek. A panaszos sérelmezte, hogy bar
megkérdezték, hogy van-e betegsége, ami miatt specialis ellatast igényel, és hiaba kdzolte ezt
irdsban, sem enni, sem pedig megfeleld mennyiségli 4svanyvizet nem biztositottak szamara.
Végiil csupan eldallitdsanak nyolcadik orajaban, 19 6rakor kérdezték meg tdle, hogy €hes-e,
illetve asvanyvizet is csak ekkor kapott, mivel a fenti betegségére tekintettel csapvizet nem
fogyaszt. A panaszos végiil a felajanlott €lelmiszert nem fogadta el.

Az el6allito ori feladatot ellatdé renddr ugy nyilatkozott, hogy kitdltdtte a panaszossal azt az
iratot is, amely az ,,Egészségiigyi allapotbol adodo kiilonleges étkezési igények” szovegrészt
tartalmazza, amelyre beirta a panaszos valaszat is: ,,colitis ulcerosa diétam van (semmi tejes,
semmi fliszeres)”. Majd az eldallitas 6todik orajat meghaladoan megmutattak a panaszosnak a
rendelkezésre allo ¢lelmiszereket (konzervek), melyekbdl nem kért semmilyet, kozolte, hogy
elég lesz neki egy zsemle is, amelyet megkapott és el is fogyasztott. Ezt nem kellett rogziteni
semmilyen okméanyon, mivel a zsemle nem leltari egységkészletbe tartozik. Ezen feliil a
panaszost rendszeres id6kozonként megkérdezték arrdl, hogy kivanja-e igénybe venni a
mellékhelyiséget, ahol lehetdsége van arra is, hogy csapvizet vegyen magahoz, mely
lehetdséggel a panaszos szintén nem ¢élt. Majd a meghallgatast végzd nyomozo6 sajat
készletébdl adott neki palackos dsvanyvizet. Mivel az sem all egységkészletben rendelkezésre
az eldallitottak szamara, igy ezt sem kellett felvezetni sehova.

A rendbrségi iratokbol tudhatd, hogy a panaszos gyanusitottkénti kihallgatasat 2013.
november 20-an 19 o6ra 18 perckor kezdték meg.

A panaszos allitdsa szerint betegsége ellenére nem biztositottak neki megfeleld ¢€lelmet,
azonban ezzel szemben a renddrség nyilatkozatabdl az kovetkezik, hogy a panaszos konzervet
nem igényelt, mert beérte egy zsemlével is. Ugyanakkor a panasz és a renddrségi iratok
alapjan is arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a panaszos el6szor csak 19 ora kornyékén, a
kihallgatasanak kozeledtével vagy annak soran kapott asvanyvizet.
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A Testiilet a felek eléadasa kozotti ellentmondast az €élelmezés kapcsan — egyéb bizonyitasi
eszkoz hijan — nem tudta feloldani, ezért arra a megallapitasra jutott, hogy az alapjogsérelem
ebben a vonatkozasban nem megallapithatd. Azonban ugy itélte meg, hogy elvarhato lett
volna a renddrségtol, hogy a panaszosnak betegségére tekintettel 19 6raig nem csak csapvizet
biztositsanak, ezért a Testiilet megallapitotta az emberi méltésaghoz valo jog sérelmét.

1.8.) Azonositasi kotelezettség, az intézkedés tényének és céljanak kozlése, tajékoztatas a
panaszjogrol

20. § (1) A rendért az intézkedés soran

a) az egyenruhaja és azon elhelyezett azonosité jelvénye vagy

b) szolgalati igazolvanya és azonosité jelvénye
igazolja.

(2) A renddr az intézkedés megkezdése elétt - ha az a rendéri intézkedés
eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevét, azonosito
szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VI. fejezetben
foglalt intézkedések, illetve kényszerité eszkozok alkalmazasat kovetéen a rendor koteles
az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetségérol és
eloterjesztésére nyitva allo hataridorol.

(3) A rendoér koteles - ha az a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti -
intézkedése megkezdése elott szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét felmutatni.
Ha a rendor szolgalati igazolvanyanak vagy azonositd jelvényének felmutatasa az
intézkedés megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, ugy azt az
intézkedés befejezésekor koteles felmutatni.

(4) Ha a rendor egyenruhat visel, de az intézkedés soran azonosité jelvénye nem
lathato, vagy azt nem viseli, akkor a ruhizatin azonosité jelvényének szamat jol
lathatoan fel kell tiintetni.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése szerint a ,,rend6r az intézkedés megkezdése el6tt — ha az a
renddri intézkedés eredményess€égét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles
nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kdzolni. Az V. és VL
Fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkozok alkalmazéasat kovetden a rendor
koteles az intézkedés ald vont személyt tdjékoztatni az e torvény szerinti panasz
lehetségérdl.” Az Rtv. 20. §-a tehat a renddr szolgalati fellépésére és azonosithatosagara
vonatkozo szabalyokat tartalmazza, amelyeket a Szolgalati Szabalyzat 4. §-a egészit ki az
,udvariassagi” szabalyok megallapitasaval. Az Rtv. 20. §-a taxative leirja, hogy a renddr
milyen eszkdzokkel igazolhatja magét (egyenruhdja és az azon elhelyezett azonositd jelvénye,
vagy szolgalati igazolvanya €s azonositod jelvénye), tovabba szl az intézkedések kotelezo
elemeirdl (igy példaul a renddr koteles a nevét, azonositd szamat, az intézkedés tényét és
céljat kozolni, szolgalati igazolvanyat vagy azonositd jelvényét felmutatni, panasz
lehet6ségérdl tajékoztatast adni).

Mindhdrom év viszonylatdban kijelenthetd, hogy a renddri intézkedések ezen kotelezd

torvényi feltételeinek hidnya miatt még mindig nagy szamban érkeztek panaszbeadvanyok a
Testiilethez, bar jelentds javulés tapasztalhato a korabbi évekhez képest. A rendéri intézkedés
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kotelez6 formai elemeit — mint lathaté — a jogalkotdé minden részletre kiterjedden igyekezett
szabalyozni, egészen az alapvetd udvariassagi formak rogzitésétél az alkotmanyossagi
kovetelmények elbirasaig. Ennek oka minden bizonnyal az, hogy kevés olyan élethelyzet van,
amikor ilyen erds hatalmi és érdekkiilonbség all fenn a kdzvetleniil kapcsolatba keriild tigyfél
¢és hatosag kozott, mikozben az eljarasi cselekményeket (melyekhez a hatosag eszkoztara
meglehetdsen széles) is minél sziikebb idokeretbe kell szoritani.

A részletes jogszabdlyi eldirdsok ellenére mégis rendkiviil altaldnosnak mondhaté az a
panasz, hogy a rendorok intézkedéskor nem kozlik a neviiket, azonositd szamukat, nem
mutatjak fel a jelvényiliket és nem kozlik — gyakran kérésre sem — az intézkedésiik tényét,
céljat, jogalapjat vagy a panaszos tajékoztatdsra vonatkozé kérésére, csak az a valaszt adjak,
hogy ,,ott a névkitiz6 €s a jelvény, olvassa le az adatokat”.

Sajnos az ilyen jellegli kifogasok kapcsan is elmondhatéak az Rtv. 2. §-anal kifejtettek, azaz,
hogy a Testiilet a legtobb esetben nehéz helyzetben van, mivel ezeket a koriilményeket az
iigyek tobbségében nehéz rekonstrualni még felvilagositas-kéréssel is. Igy a Testiilet
legtobbszor nem tud érdemben allast foglalni, mivel a panaszosok tipikusan azt allitjak, hogy
az intézkedd renddrok nem kozolték a neviiket, azonositdé szdmukat, az intézkedés tényét,
céljat, jogalapjat, és nem adtak t4jékoztatast a panaszjog gyakorlasanak lehetdségeirdl sem. A
rendorségi jelentésekben ugyanakkor ennek teljesen az ellenkezdje olvashato, vagyis hogy a
rendér a szabalyokat maradéktalanul betartva, koszonve, tisztelegve kezdte meg az
intézkedést; mas kiviilallo harmadik személy pedig ritkan van jelen ilyen szituaciokban, aki
valamelyik tényeléadasat megerdsithetné.

Amint azt a Testiilet a korabbi években is szamos allasfoglalasadban kifejtette, az Rtv. 20. §-
aban rogzitett kovetelmények azért birnak kiilonos jelentdséggel az intézkedés ald vont
személy jogérvényesitési képessége szempontjabol, mert csak abban az esetben gyakorolhat6
érdemben a panasztételi jog, ha az intézkedéssel érintett személy az intézkedés okara, alapjara
¢s az intézkedést foganatositd személy kilétére nézve birtokaban van a valos és relevans
informacioknak. Ugyanis ezek hianyaban nincs azzal tisztaban, hogy ki ellen kell benytjtani a
panaszat, nem tudja megfelelden megitélni a vele szemben foganatositott intézkedés
jogszerliségét és nem tud adott esetben hatékonyan érvelni az intézkedés jogszerlisége ellen
sem. Ezeket a szabalyokat, amelyek lehetové teszik az intézkedd renddr azonositasat, illetve a
panaszjog gyakorlasat, a Testiilet gyakorlataban garancidlis jelentdségiinek tartja — elsésorban
a kozhatalom gyakorlasanak megfeleld kontrolljara és az Alkotmany 64. §-ban biztositott
panaszjogra tekintettel.

A Testiilet 294/2014. (XI. 20.) szamu dlldsfoglalisaban alapjogsérelmet allapitott meg az
azonositasi kotelezettség elmulasztisa miatt. A panaszbeadvany szerint a rendérok nem
azonositottdk magukat az intézkedés soran, mivel a rendérok minden eldirdst mellézve
egyszertien 16kddsni €s iitogetni kezdték a panaszost, majd bedobtak az autoba és elvitték. A
koérhazba kiérkezd, BRFK allomanyaba tartoz6 renddr jelentése szerint a panaszos ugy
nyilatkozott, hogy 6t a renddérok ismeretlen okbol megbilincselték, majd kozoltek, hogy
eldallitjadk. A Testiilet hivatkozott az Rtv. 20. §-anak (1) és (3) bekezdésére, illetve a
Szolgélati Szabalyzat 5. §-ara. A Testiilet kiemelt jelentdséget tulajdonit az intézkedés alé
vontak tajékoztatdsdnak, hiszen csak az allampolgarok megfelelé informaldsa mellett
érvényesiilhet megfelelden a jogbiztonsag elve.
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Az intézkedd rendOrok jelentése a szolgalati fellépésre vonatkozoan nem tartalmazott
informaciot, és késébbi, kiegészitd-jelentésiikben a Testiilet ilyen iranyu kifejezett kérdése
ellenére sem nyilatkoztak a bemutatkozasra, azonositasra, valamint az intézkedés tényének
kozlésére vonatkozodan. [a r. zaszlos 2014. februdr 24-én kelt jelentése annyit tartalmazott,
hogy a rendérokon bevetési ruhdzat (illetéleg helyszinel6 ruhéazat) volt, valamint az
intézkedés célja a szabalysértés tovabbfolytatdsanak kovetkezményeire vald felhivas volt.]
Utalni sziikséges arra, hogy a Testiilet gyakorlata szerint, amennyiben a renddrség a panasz
tartalmanak megismerését kovetden nem céafolja a panaszos allitasat — illetdleg a
rendelkezésre all6 koriilmények nem tamasztanak kétséget azzal kapcsolatban-, ugy a Testiilet
a dontését a panaszosi allitasra alapozza.

A hatalyos rendelkezések alapjan kijelenthetd, hogy a renddr nem volt koteles felmutatni az
intézkedés kezdetekor igazolvanyat vagy azonositdé jelvényét, mert tarsaval egyiitt
egyenruhdban latott el szolgalatot. (Ezt a panaszos sem vonta kétségbe, hogy a renddrok
egyenruhat viseltek, valamint hogy azon szerepelt azonositd jelvényiik.) Ugyanakkor a
Testiiletnek sziikséges megjegyeznie, hogy mind az Rtv., mind pedig a Szolgalati Szabalyzat
a renddr nevének és az azonosité szamanak szdobeli kdzlését minden egyéb feltétel meglététol
fiiggetlentil kotelezové teszi, ezért minden mads, a rendor kilétére utalé korilményre valo
hivatkozast — jelen esetben azt, hogy a rendérokon bevetési ruhdzat volt, illetve azt a rendérok
altal kozvetleniil ugyan nem hivatkozott, de a leirtakbol kiolvashat6 tartalmat, miszerint az
intézkedést lefolytatok renddri kiléte a felszolitisok okdn nyilvanvald lehetett — nem
fogadhato el a rendérok igazoldsaként.

A Testiilet tobb allasfoglalasdban azt is kifejtette, hogy amennyiben az intézkedés
megkezdése eldtt az Rtv. 20. § (2) bekezdése altal megkivant kozlés teljesitése valamilyen
okbol veszélyezteti az intézkedés eredményességét, akkor ebben az esetben a rendéroknek a
foganatositott intézkedés befejezésekor kell (kellett volna) eleget tenniiik a tdjékoztatasi
kotelezettségiiknek. A renddrok jelentései azonban ilyen eredményességet veszélyeztetd
koriilményrél sem adtak szamot. Fentieknek megfeleléen a Testiilet az alapjogsértés
vizsgélata soran azon ténybdl indult ki, hogy a rendérok nem mutatkoztak be, és nem
azonositottadk magukat. Mindezek alapjan a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a
renddrok bemutatkozasara, azonositasara, valamint intézkedés tényének kozlésére vonatkozo,
renddrség altal nem cafolt panaszosi kifogdsok kapcsan sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz fiz6d6 alapvetd joga. Az intézkedés céljanak kozlésével kapcsolatban a Testiilet a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme nem megéllapithato. A Testiilet tobb
allasfoglaldsaban is kifejtette, hogy egyrészt csak abban az esetben gyakorolhatd érdemben a
panasztétel joga, ha az intézkedéssel érintett személlyel/kényszeritd eszkoz elszenveddjével
annak okat olyan részletességgel kozlik, ami alapjan megfeleléen meg tudja itélni a vele
szemben foganatositott intézkedés jogszerliségét; masrészt pedig a panasz lehetdségére vald
figyelemfelhivas a Testiilet eljarasarol valo tajékoztatast is magaba kell, hogy foglalja.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdésében foglalt rendelkezések megsértése miatt tart fel a Testiilet
csekély mértékii alapjogsérelmet 304/2014. (XI. 20.) sz. dllasfoglaldsaban, mivel az
eldallitasrol kiallitott igazolason — az Rtv. intézkedés idején hatalyos 93. §-anak (1)
bekezdésével ellentétben — tévesen szerepelt, hogy az intézkedéstdl szamitott nyolc napon
beliil terjeszthetd elé panasz. A Testiilet alldspontja szerint a hatdridé hibas feltlintetése
alkalmas lehet arra, hogy egy a késObbiekben panaszt tenni szdndékozd személyben azt a

43



téves benyomast keltse, hogy panaszédnak megtétele 8 napon til hidbavald, hiszen azt az
illetékes szerv elkésettségre hivatkozva el fogja utasitani.

Szintén a szolgalati fellépés szabdlyai sériiltek a 458/2015. (XI1. 17.) szamu dlldsfoglalasban.
A panaszosi beadvany szerint a panaszos a személygépkocsijaval G. kozséget elhagyva F.
kozség felé kozlekedett €s a falu utdn nem sokkal félreallt néhany percre a gépkocsival
telefonalni. Ekkor egy polgardr autd haladt el mellette, lelassitott, majd kortlbeliil eldtte 20
méterrel megallt. Mivel senki nem szallt ki az autobol, a panaszos rovid varakozéas utan
kikeriilve Oket, folytatta az utjat. A polgardr autd ekkor elindult utdina. Amikor a panaszos
beért a munkahelye felé vezetd utra, a polgardr autdobol az egyik férfi az anyosiilésrdl az
ablakon keresztiil egy piros tarcsaval kinyult és kozolt valamit a panaszossal, amit 6 nem
értett. A panaszos letekerte az ablakot, ¢s mondta a rendéroknek, hogy silirgésen mosdoba kell
mennie, de utdna majd beszélnek. A panaszos munkahelyének udvaran kiszallt a vezetd
ilésbol egy rendor, és kérte a panaszostol a jogositvanyat €s a forgalmi engedélyt. A panaszos
ujra kozolte, hogy miel6bb mosdoba kellene mennie, mire a rendér azt mondta, hogy bemegy
vele. A rendelkezésre all6 videofelvétel tanusaga alapjan be is ment az irodaépiiletbe, és a
WC ajté eldtt varakozott a renddr. A panaszos miutan kijott, odaadta az iratait. Kérdezte a
rendortdl, hogy mit kdvetett el, amire a rendér azt felelte, ,,semmit, de ez a dolgunk”. A
renddr tobbszor is kozolte a panaszossal, hogy Ok mar taldlkoztak, de a panaszos nem
emlékezett ra. A panaszos sérelmezte az intézkedés ala vonasanak koriilményeit, nevezetesen,
hogy nem volt felismerhetd, hogy renddr il a polgarér kocsiban, valamint azt is, hogy a
polgardr probalta 6t megallitani (a piros tarcsat is ¢ 16balta), nem a renddr. A panaszos azt is
kifogasolta, hogy a renddr a polgarér autobdl nem mutatta sem az igazolvanyat, sem mas
azonositot, valamint az intézkedés helyszinét is (maganteriileten, a panaszos kollégai el6tt
zajlott). Mind a renddri iratok, mind a panaszosi beadvany alapjan egyértelmiien
megallapithatd volt, hogy nem szolgalati jarmiivel kivantdk megallitani a panaszost,
megkiilonboztetd fény-€és hangjelzést sem hasznaltak, tehat szandékukra, hogy renddri
mindségben kivannak eljarni, a gépjarmi kiilsdségébdl nem lehetett kdvetkeztetni. Az is
tudhatd, hogy a jarmiivet a renddr vezette, az elsé iilésen 1ilé polgarér nem viselt egyenruhat,
megallitasi szandékara a tarcsa hasznalatdbol lehetett kovetkeztetni. Az eléadasokbdl az is
megallapithat6, hogy a fentebb emlitett 7001/2006. (IV. 06.) ORFK iranyelvben foglaltaknak
nem tettek eleget akkor, amikor a panaszos jarmiive mellé huzodva jelezték megallitasi
szandékukat, ezért ezzel Osszefliggésben a Testiilet megallapitotta a panaszos tisztességes
eljarashoz és személyi biztonsaghoz fiiz6d6 joganak sérelmét. A Testiilet allaspontja szerint a
kordbbiakban idézett irdnyelv ¢és az Rtv. rendelkezései alapjan leszdgezhetd, hogy
menetkdzben semmiképpen nem volt kotelezettsége a renddrnek arra nézve, hogy a szolgélati
igazolvanyat felmutassa a panaszosnak, azonban éppen ezért a szolgalati jelleget nélkiil6zo
autobol kiszallast kovetden az Rtv. 20. §-dnak (2) bekezdésében foglaltak kozlése
kulcsfontossagu volt. A Testiilet meggydzddése szerint az intézkedést foganatosité renddr
jelentésében érdemben nem cafolta a panaszbeadvanyban foglaltakat, ezért a Testiilet Ggy
foglalt allast, hogy a vezetdi kivizsgalasokban foglaltak helyett a panaszosi el6adast fogadja
el a torténtek leirdsaként, ezért kimondta, hogy a szolgalati fellépés tekintetében sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz vald joga. Az orszdgos rendorfokapitany a panaszt elbiralo
hatdarozataban a megdllitas koriilményeit nem vizsgdlta, azzal az indokoldssal, hogy a
jarmiivet a polgaror vezette, a rendor csak utasként tartozkodott a kocsiban. Ezzel
kapcsolatban a Testiilet megjegyzi, hogy ez a tendencia aggodalomra ad okot, hiszen ezzel
az elkovetett szabalytalansagok gyakorlatilag tag teret kaphatnak. Megjegyzi a Testiilet,
hogy ez a hivatkozas a Testiilet allaspontja szerint csak dttolja a felelosség kérdését, de ez
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nem vdltoztat azon, hogy amennyiben a rendor észlelte, hogy a polgaror kollégdaja a
szabdlyokat dthdgva kivan intézkedést kezdeményezni, akkor kotelessége lett volna ot erre
figyelmeztetni, és azt megakadalyozni, amit nyilvanvaloan nem tett meg.

Az 426/2015. szamu (XI. 26.) szamu dllasfoglalasban a panaszos a rendorség szolgalati
fellépésre vonatkozd azon sérelme kapcsan, mely szerint a rendérok nem tettek eleget
azonositasi kotelezettségiliknek, a Testiilet szintén megallapitotta a panaszos tisztességes
eljarashoz valé joganak sérelmét. A renddrség ugyanis a Testiilet kifejezett kérése ellenére
nem szolgaltatott adatot a kérdéssel kapcsolatban és a Testiilet fennall6 gyakorlata szerint
ilyen esetben — cafolat hidnyaban — a Testiilet a panaszosi eldéadasra alapitja a torténeti
tényallast.

A fentebb mar hivatkozott, 62/2016. (IV. 7.) szamu dlldasfoglalisaban a Testilet — a
rendelkezésére allo felvételek alapjan — kétséget kizar6 moddon megallapitotta, hogy a
panaszossal szemben az Ovodanal intézkedd renddrok nem tettek eleget azonositasra
vonatkoz6 kotelezettségiiknek. A két rendor koziil egyikiik kozolte csak a nevét az intézkedés
kezdetén, azonositd szamot egyikiik sem kdzolt, névkitiizét viseltek az egyenruhdn. Amikor a
panaszos kifejezetten kérte, hogy rogzithesse a jelvényszdmokat, amire eldszor azt a valaszt
kapta, hogy azzal sajat magat keveri bajba a panaszos, masodjara pedig azt mondtak neki,
hogy a renddri intézkedést kovetden megkapja, egyébként le tudja olvasni. A Testiilet ebben
az allasfoglalasban sokadjara hivta fel a renddrség figyelmét arra, hogy az Rtv. hivatkozott
rendelkezése egyértelmilen a szdébeli kozlést irja eld kotelezettségként, méghozza
foszabalyként az intézkedés megkezdése elott. Kivételesen torténhet meg az utdlagos — de
akkor is szobeli — kozlés, nem pedig rautaldé magatartds: nevezetesen, ha az a renddri
intézkedés eredményességeét veszélyezteti. A rendOrok ezzel a mulasztassal sértették a
panaszos tisztességes eljarashoz vald jogét, amit utobb az orszdgos renddrfokapitany is
elismert hatarozataban.

Szintén az azonositdsi kotelezettséget vizsgalta a Testilet 182/2016 (X.13.) szamu
allasfoglalas alapjaul szolgalo ligyben. A panaszos kifogasolta beadvanyaban, hogy amikor
elkérte a renddr nevét €s azonositd szamat, nem szolt semmit, csak a kabatjan 1évd névre
mutatott. Az intézkedés napjan kelt jelentés nem rogzitett informaciot a szolgalati fellépésre
vonatkozoan, a kiegészitd jelentés tomoren ugy fogalmazott, hogy a szolgalati fellépés modja
az eldirasoknak megfeleld volt. A kapitanysagvezetdi atirat szintén cafolta a panaszos
allitasait, e szerint a jarérok a bejelentd meghallgatasat kovetden kopogtattak a lakas ajtajan,
¢és a bent 1évo férfi elészor nem jelezte, hogy a lakdsban tartozkodik, igy az ajton tovabb
kopogtattak. Az ajté kinyitasat kdvetden a panaszos ellenséges hangnemet hasznélva jott ki a
lakasbol, majd az intézkedd renddrok a napszaknak megfeleld koszonést kovetden az
eldirasnak megfelelden kozoltek neviiket, rendfokozatukat, valamint azt, hogy gyermek
elhelyezési bejelentés miatt érkeztek.

A Testiiletnek a konkrét ligyben lehetdsége volt az egymasnak ellentmond6 allitasok
feloldasara, ugyanis a panaszos az intézkedésrdl hangfelvételt mellékelt. (Ugyanakkor a
rendelkezésre bocsatott hangfelvétellel kapcsolatban a Testiilet az allasfoglaldsaban
megjegyezte, hogy az véleménye szerint az nem terjedt ki az intézkedés teljes hosszara
—amely a kiildési napld szerint kdzel 30 percig tartott—, igy arra sem, amikor a rendérok elso
alkalommal bekopogtak, igy a Testiilet nem tudta teljes bizonyossaggal megallapitani, hogy
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akkor tortént-e azonositds.) Ugyanakkor a hangfelvételbdl valdsziniisithetdé volt, hogy az
intézkedés kezdetekor a renddr nem mutatkozott be, mert a panaszos erre vonatkoz6 kérdésére
a rendor az azonositasa érdekében az egyenruhdjara mutatott (,,Itt van!”), illetdleg az
intézkedés végén a panaszos kifejezetten rakérdezett, hogy melyik renddrkapitdnysagrol
érkeztek a rendorok. Emellett a renddrségi iratok nem tartak fel olyan intézkedés
eredményességét veszélyezteté koriilményt, amely a rendérok nevének, azonositd szamanak
intézkedés elején torténd szobeli kozlésének elmaradasat indokolta volna, ezért a Testiilet — a
hangfelvételre tdmaszkodva — indokoltnak tartotta megallapitani a szolgalati fellépés
szabalyainak megsértése miatt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak csekély foku
sérelmét.

1.9.) A renddrség segitségnyujtasi és tajékoztatasi kotelezettsége

24. § (1) A rendor koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak
a tole elvarhato felvilagositast megadni.

(2) A maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik a rendodrség
hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas moédon nem
biztosithaté, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog érvényesithetésége meghitisulna
vagy szamottevoen megneheziilne.

(3) A segitségnyijtas csak halaszthatatlan szolgalati érdekbél tagadhatéo meg,
kozvetlen életveszély esetén csak akkor, ha a segitségnyijtas miatt tobb ember élete
keriilne kozvetlen veszélybe.

(4) A rendort a jogainak érvényesitése végett barki felkérheti mas személy
igazoltatasara. Ha az igazoltatast kéro valosziniisiti, hogy az igazoltatashoz jogos érdeke
fiizodik, és a személyazonossagat igazolja, a rendor a kérést teljesiti. Az igazoltatott
adatait - a 24/A. § (1) bekezdésében foglaltakat kivéve - a rendérkapitanysag adja ki az
igazoltatast kéronek, ha az adatokhoz fiizod6 jogosultsagat hitelt érdemlden igazolja.

(5) Ha az igazoltatast kéro az igazoltatast kovetdo 8 napon beliil az adatok kiadasat
nem kéri, vagy a jogosultsagat nem igazolja, az igazoltatottnak a (4) bekezdés alapjan
felvett adatait meg kell semmisiteni.

(6) Az adatok kiadasarol az igazoltatott személyt irasban értesiteni kell. Az
értesitésben kozolni kell az igazoltatast kéro igényének indokait. Ha az igazoltatott kéri,
az igazoltatast kér6 személyazonosito adatait vele kozolni kell.

A 394/2015. (X. 22.) szamu allasfoglalasban megéllapitott tényallas szerint a panaszos azt
sérelmezte, hogy egy kozteriileti rendezvény hangereje miatt tobb napon keresztiil, tobb izben
tett bejelentést a renddrségre, azonban a hangerd nem csokkent, ami zavarta csaladja éjszakai
nyugalmat. Panaszolta tovabba azt is, hogy tobb izben olyan tartalmu tdjékoztatast kapott,
miszerint szabalysértési feljelentést csak személyesen, a rendérségen lehet megtenni, illetve
hogy a renddérség nem tud intézkedni, mivel a kérdéses rendezvény megtartasdra az
onkorményzat (a jegyz0) engedélyt adott. A Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos
szabalysértés elkdvetésére vonatkozo, tobbszori bejelentése — a kozrend védelme érdekében —
a rendOrség szamdara intézkedési kotelezettséget keletkeztetett, azonban a rendOrség
mulasztast kovetett el azzal, hogy semmilyen hathatds intézkedést nem tett a csendhaborités
megsziintetése érdekében, holott mas allampolgari bejelentés is tortént amiatt. A Testiilet

46



megallapitasa szerint a renddri mulasztassal sériilt a panaszosnak az Alaptérvényben
biztositott joga a magan- és csaladi élet, valamint az otthon tiszteletben tartdsdhoz, illetve a
tisztességes eljarashoz valo joga. A nem megfeleld tartalmu t4jékoztatds miatt (ami arrol
szolt, szabalysértés esetén csak személyesen lehet feljelentést tenni, telefonon keresztiil nem)
pedig a tisztességes eljarashoz vald joga sérilt. 4 Testiilet megfogalmazta a jogalkalmazas
szamara azt az iigy kapcsan, hogy a telefonon (illetve egyéb technikai eszkézzel) tett minden
olyan formahoz nem kotott kozléssel is foglalkoznia kell a rendorségnek, mint szabalysértési
hatosagnak, amely meghatdrozott vagy ismeretlen személy dltal elkovetett szabalysértés
gyanujara utalo tényallitast, illetve adatot tartalmaz. Helytelen az a rendorségi gyakorlat,
amely megkoveteli a személyes megjelenést a hatosag elott a feljelentés megtétele érdekében.

A 173/2015. (1V. 28.) szamu dllasfoglaldsban a Testiilet a panaszos tisztességes eljarashoz
vald jogénak csekély foku sérelmét allapitotta meg, amikor egy polgari jogi (ingatlan
hasznalati) vita miatt intézkedd rendérok csak részben tettek eleget a felvilagositas-adasi,
illetve segitségnyujtasi kotelezettségliknek: az érintetteket igazoltattdk, és meghallgattak,
illetve elolvastak az ingatlanra vonatkozo jogerGs birdsagi hatarozatot. A rendérség gy
nyilatkozott, hogy az intézkedd rendérok szamara nem volt egyértelmiien megallapithatd a
birosagi végzés jogerére emelkedésének idépontja, de az egyértelmii volt szamukra, hogy a
panaszos egy polgari jogvita alapjan nem akarta beengedni édesapjat az ingatlanba. A
rendéroknek a rendelkezésiikre bocsatott tértivevény €s a végzés egyiittes elolvasasa alapjan
latniuk kellett volna, hogy a birdsagi hatarozat mar a renddri intézkedés elott jogerdre
emelkedett. A végzésben foglaltak tovabba onkéntes teljesitéssel mehetnek foganatba, illetve,
ha arra nem keriil sor, akkor bir6sagi végrehajtas torténhet — az arra iranyado6 jogszabalyok
szerint. A Testiilet kimondta, hogy a renddrség tajékoztatasanak arra kellett volna kiterjednie,
hogy az ligyben renddri koézremiikodésre nem keriilhet sor, tekintettel arra, hogy polgari
eljarasrol, illetve az abban hozott ideiglenes intézkedésrél van szo, amikor is az Onkéntes
teljesités elmaradasa rendori intézkedést semmiképpen nem von maga utan. A panaszos €s
édesapja maga kellett, hogy eldontse, a hatarozatban foglaltaknak eleget tesznek-e.
Amennyiben az abban foglaltakat nem tartjak be, birdsagi végrehajtasi eljarast lehet
kezdeményezni. (A renddrség ilyen esetekben mar csak a végrehajtasi eljardsban nyujthat
segitséget.) Ugyanakkor nem hivtak fel a rendérok az érintettek figyelmét arra, hogy a
maganlaksértés szabalysértése maganinditvanyra 1ildozendd szabalysértés ¢és hogy
eldonthetik, maganinditvanyi jogukkal élnek-e a torvényi hatdridon belill, avagy sem. A
renddrség tovabba hataskorét tullépve jart el, amikor a panaszos eldallitasat helyezte kilatasba
a maganinditvdnyra {ildéozendd (4m joghatilyos jognyilatkozat nélkiili) szabalysértés
tovabbfolytatasa miatt.

A 285/2015. (VII. 30.) szamu dllasfoglalasban a Testiilet egy ingatlanjogi vita soran kért
renddri intézkedés tekintetében allapitotta meg, hogy annak sordn a renddrség sulyos és
tobbszords alapjogi sérelmet idézett eld. A volt hazaspar kozds tulajdont ingatlandban a
panaszos volt férj — jogerds hatosagi hatdrozat hianyadban — a rendori intézkedés idépontjaban
jogszertien tartdzkodott. A volt feleség telefonos bejelentései nyoman (amely magéanlaksértés
szabalysértés elkovetésének gyanujat vetette fel), a kozrend védelme érdekében a
rendérségnek intézkedési kotelezettsége  keletkezett, azonban a  segitségnyujtasi
kotelezettségiiket a rendérok csak részben teljesitették: az érintetteket igazoltattak és
meghallgattak, elolvastdk a rendelkezésre bocsatott iratokat, amelyekbdl egyértelmiivé valt
szamukra, hogy a panaszos ¢és volt felesége kozott polgari jogvita folyik, amelyben jogerds
birdsagi hatdrozat nem sziiletett a renddri intézkedés idépontja elétt, illetve nem volt
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végrehajthatd hatosadgi hatarozat sem. A rendorség tédjékoztatdsanak arra kellett volna
kiterjednie, hogy jelen esetben renddri kozremiikddésre nem keriilhet sor, tekintettel arra,
hogy polgari eljarasrol, illetve kozigazgatasi eljarasrél van szo, amikor is az Onkéntes
teljesités elmaradéasa rendori intézkedést nem vonhat maga utan. A panaszos €s volt felesége
maguk kell, hogy eldontsék, a végzésben foglaltaknak eleget tesznek-e (tekintettel arra is,
hogy a panaszos mar korabban jogszerlien lakéskulcshoz jutott). A renddrség a késdbbiekben
majd a végrehajtasi eljarasban nyujthat segitséget. Ugyanakkor nem hivtak fel a rendérok az
érintettek figyelmét arra, hogy a maganlaksértés szabalysértése maganinditvanyra iildozendd
szabalysértés ¢és, hogy eldonthetik, maganinditvanyi jogukkal ¢élnek-e a torvényi hataridon
beliil. avagy sem. A renddrség tovabba hataskorét tuallépve jart el, amikor a panaszos
eldallitasat helyezte kilatasba a maganinditvanyra lildézend6 (am joghatalyos jognyilatkozat
nélkiili) szabalysértés tovabbfolytatasa miatt, illetve azt — ruhazatatvizsgalast kovetden —
ténylegesen foganatositotta is. A Testiilet megallapitasa szerint a ruhazatatvizsgalds, illetve az
eléallitas minden jogalapot nélkiilozott, ezért a Testiilet ugy hatarozott, hogy sulyosan sériilt a
panaszos személyes szabadsdghoz valo joga is. A Testiilet ebben az allasfoglalasban felhivta a
figyelmet ismételten arra, hogy az Rtv. és Szolgalati Szabalyzat a kiilfoldi allampolgéarral,
illetve a magyar nyelvet nem ismerd személlyel szembeni renddri intézkedés végrehajtasa
esetére nem szol a tolmacs kirendelésérél. Nem szabalyozott a rendéri intézkedések sordn az
ilyen személyek anyanyelve hasznalatanak kérdése sem. Az orszdgos renddrfékapitany
hatdrozataban egyetértett azzal, hogy az intézkedd rendort az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése
alapjan intézkedési kotelezettség terhelte, amelynek ugyan eleget tett, azonban hatdaskorét
tullépve, jogalap nélkiil szdlitotta fel a panaszost a lakds elhagydsara. Az eldallitis
tekintetében ugyanakkor ugy hatdrozott, hogy az jogszerii volt, mivel az alapintézkedés
jogsérto jellege onmagaban nem befolydsolja a rendori intézkedés jogszeriiségét, annak
jogszeriiségétol vagy jogszeriitlenségétol fiiggetleniil a rendori felszolitasoknak eleget kell
tenni.

A 384/2015. (X. 22.) szamu dlldsfoglalas alapjaul szolgald tigyben a panaszos eléadta, hogy
fiaval kotott szobeli megallapodasa alapjan 6 neveli a fia 12 éves gyereket (tehat az unokajat).
A targyi napon a panaszos fia hazament — a panaszosnak ¢és az unokajanak is bejelentett
lakcime van az ingatlanban — és a panaszost és az unokat tobb oran keresztiil nem engedte be
a lakasba, mivel vendége volt. A panaszos a gyermekkel tobb oran keresztiil az utcan sétalt a
hidegben, majd felhivta a 112-es hivoszdmot, hogy intézkedést kérjen, hogy bejussanak a
lakéasba. Koriilbeliil egy oraval késobb hivtak vissza a renddrségtdl, addigra azonban sikertilt
bejutniuk a lakasba, ezért a rendorség azon kérdésére, hogy jarort kér-e, a panaszos nemleges
valaszt adott. A panaszos ezzel Osszefiiggésben azt sérelmezte, hogy a renddrség egy ora
hosszaig nem tett semmit annak érdekében, hogy az altaluk lakott ingatlanba bejuthassanak.
Késébb a panaszos ¢és fia kozott a lakdsban veszekedésre, majd tettlegességre keriilt sor.
Ennek sordn a gyermek is megsériilt, az ajtd liveg része kitdrt és az neki vérzd sériilést
okozott. A panaszos ekkor is felhivta a 112-es segélyhivo szamot. A rendérség koriilbeliil fél
ora elteltével érkezett a helyszinre. A panaszos ez esetben a kihallgatds modjat kifogasolta,
nevezetesen azt, hogy mig a panaszos fiat zart ajtok mogott hallgattak meg a rend6rok, addig
Ot és unokdjat a folyoson gy, hogy fia feltehetden mindent hallhatott. A helyszinre érkezd
rendérndével kapcsolatosan a panaszos azt is megjegyezte, hogy nem biztos abban, hogy a
renddérnd jo felvilagositast adott neki akkor, amikor azt kdzolte vele, hogy a fia 6t és unokajat
barmikor kiteheti a lakasbol. A Testiilet allasfoglaldsaban gy itélte meg, hogy a renddrség
intézkedési kotelezettségének teljesitése kapcsan nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
fiz6do joga és a tényallas tisztazasanak vonatkozasaban a renddri fellépés modja megfelelt az
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Rtv. 13. §-dnak (2) bekezdésben rogzitett részrehajlas-mentesség kovetelményének.
Ugyanakkor megallapitotta a tisztességes eljarashoz vald jog csekély foku sérelmét a
panaszos pontatlan és hianyos tajékoztatasa miatt, mivel a rendérnd a tajékoztatds soran nem
tért ki a panaszost, mint lakashasznalot megilletd jogokra, illetve a — polgarok személyi
adatainak ¢és lakcimének nyilvantartasardl szolo 1992. évi LXVI. torvény szerinti — lakcim
érvénytelenség megallapitasara €s a birtokvédelem lehetdségére.

A 402/2015. (XI. 26.) szamu dllasfoglalas alapjaul szolgald panaszbeadvanyban a panaszos a
rendOrség intézkedését és az intézkedés elmulasztisat kifogéasolta. A panaszos a konkrét
tigyben csendhdboritas miatt tett bejelentést a renddrségen, mivel az egyik lakdé hangosan
hallgatta a zenét. A panaszos allaspontja szerint a renddrség nem intézkedett megfelelden
bejelentése nyoman. A Testiilet allaspontja szerint a panaszos altal kozolt informdaciok
egyarant alkalmasak voltak szabdlysértés és bilincselekmény elkdvetésére vonatkozo gyant
keletkezésére, igy a renddrség, mint biiniild6zé hatésag tudomasdra hozott informaciok a
renddrség oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztettek. Ennek keretén belill a
rendérségnek meg kellett jelennie a helyszinen annak érdekében, hogy meggy6zodjon a
bejelentés valosag alapjardl és amennyiben az valos, akkor annak megfeleléen kellett a
tovabbi végrehajtandd cselekményeket elvégeznie. A Testiilet jelen eset kapcsan szintén
egyezést talalt a panaszos altal és a renddrség altal eldadott tények kozott, a tényallas
elemeként kezelte azt, hogy a panaszos a szomszédja altal, a telefonhivas pillanataban is a
sérelmére elkovetett jogellenes cselekményrdl tett bejelentést. Ennek hatdsdra a renddrok
megjelentek a helyszinen, meghallgattak a panaszost, a szomszédot és egy tanut. A helyszinen
a renddrok nem tudtak teljes mértékben a tényallast felderiteni, igy kozel fél ora utdn érdemi
cselekmény foganatositasa nélkiill hagytak el a helyszint. A tényel6addsok fényében a
renddrség az adott helyzetben annyit tehetett volna meg, hogy a becsiiletet timado jogellenes
cselekmények kapcsdn a panaszost arrol tajékoztatja, hogy maganinditvannyal élhet ezen
cselekményekkel szemben, amennyiben Ugy érzi, hogy azokat a panaszos sérelmére a
szomszéd valoban megvaldsitotta. A Testiilet allaspontja szerint, habar adott idében és helyen
a rendOrok eleget tettek intézkedési kotelezettségiiknek, mégis a panaszos tisztességes
eljarashoz fliz6d6 alapvetd joganak csekély foku sérelmét allapitotta meg a Testiilet, mert a
rendOrok nem tajékoztattdk a panaszost a maganinditvany jogintézményérdl. Adott helyen,
adott idében valdban az ellentmondésokra tekintettel a rendérok tovabbi érdemi cselekményt
nem tudtak végrehajtani. Mind szabalysértés, mind biincselekmény tekintetében a felsorolt
jogellenes cselekmények maganinditvanyra biintetenddk, igy a panaszost maganinditvany-
tételi jogarol tajékoztatniuk kellett volna, hiszen ezt a kotelezettséget a torvények szamukra
eldirjak. A fentebbi koriilmények értelmében, mivel a rendérdk ezt elmulasztottak, ezért a
Testiilet a panaszos tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapvetd joganak a sérelmét allapitotta
meg.

A 101/2016. (VI. 2.) szamu dllasfoglalds alapjaul szolgéldé panaszbeadvany szerint a
panaszos apa Kiskori gyermekét kivanta meglatogatni az 6vodaban (a gyermek az anya
gondozésa alatt allt, de jogerOs birdsagi dontés még nem sziiletett a gyermekelhelyezésrol).
Az intézmény dolgozoi ezuttal beengedték az épiiletbe, de a csoportszobaig nem. A gyermek
anyja, valamint az 6voda részér6l is tortént segélyhivas a panaszos allitdlagos garazda jellegii
magatartdsa (16kdos6dés) miatt, illetve a panaszos is segitséget kért a rend6roktol, egyrészt,
hogy lathassa gyermekét, masrészt pedig, hogy az Ovoda alkalmazottainak jogtalan
magatartasat (szabad mozgéasaban korlatoztdk) megakadalyozzak. A helyszinen a rendérok
szamara annyi deriilt ki, hogy a panaszos ¢és a gyermek anyja kozott van egy
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gyermekelhelyezéssel, illetve kapcsolattartassal kapcsolatos csaladjogi vita. A Testiilet szerint
a rendOroknek a bejelentés megalapozottsagardl valdé megbizonyosodésat kovetéen a felek
személyazonossaganak megallapitasa, allaspontjaik meghallgatasa és a tényallas tisztazasa
volt a feladatuk, majd pedig a sziikséges tdjékoztatds megadasa: a széban forgd jogvita
eldontésére nincs hataskoriik, illetve jogaiknak mely hatdsag (birdsag, illetve gyamhatosag)
elétt szerezhetnek érvényt. A renddérok intézkedése ezen kovetelményeknek csak részben
felelt meg: a személyazonossag megallapitdsa megtortént, valamennyi jelenlevot
(6vodavezet6t, az anyat és a panaszos apat) meghallgattak, akik kiilon-kiilon eldadtdk, miért
kértek intézkedést. A sziikséges és elégséges felvilagositas kérdése tekintetében a Testiilet
ugyanakkor azt allapitotta meg, hogy annak csak részben tettek eleget a rendordk: a panaszos
figyelmét csak az Ovodai hazirendre hivtak fel, ugyanakkor nem mondtak el, hogy nincs
hataskoriik a polgari jogi, illetve csaladjogi vita eldontésére, illetve, hogy melyik forumhoz
fordulhatnak vitas kérdéseikkel. Emellett a renddrok téves tajékoztatast adtak a személyi
szabadsdg megsértése blincselekménye megvaldsuldsa tekintetében is. A rendOrség a fenti
intézkedéssel megsértette a panaszos tisztességes eljarashoz valé alapjogat.

Ugyanez a panaszos egy masik esetben a segélyhivd szdmon tett bejelentést, mert kiskora
gyermekének édesanyja megakaddlyozta a kapcsolattartasban. A panaszosnak a renddr azt a
tajékoztatast adta, hogy a kapcsolattartas akadalyozasa mint blincselekmény nem létezik,
tovabba a panaszos altal elmondottak nem képeznek sem szabalysértést, sem bilincselekményt,
a panaszosnak nem volt joga renddri intézkedést kérni, mert esetleg fontosabb helyrdl vonna
el a renddri eréket. Egy renddrt utobb a helyszinre kiildtek, aki tudakozddott a helyzetrdl,
majd a sziikséges felvilagositast megadta (intézkedni nem tud, de jelentést készit). A Testiilet
a 60/2016. ((IV. 7.) szamu allasfoglalasédban megéllapitotta, hogy a renddrség telefonon
keresztiil a felvilagositas adasi kotelezettségének nem tett eleget, illetve téves felvilagositast
adott. A kérdéses blincselekmény tobb éve szabalyozast nyert a biintetd tdrvényben, illetve az
Rtv. 13. §-4nak (1) bekezdése nem csupan a jogellenes cselekmény — bilincselekmény vagy
szabalysértés — tényleges bekoOvetkezése esetén teremt a renddrség szamara intézkedési
kotelezettséget, amennyiben a renddr észlel (avagy a tudomasara hoznak) olyan cselekményt,
amelynek koriilményei alapjan felmeriil a gyanu, hogy szabalysértés vagy biincselekmény
valosulhat meg, a renddér a kozrend (kozbiztonsag, vagy az allamhatar rendjének) védelme
érdekében koteles intézkedni vagy azt kezdeményezni. A rendOr egyaltaldn nem adott jogi
felvilagositast a panaszosnak: a sziildi kapcsolattartas tekintetében — amellett, hogy ez nem a
rendOrség hataskorébe tartozik — mely foérumon érvényesitheti igényét. A Testiilet a
tisztességes eljarashoz vald jog megsértése mellett, a renddr altal tantsitott kioktaté hangnem
és a megjegyzésel miatt a panaszos emberi méltosdghoz vald alapvetd joganak sérelmét
megallapitotta (Rtv. 2. §).

A Testiilet szintén a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét mondta ki a 234/2016 (XII. 15.)
szamu allasfoglaldsaban. A panasz alapja szintén egy gyermeklathatasi vita a panaszos anya
¢s a gyermek apja kozott, amikor is az apa félrevezeti a renddrséget a lathatas id6pontjat
illetéen. Az apa segélykérése nyoman a panaszos anya lakasahoz kiérkezd renddérok
igazoltattak a feleket, és meghallgattak dket, valamint megtekintették a gyermek lathatasanak
rendjét szabalyoz6 hatdsagi hatarozatot. Elmulasztottak viszont a sziikséges tdjékoztatast
megadni: nem kozolték, hogy nincs hataskoriik a szoban forgd jogvita eldontésére, masrészt
nem tajékoztattak a feleket arrol, hogy jogaiknak mely hatosag el6tt szerezhetnek érvényt.
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2. Az egyes rendori intézkedésekkel kapcsolatos iigyek

2.1. Isazoltatas

29. § (1) A rendor a feladata ellatasa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme
érdekében, biinmegelozési vagy biiniildozési célbdl, a tartéozkodasa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellenérzés soran, tovabba az igazoltatott
vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme
érdekében kell megallapitani,

b) az igazoltatott személyt lakcimének, tartozkodasi helyének - az igazoltatott
valasztasa szerint - a lakcimet igazolé hatésagi igazolvannyal vagy mas alkalmas
dokumentummal torténd igazolasara, vagy a lakcimre, tartézkodasi helyre vonatkozo
nyilatkozattételre kérheti fel, valamint

c) amennyiben a 24/A. § (1) bekezdésében meghatarozott személy felkérése alapjan
igazoltat, ugy az igazoltatott személyt a b) pontban megjelolt adatok igazolasara, vagy
ezen adatokra vonatkozo nyilatkozattételre kéri fel.

(2) Az igazoltatott koteles a személyazonositéo adatait hitelt érdemléen igazolni. A
személyazonossagot - a személyazonositdo igazolvanyon tul - minden olyan hatdsagi
igazolvany igazolja, amely tartalmazza a személyazonositashoz sziikséges adatokat. Az
igazoltatott kizarolag ezen okmanyok egyikének bemutatasara kotelezhet6. A rendor
mas jelen 1évo, ismert személyazonossagu személy kozlését is elfogadhatja igazolasként.

(3) Ha tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt
indokoljak, az igazoltatas soran rogziteni kell az igazoltatott személyazonosito adatait,
az igazolvany sorozatat és szamat, az igazoltatas helyét, idejét és okat, valamint - az (1)
bekezdés b) pontjaban meghatarozott felkérés teljesitése esetén - az igazoltatott személy
lakohelyét, tartozkodasi helyét.

(4) A személyazonossag igazolasinak megtagadasa esetén az igazoltatott a
személyazonossag megallapitasa céljabol feltartoztathatd, a személyazonossag
megallapitasanak sikertelensége esetén eldallithato, ha a személyazonositas
megallapitisa mas modon nem biztosithatd, a személyazonossag megallapitasa céljabol
az igazoltatottol ujjnyomat vehetd, az igazoltatottrol fényképfelvétel készitheté, tovabba
a kiilso testi jegyek észlelés és mérés alapjan rogzithetok.

(5) A igazoltatas vagy a személyazonossag megallapitasanak sikertelensége esetén az
eloallitas csak a személyazonossag megallapitasahoz sziikséges ideig tarthat.

(6) A rendor az igazoltatott személy ruhazatat, jarmiivét atvizsgalhatja, ha azt a
személyazonossag megallapitasa, a kozrendet, a kozbiztonsagot fenyegetdo veszély
elharitasa, biincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének gyanuja sziikségessé teszi.

(7) Az igazoltatas soran rogzitett adatokat - Kkivéve, ha ezek biintet6- vagy
szabalysértési eljarasban keriilnek felhasznalasra - az intézkedés befejezését koveto
szaznyolcvanadik napon meg kell semmisiteni. Ez a rendelkezés nem vonatkozik a 24. §
(4) bekezdése szerinti igazoltatas soran rogzitett adatok 24. § (5) bekezdésében
meghatarozott torlési idejére.
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(8) E § alkalmazasaban személyazonosité adaton az érintett személy nevét, sziiletési
helyét, sziiletési idejét és anyja sziiletési csaladi és utonevét kell érteni.

a) Igazoltatas jogalapja és adatok rogzitése az igazoltatas soran

A Testlilet fennalldsa 6ta szinte minden érdemi panasziigyben vizsgalta az igazoltatasok
jogszertiségét. Ennek oka nemcsak az, hogy a legtobb panaszbeadvany igazoltatast (vagy azt
is) kifogasolt, hanem az is, hogy ez az egyik leggyakrabban eléforduld renddri intézkedés és
altalaban mas intézkedéseknek is az eldfeltétele.

Az Rtv. 29. § taxativ modon, a kovetkezéképpen sorolja fel az igazoltatas okait. Eszerint a
renddr kozrend, kdzbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzési vagy biiniildozési célbol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, az igazoltatott vagy més személy jogainak védelme
érdekében igazoltathat. Ehhez képest a 2014-2016. év kozotti iddszakban is tobbszor volt
tapasztalhatd, hogy a torvényben tételesen fel nem sorolt okot kozdlnek a renddérok az
érintettel az igazoltatas okaként.

Az esetek jelent6s részében az igazoltatds oka valamilyen jogellenes cselekmény —
szabalysértés vagy biincselekmény — elkdvetésének a gyantija volt. Ezekben az ligyekben a
Testiilet Gjfent hangsulyozta, hogy a Testilet a szabalysértés/blincselekmény
tényallasszertiségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabdl vizsgélja, ugyanis
a Testiilet nem jarhat el hatdsagként, igy a felel0sség fennallasdnak vagy fenn nem allasanak
megallapitasara hatdskore nem terjed ki. Annak megéllapitasahoz azonban, hogy a renddrség
kello koriltekintéssel és megfelelé jogalapra hivatkozva jar-e el azon esetekben, amikor
szabalysértés/blincselekmény elkdvetésének gyanuja miatt vonja intézkedés ald a panaszost,
elengedhetetlen annak vizsgalata, hogy a jogellenes cselekmény valamilyen fokt gyanuja
felmeriilhetett-e az adott esetben.

A 287/2015. (VII. 30.) szamu allasfoglalas alapjaul szolgald panaszbeadvanyban a panaszos
a vele szemben foganatositott kozlekedésrendészeti intézkedést, eldallitasat és bilincselését
kifogasolta. A panaszos kiilfoldi rendszadmt gépjarmiivel kozlekedett, amikor visszatartasos
ellendrzés ala vontak. A panaszost gyorshajtas miatt megbiintették, de nem volt néla elegendd
pénz a biintetés helyszinen torténd kiegyenlitéséhez. A panaszosnak a renddrdk felajanlottak,
hogy menjen el bankautomatdhoz pénzt felvenni. A panaszos elment a helyszinrdl tigy, hogy
személyazonositd okmanyai a rendéroknél maradtak. A renddrok altal végzett visszatartdsos
ellendrzés végéig a panaszos nem érkezett vissza a rendO6rokhéz. Ezutan egy rendor
intézkedés ald vonta a panaszost, aki nem tudta személyazonossagat igazolni. A helyszinre
hivtak azokat a rendoroket, akik a visszatartasos ellendrzésben részt vettek és ekkor a
panaszost megbilincselték és eldallitottak. Az intézkedd renddr a Testiilet allaspontja szerint
megfeleld jogalap birtokaban kérte el a panaszos személyazonositd okmanyait. Ugyanakkor a
Testiilet megallapitotta, hogy az Un. visszatartasos ellendrzés soran a renddr nem tarthatja
vissza az intézkedés ald vont személy személyazonositdé okmanyait. A személyazonositd
igazolvany rend6roknél maradasat illetden a renddrség ugy nyilatkozott, hogy azt hatrahagyta
a panaszos. Az alosztalyvezetd jelentése szerint a személyi okmanyokat a renddr a panaszos
prioralasa céljabol keérték el, mivel a személyazonositdé okmany visszatartdsara nem volt
jogalapjuk, azonban mivel a panaszos nem tért vissza az intézkedés helyszinére az ellendrzés
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befejezéséig, a renddr a nala maradt okmannyal bevonult a rendérkapitanysagra. A panaszos
beadvanyaban ugy nyilatkozott, hogy a rendér maganal tartotta a személyazonositd okmanyat.
A Testiilet allaspontja szerint a fenti torténeti tényallitasokbol egybehangzdan kiolvashato,
hogy az intézkedd renddr nem tett aktiv magatartast annak érdekében, hogy a
személyazonossag megallapitasat kovetden a személyazonositdé okmanyt visszaadja a
panaszosnak. Az informacids dnrendelkezési jogrol €s az informacidszabadsagrol szolo 2011.
évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 3. § 2. pont szerint ,, e torvény alkalmazasa soran:
személyes adat: az érintettel kapcsolatba hozhato adat — kiilonosen az érintett neve, azonosito
jele, valamint egy vagy tobb fizikai, fiziologiai, mentalis, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis
azonossdgara jellemzo ismeret —, valamint az adatbol levonhato, az érintettre vonatkozo
kovetkeztetes.” Tovabba az Infotv. 3. § 10. pontja szerint ,, e torvény alkalmazasa soran:
adatkezelés: az alkalmazott eljarastol fiiggetleniil az adatokon végzett barmely miivelet vagy a
miiveletek Osszessége, igy kiilonosen gyijtése, felvétele, rogzitése, rendszerezése, taroldsa,
megvaltoztatasa, felhaszndlasa, lekérdezése, tovabbitisa, nyilvanossagra hozatala,
osszehangoldsa vagy oOsszekapcsoldsa, zdrolasa, torlése és megsemmisitése, valamint az
adatok tovabbi felhaszndlasinak megakaddlyozasa, fénykép-, hang- vagy képfelvétel
készitése, valamint a személy azonositisara alkalmas fizikai jellemzok (pl. ujj- vagy
tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép) rogzitése”. A konkrét iigyben megallapithato, hogy az
okmany taroldsa a rajta 1év0 személyes adatok miatt adatkezelésnek mindsithetd. (Az
adatvédelmi biztos 619/H/2005 allasfoglalasdban kozoltek alapjan a személyazonositd
okmanyok fénymadsolatdnak taroldsa adatkezelési tevékenységnek mindsiil. Ld.: Az
Adatvédelmi biztos beszamoldja 1. kotet 2005. Adatvédelmi Biztos Iroddja Budapest, 2006
426-431. o. Amennyiben tehit a fénymasolat taroldsa adatkezelésnek mindsiil, ugy —
argumentum a minori ad maius — az eredeti okmany tarolasa is mindenféleképp
adatkezelésnek mindsiil.) Az Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdése szerint ,, személyes adat kizardlag
meghatarozott célbol, jog gyakorlasa és kotelezettség teljesitése érdekében kezelheto. Az
adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell felelnie az adatkezelés céljanak, az adatok
felvételének és kezelésének tisztességesnek és torvényesnek kell lennie. Csak olyan személyes
adat kezelheto, amely az adatkezelés céljanak megvalosulasahoz elengedhetetlen, a cél
elérésére alkalmas. A személyes adat csak a cél megvalosulasdhoz sziikséges mértékben és
ideig Kezelheté.” A hivatkozott rendelkezésekbdl megallapithatd, hogy adatkezelési
tevékenység csak a cél megvalosuldsdhoz sziikséges mértékben és ideig folytathato. Az
aranyossag kovetelményének (Rtv. 15. §) megfeleléen a rendérnek a panaszos okmanyait a
szlikséges legrovidebb ideig kell maganal tartania, tehat addig, amig meg nem allapitja a
panaszos személyazonossagat. Ennélfogva a Testiilet nem fogadja el a renddérség azon
érvelését, miszerint az okmany a rendérnél maradt, mivel a személyazonossag megallapitasat
kdvetden a rendOrnek vissza kellett volna azt adnia. A renddrségi iratok nem szamolnak be
arrol, hogy az intézkedd rendérok megkisérelték volna visszaadni az okményt. Onmagaban
az, hogy a panaszos nem kérte vissza az okmanyt a Testiilet allaspontja szerint nem
értekelhetd a panaszos terhére, illetve a panaszos hozzajarulasanak, mivel a renddrségi
intézkedés soran a renddr ¢€s az intézkedés ald vont személy, a renddr kozhatalmi
jogositvanyai folytdn nem dallnak egymassal mellérendelt jogviszonyban, az intézkedés
menetét egyértelmiien a rendor iradnyitja, tehat a rendérnek kell magatdl visszaadnia az
okmanyt nem a panaszosnak kell visszakérnie azt. A renddrség az okmany taroldsaval, a
panaszos személyes adataival torténd adatkezelési tevékenységet folytatott, azonban ezt az
adatkezelési tevékenységet a cél megvaldsulasdhoz — személyazonossag megallapitasa —
sziikségesnél hosszabb ideig folytatta azzal, hogy nem fejtett ki az okmany visszaaddsara
iranyuld magatartast a személyazonossag megallapitasat kovetden és az okmany ennél fogva
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az intézkedd rendérnél maradt. Mindezek alapjan a Testiilet alldspontja szerint sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz vald joga a visszatartdsos ellenérzés végrehajtdsa soran,
amikor a rendor nem adta oda a panaszos részére a csekkszelvényt. Sériilt tovabba a panaszos
személyes adatok védelméhez valo joga, amiért személyazonositd okmanyat az intézkedd
rendOr nem szolgaltatta vissza a személyazonossag megallapitasat kovetden.

A fentebb mar emlitett, 62/2016. (IV. 7.) szamu dllasfoglalds alapjaul szolgalo tényallasban —
egyebek mellett — a panaszos azt is sérelmezte, hogy amikor vele szemben az 6vodanal
intézkedni kezdtek a rendérok, sem 6t, sem pedig gyermeke édesanyjat nem igazoltattak. A
helyszinen a rendér elmondta a panaszosnak, hogy nem tisztazott a panaszos apai mindsége.
A panaszos kozolte vele, hogy 6 a gyermek (akit meg akart latogatni az 6vodaban) apja, amire
a renddr ginyolddva kérdezte meg, hogy mutatna-e neki akkor errdl egy papirt vagy barmit.
A panaszos egyiittmikodd volt, azonban a rendér mégsem allapitotta meg
személyazonossagat. A panaszos eldallitdsa soran, méar a renddrkapitanysdg épiiletében
szoltak a panaszosnak, hogy ,,adjon mar egy személyit!”. A Testiilet megallapitotta, hogy a
renddrségnek a kozrend védelme érdekében intézkedési kotelezettsége keletkezett, mivel
egyrészt a panaszos apa segitséget kért az Ovodaba vald bejutashoz, masrészt az
ovodavezetdség részEérdl is tortént segélykérés, miszerint a panaszos be akar jutni az
intézménybe ¢s rugdossa az ajtét. A mas tartalmu intézkedéseket mindenképpen a
személyazonossag tisztdzasara irdnyuld intézkedésnek, azaz az igazoltatasnak kellett volna
megeldznie, ezzel szemben a rendérok azzal sem voltak tisztaban, ki volt az, akit eldallitottak.
(A panaszos a segélyhivas sordn csak nevét diktalta be személyazonositdé adatai koziil.) A
Testiilet megallapitasa szerint a renddérség ezen mulasztisa sértette a panaszosnak a
tisztességes eljarashoz fliz0do alapvetd jogat. Az orszagos renddrfokapitdny nem értett egyet
a Testiilet érvelésével.

A Testiilet 38/2016. (11.25.) szamu dllasfoglaldsa alapjaul szolgdlo ligyben a panaszos egy
gyilekezési jog alapjan megszervezett rendezvény terlilete kozelében ellenérzésii
csoportosulds tagjaként tartdzkodott. Ruhédzata alapjan nyilvanvaldo volt ellenérzése a
gylilekezési jogot gyakorld felvonulokkal szemben. A rendérség, annak érdekében, hogy a
békés felvonulast biztositsa fokozott ellendrzést rendelt el a kérdéses kornyéken. A renddrség,
miutan észlelte az ellenérzési csoport feltlinését, intézkedés ala vonta Oket, koztik a
panaszossal. Az intézkedés soran igazoltatas, ruhazatatvizsgalas tortént, illetve feljegyezték a
panaszos telefonjanak IMEI szamat is. Ezt kdvetden a renddrség Utjara engedte az intézkedés
ala vonat személyeket, akik kisebb csoportokra valtak ezutan. A panaszos egy masik
személlyel folytatta Gitjat. Amikor keresztezték volna a felvonulds utvonalat, ismét intézkedés
ald vontdk Oket a renddrok. Az intézkedést az a civil ruhds renddr kezdeményezte, aki az
el6zOt is. Az intézkedés soran Ujra igazoltattdk a panaszost és ruhdzatat is atvizsgaltak,
valamint telefonja IMEI szdmat is feljegyezték. Ezt kovetden a panaszos ugy érezte, hogy
kovetik, harmadjara is intézkedés ala vontak, amely sordn Gjra igazoltattak.

A Testiilet allaspontja szerint az els¢ intézkedést kelld jogalap birtokaban kezdeményezték a
rendérok a panaszossal szemben, ezért nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald
joga. A Testiilet a panaszossal szemben foganatositott masodik intézkedés vonatkozasdban
arra a megallapitasra jutott, hogy a panaszos intézkedés ald vondsa, idOleges visszatartasa
annak érdekében, hogy a panaszos ne veszélyeztesse, egy békés rendezvény lebonyolitasat
nem sérti a panaszos személyi szabadsagat és tisztességes eljarashoz vald jogat. A
panaszossal szemben foganatositott els6 renddri intézkedés vonatkozasaban a Testiilet
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allaspontja szerint az igazoltatds €s ruhazatatvizsgalds nem sértette a panaszos személyes
adatok védelméhez valamint emberi méltosaghoz vald jogat.

Ugyanakkor a Testiilet allaspontja szerint a harmadik intézkedés megkezdése — a folyamatos
rendOri kisérés mellett - sértette a panaszos személyi szabadsaghoz és tisztességes eljarashoz
vald jogat. A harmadik intézkedés vonatkozasaban az intézkedés megkezdése eleve
alapjogsértd volt a Testiilet allaspontja szerint, azonban a rendori jelentésben feltiintetett
utasitds — miszerint az igazoltatasnak a bilinligy kiérkezéséig ki kell tartania — miatt a Testiilet
az intézkedés idétartama vonatkozéasaban kiilon is megéllapitja az aranyossag elvének és
ennek kovetkeztében a panaszos alapvetd joganak sérelmét.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszos masodszori és harmadszori igazoltatdsa valamint
ruhdzatatvizsgéalasa sértette a panaszos alapvetd jogat. A Testiilet ennek vizsgalata soran arra
a megallapitasra jutott, hogy a masodik intézkedés eldtt a panaszos és a vele tartozkodod
személy folyamatos renddri kiséret alatt volt, ami alatt az dket kdvetd rendér nem tapasztalt
olyan koriilményt, - legalabbis ilyenr6l nem szamolt be — ami indokolta volna a panaszos
ruhdzatanak, csomagjainak 0jboli atvizsgaldsat. A panaszos személyazonossaganak ujboli
megallapitdsa, ugyancsak nem volt indokolt, mivel azt az intézkedést foganatositd rendor
jelenlétében allapitottdk meg az els6 intézkedés folyaman, igy az ismert volt a renddr eldtt. A
rendori iratok maguk szamolnak be arrdl, hogy a panaszos igazoltatasa és ruhdzatatvizsgalasa
feltartoztatod célzati volt, ami nem all 6sszhangban az intézkedések legalis céljaval, mivel az
igazoltatasnak a személyazonossag megallapitasa, a ruhazatatvizsgalasnak pedig az esetleges
kozveszélyes targyak fellelése a legalis célja, nem pedig a feltartoztatds. Mindezek alapjan a
Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a panaszos masodszori igazoltatisa ¢&s
ruhdzatatvizsgélasa sértette az Rtv. 15. § szerinti aranyossag elvét.

b) Ruhazatatvizsgalas az igazoltatas keretében

Az Rtv. 29. § (6) bekezdésében foglaltak értelmében ,,a rendér az igazoltatott személy
ruhézatat, jarmiivét atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossdg megallapitdsa, a kdzrendet, a
kozbiztonsagot fenyegetd veszély elharitdsa, biincselekmény vagy szabalysértés gyanuja
sziikségessé teszi.” A Testiilet a 155/2014. (VII. 10.) szamu dllasfoglalasaban megallapitotta,
hogy a panaszossal szemben végrehajtott ruhazatatvizsgalds soran a rendérség nem tartotta be
az aranyossag ¢s fokozatossag elvét, hiszen a panaszos ruhazatat a személyi szabadsaganak
korlatozasa alatt végezte el, ugy, hogy arra a jogalapot az Rtv. 29. § (6) bekezdése mar
onmagaban megteremtette. Jelen iigy kapcsdn a Testiilet a panaszos eldallitasat a jogalap
tekintetében is alapjogot sértdnek talalta, igy kovetkezetes gyakorlata szerint ebben az esetben
a személyi szabadsag jogtalan korlatozasa alatt elvégzett cselekmények tekintetében nem
végzi el a kifogasolt intézkedések kiilonallo értékelését (mivel az eldallitas jogszeriitlensége
minden tovabbi intézkedést €s kényszeritd eszkoz haszndlatot jogszeriitlenné tesz) azonban
jelen esetben a Testiilet indokoltnak tartotta a vizsgélatot, hiszen az Rtv. 29. § (6) bekezdés
mar megteremtette az atvizsgalasra a jogalapot, igy a rendOrség az aranyossag és fokozatossag
elvének betartasaval a panaszost atvizsgalhatta volna személyi szabadsag korlatozasa, igy az
Rtv. 31. § (1) bekezdésére hivatkozas nélkiil is.
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Az Rtv. 29. § (6) bekezdésen alapuld atvizsgalds kapcsan a Testiilet csekély foku
alapjogsérelmet allapitott meg a 281/2015. (VII. 30.) szamu dllasfoglalasaban. A dontés
alapjaul szolgal6 intézkedés soran a panaszos — akivel szemben jogosulatlan kozteriileti
értékesités szabalysértésének gyanuja meriilt fel — ruhdzatat és csomagjat a renddrok
atvizsgaltak. A panaszos a nala levé dokumentumokat a rendori felszolitasra atadta, ezért a
hat6sagi engedélyek megtalalasara irdnyuld (egyben a szabalysértés gyanujanak megerdsitését
szolgalo) atvizsgalas nem volt indokolt. Amennyiben a panaszos ugyanis rendelkezett volna
ilyen iratokkal, azokat atadta volna annak érdekében, hogy elkeriilje a szabalysértési eljarast
¢s az annak soran kiszabhato jogkdvetkezményeket.

Szintén ezt a jogszabalyhelyet jelolte meg a renddrség a 125/2015. szamu (I11. 26.)
allasfoglaldas alapjaul szolgald tligyben. A kiilfoldi szdrmazési panaszos beadvanyaban
eléadta, hogy egy buszmegalléban varakozott, amikor egy rendérautdé az ut masik oldalan
megallt. A jarérok odahivtak a panaszost, aki odament, a renddrok pedig kiszalltak az autobol
¢s megkérték, hogy alljon a jardara. Elkérték téle a személyi igazolvanyat, amelyet odaadott
nekik, és megkérdezték, hogy merre megy. A panaszos azt vélaszolta, hogy a varosba megy
egy baratjaval taldlkozni. Ezutan a rendor eldvett egy telefont és a panaszos személyi
igazolvanyarol kezdett el beszélni. Mindekdzben a panaszos arrdl érdeklddott, hogy
felszallhat-e a buszra. A rendor azt valaszolta, hogy az igazoltatas tobb id6ét vehet igénybe, de
megkérte a buszvezetdt, hogy varja meg a panaszost. A renddr a panaszos altal tervezett barati
talalkozordl kérdezte a panaszost, majd nagyjabol 5 perccel késobb az addig telefonald rendor
odament a kocsihoz, eldvett egy konyvet és irni elkezdte kiirni az adatokat a személyibol. A
panaszosnak ki kellett iiritenie a zsebeit. Ezt kovetden a rendér a kocsihoz ment, kesztytliket
vett fel, majd Kitiritette a panaszos tarcdjat — melynek tartalmat a kocsira tette — és
megmotozta a panaszost a kabatja alatt és a zsebeiben. Ezt kovetden megkérte a panaszost,
hogy tegye el a dolgait és menjen a buszhoz. Az 6sszes holmi szét volt szorva a kocsin,
amelyeket a panaszos 0sszeszedett és felszallt a buszra — ami mar majdnem 15 percet vart ra —
amelyen mindenki végignézte, ami vele tortént. A panaszos kifogasolta, hogy az intézkedd
rendérok nem kozolték az intézkedés tényét céljat és indokolatlanul vizsgaltak at a ruhazatat.
A Testiilet a lefolytatott vizsgalatdban megallapitotta, hogy a renddérok kelld jogszabalyi
felhatalmazas birtokdban igazoltattdk a panaszost, igy nem sériilt a személyes adatokhoz
fliz6d6 alapvetd joga. A Testiillet ugyanakkor nem talalta kelléen megalapozottnak a
panaszossal szemben foganatositott ruhdzatatvizsgalast, ezért annak kapcsan ugy hatarozott,
hogy a rendéroknek nem volt meg a kell6 jogszabalyi felhatalmazéisa, amely alapjan
foganatosithattak volna a ruhdzatatvizsgalast, ezért a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do
joganak csekély foku sérelmét mondta ki. A Testiilet dontését azzal indokolta, hogy a
panaszos a renddri kérésre elsdnek eleget tett és atadta a személyi igazolvanyat, amely alapjan
a rendérok megallapitottak a panaszos személyazonossagat és az adatbazisok ellendrzése
soran arrdl is megbizonyosodtak, hogy a panaszos jogszeriien tartdzkodott az orszagban. A
rendOrség a ruhdzatatvizsgéalast azzal indokolta, hogy fennallt szabalysértés vagy
blincselekmény elkovetésének a gyantja. (A renddrség szerint a panaszos GyOr belvarosabol
Ausztriaba kivant szokni). A Testlilet ezt az érvelést nem fogadta el, ugyanis nem talalta azt
kell6en konkrétnak €s alatdmasztottnak, mivel a rendérok nem jeldlték meg konkrétan, hogy
milyen olyan koriilményt tapasztaltak, ami alapjan erre a kovetkeztetésre jutottak.
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2.2. Fokozott ellendrzés, ruhazatatvizsgalas

30. § (1) A rendorség a biincselekmény elkovetéjének elfogasa és eloallitasa, vagy a
kozbiztonsagot veszélyeztetd cselekmény vagy esemény megel6zése, megakadalyozasa
érdekében a rendori szerv vezetdje altal meghatarozott nyilvanos helyen vagy a
kozteriilet Kijelolt részén az oda belépéket vagy az ott tartézkodokat igazoltathatja.

(2) A rendorség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdekében épiiletet, épitményt,
helyszint, csomagot és jarmiivet atvizsgalhat.

(3) A rendorség a rendezvény, az esemény, tovabba a kozlekedés biztonsagat, a
kozteriilet rendjét veszélyezteto jogellenes cselekmény megelozése, megakadalyozasa
érdekében a rendori szerv vezetéje altal meghatarozott teriiletre belépdok és az ott
tartézkodok ruhazatat és jarmiivét atvizsgalhatja, illetéleg az iizemelteté altal eldirt
feltételek megtartasat ellendrizheti, a kozbiztonsagra veszélyt jelenté anyagokat,
eszkozoket lefoglalhatja, illetoleg azoknak a rendezvény, esemény helyszinére valo
bevitelét megtilthatja.

(4) A rendérség a nyilvanos forgalom szamara nyitva allo helyen drizetleniil hagyott, a
kozbiztonsagra veszélyt jelento targyat sziikség esetén az elvarhato gondossaggal
eltavolithatja, megsemmisitheti.

31. § (1) Akivel szemben személyi szabadsagot korlatozé intézkedést foganatositanak,
annak ruhazatat a rendér a tamadasra vagy az onveszély okozasara alkalmas targy
elvétele végett, el6zetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.

(2) A ruhazat atvizsgalasat - halaszthatatlan eset kivételével - az intézkedés ala vonttal
azonos nemii személy végezheti. Az intézkedés nem torténhet szeméremsérté6 modon.

A fokozott ellendrzés ideje alatt kifejtett rendéri magatartassal kapcsolatos allaspontjat a
Testiilet mar tobbszor kifejtette. Megallapithatd, hogy a jogszabalyi hattér meglehetdsen tag
teret biztosit a fokozott ellendrzések alkalméval foganatosithaté renddri intézkedéseknek,
ezen beliil is elsdsorban az igazoltatasnak. Ennek keretében az allomany tagjainak nem kell
olyan mértékig mérlegelniiik az igazoltatds konkrét okainak meglétét, mint egy olyan
igazoltatds soran, amelyet sajat kezdeményezésre, az Rtv. 29. §-a alapjan foganatositanak,
mert a fokozott ellenérzés egyfajta ,,mogottes felhatalmazast” jelent. Ez ugyanakkor nem
jelenti azt, hogy a fokozott ellenérzés elrendelésével teljes mértékben megkeriilheté az
igazoltatas célhoz kotottségének és megalapozottsdganak kovetelménye. Az egyes esetekben
vizsgalhato egyfeldl, hogy a fokozott ellendrzés elrendelése indokolt volt-e; masfeldl az is,
hogy a fokozott ellendrzés keretében foganatositott konkrét igazoltatdis nem volt-e
egyértelmiien indokolatlan a fokozott ellendrzés céljainak fényében.

Az Rtv. 30. § és 31. §-okban szabalyozott fokozott ellendrzés keretében fellépd rendoérok
magatartasanak jogszeriségét 2011-2013. évek kozotti idoszakban ismét szamos alkalommal
kérddjelezték meg beadvanyaikban a panaszosok. A Testiilet gyakorlata soran tobbszor
talalkozott azzal a helyzettel, hogy az intézkedd renddérok egy hatalyban 1évé fokozott
ellendrzési utasitasra hivatkozva igazoltatnak olyan személyeket, akik nyilvanvaldan sajat, jol
konkretizalhaté magatartasuk kapcsan keriilnek a hatdsdg latokorébe és nem pusztan azért,
mert valamely nyilvanos helyen, vagy a kozteriilet kijelolt részén tartozkodnak. Ilyen
esetekben altaldban maguknak az intézkedd renddroknek sem egyértelmii, hogy az Rtv.
melyik szakaszara hivatkozzanak az igazoltatas jogalapjaként: a fokozott ellendrzést
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szabalyozd Rtv. 30. §-ra, vagy a ,rendes”, egyedi gyantiokon alapuld igazoltatasrol
rendelkezd Rtv. 29. §-ra. Gyakori, hogy az intézkedéssel kapcsolatban kiallitott iratok
mindkét jogalapra hivatkoznak.

A 377/2015. (X. 22.) szamu dllasfoglalas alapjaul szolgald panaszbeadvanyban a panaszos
eldadta, hogy 2015. juniusaban Miskolcon kozlekedett csaladjaval egyiitt a sajat tulajdonu
személygépkocsijaval. Utkozben megéllitotta 6ket egy jardrparos, akik elkérték az iratait. A
panaszos koszonés utan egybdl megkérdezte, hogy miért allitottak meg, esetleg szabalysértést
kovetett-e el. A rend6rok azt valaszoltak, hogy nem szabalysértés elkdvetése miatt, hanem
kozlekedési igazoltatas céljabol allitottdk meg. A panaszosnak ezt kdvetden meg kellett fujnia
az alkoholszondat, majd kozolték vele a renddérok, hogy majd az intézkedés végén
tajékoztatjak arrdl, hogy miért is allitottdk meg. Az intézkedés befejezte utdn a renddérok
tavozni szerettek volna a helyszinrdl, de a panaszos kérte, hogy mondjak el, miért intézkedtek
vele szemben. A rendérok az intézkedés okaként azt jelolték meg, hogy a szomszéd utcaban
oromlanyok vannak és gyakran abba az utcdba hozzak Oket, ahol az intézkedés tortént. A
panaszos ezt a valaszt felhaboritonak vélte, hiszen nem értette, hogy egy jol szitualt csaladot,
hogy nézhettek a rendérok prostiticiot elkovetdknek, féleg ugy, hogy egy 13 éves gyerek iilt
megrémiilve az autd hatso6 iilésén. A rendorség tdjékoztatdsa szerint a panaszossal szemben
foganatositott renddri intézkedés jogalapja az igazoltatds, melyet prostitucioval Gsszefiiggd
jogsértések és az emberkereskedelem kezelésével kapcsolatos rendéri feladatok
végrehajtasarol szo6lo 13/2014 (V.16.) ORFK utasitasban foglalt feladatok teljesitése
érdekében elrendelt fokozott ellendrzés keretében hajtottak végre, figyelemmel a
29000/18528/2013. alt. szamu ORFK atirat tartalmara. Az adott teriiletre jellemzd a tiltott
prostiticids tevékenységet végzd elkdvetok megjelenése, mivel a szabalysértést megvaldsitd
személyek rendszeresen a hivatkozott utca paros szamozast oldaldn a folduton kovetik el
ezen jogsértést. A rendori intézkedés ce€lja tehat a tiltott prostitucid szabalysértésének a
megeldzeése, illetve a mar esetlegesen elkovetett szabalysértés megszakitasa, az elkdvetd
elfogésa. Habar a parancsnok atiratdban arrdl tajékoztatta a Testiiletet, hogy a panaszossal
szemben végrehajtott intézkedés jogalapjat egy korabban elrendelt fokozott ellenérzés adta,
mégsem csatolta az arrdl szold hatarozatot az iratokhoz, valamint az annak végrehajtasarol
sz010 tervet. A Testiilet ezen koriilményre tekintettel nem fogadta el a panaszossal szemben
végrehajtott intézkedés jogalapjaként a fokozott ellendrzésre torténd hivatkozést, hiszen a
rendOrség az arr6l szOolo okiratokat nem bocsatotta a Testiilet rendelkezésére. Ezen
koriilményre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint a panaszossal szemben
kozlekedésrendészeti intézkedést hajtottak végre, mely alapjan az Rtv. 44. §-a altalanos
felhatalmazast nyujt a rendér szamara ahhoz, hogy a kozlekedési szabalyok megtartasat
ellendrizze.

A Testiilet a 437/2015. (XI. 26.) szamon hozott dllasfoglalasaban — tobbek kozott — az Rtv.
31. § szerinti ruhdzatatvizsgalast vizsgalta. A panaszosok a helyi dnkormanyzati valasztasok
idején az egyik part jeloltjének kampany-plakatjara irva fejezték ki politikai véleményiiket. A
rendelkezésre allo sajtdinforméciok szerint e magatartasukat térfigyelo-kameran keresztiil
észlelték és a helyszinre renddrjardrt kiildtek és sor keriilt a helyszinen igazoltatasukra. Ekkor
a helyszinen a panaszosok azt a tdjékoztatast kaptak, hogy eldallitasukra fog sor kertilni,
azonban ennek okat nem kozolték. Az eldallitas jogalapjat illetden a Testiilet arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a rongalas vétségének renddri intézkedést sziikségessé tevo
fokt gyantija és a tettenérés feltételei a kérdéses esetben fennalltak. A Testiilet megéallapitotta
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ugyanakkor a panaszosok emberi méltésaghoz valod joganak sérelmet a befogadaskor végzett
levetkdztetésiik miatt. A panaszosokkal kapcsolatban rendelkezésre all6 iratokban semmi nem
mutatott arra, hogy fennallt volna barmi olyan koriillmény, ami miatt sziikséges lett volna a
rongalas gyanuja miatt eldallitott panaszosok testfeliiletét atvizsgalni. Az iratokbol nem tlint
ki olyan adat, ami megteremtette volna annak a gyanujat, hogy a panaszosok 6nmaguk vagy
masok karositdsdra vagy blincselekmény elkdvetésére alkalmas targyat, vagy kabitdszert
probaltak a testfeliileten becsempészni az eldallitd helyiségbe. A Testiilet éppen ezért nem
tudta elfogadni a renddrség altal adott, meglehetdsen altalanos indokolast, hogy az elmult
honapokban el6fordult olyan eset, hogy az egyik eldallitott pengét vitt be, amivel dnkarositast
kisérelt meg, illetve egy masik eldallitott pedig kabitoszert csempészett be. A Testiilet
kimondta, hogy a ruhédzatatvizsgalas az intézkedés ala vont ruhazatanak tapintas Gtjan torténd
atvizsgalasat jelenti — Ugy, hogy a ruhdzat az érintett személy testfeliiletén marad. Mivel a
panaszosokat eldallitottak, tehat személyi szabadsagot korlatozd intézkedés alatt alltak, és
eloallitd helyiségben helyezték el oket, ezért az Rtv. 31. §-anak (1) és a Szolgalati Szabalyzat
31. §-anak (7) bekezdése megfeleld jogalapot biztositott ruhazatuk ilyetén valo atvizsgalasara,
amely azonban semmiképp sem jarhatott volna a ruhadarabok levételével, az intézkedés ala
vont személyek ,,vetkOztetésével”. A panaszt elbirdlo orszdagos renddrfékapitanyi hatdrozat
az ruhazatdatvizsgdlas modja kérdésében a Testiilet dllaspontjat osztva— a panasznak e
tekintetben helyt adott.

A Testllet a 101/2014. (V. 15.) szamu adllasfoglalasban szintén a ruhazatitvizsgélés
jogszerliségét vizsgalta. A panaszos el0adésa szerint a csupan egy fesziilds piros fiirddnadrag
volt rajta a boltban. A rendérok a bolt hatso részében felszolitottak, hogy vegye le, illetve
kozolték vele, hogy ne ellenkezzen a renddri intézkedésnek, mert arra még kiilon rafazik,
illetve leveszik rola kényszerrel. A panaszos végiil is levette a ruhdjat, majd felszolitottak,
hogy forogjon korbe. A panaszos szerint mérhetetleniil megalazd volt, hogy meztelenre
vetkdztették. Ezutan visszavehette a ruhait, majd a rendérok a falhoz allitottdk ¢&s
hatrabilincselték a kezét.

A renddri jelentések csupan azt rogzitik, hogy a panaszos ruhdzatit az Rtv. 31. § (1)
bekezdése alapjan atvizsgaltak, arr6l azonban nem szamolnak be, hogy ezt miként
foganatositottak a rendorok, illetve, hogy az atvizsgalast mi indokolta.

A Testiilet tekintettel arra, hogy a renddrség felhivas ellenére sem cafolta 1ényegében a
panaszos altal eldadottakat, elfogadta a panaszosi eldadast és vizsgdlata soran ebbdl a
tényeldadasbol indult ki.

Az Rtv. 31. § (1) bekezdése szerint, akivel szemben személyi szabadsagot korlatozé
intézkedést foganatositanak, annak ruhazatat a rendér a tdmadasra vagy az Onveszély
okozésara alkalmas targy elvétele végett, eldzetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja. A (2)
bekezdés rogziti, hogy a ruhdzat atvizsgalasat - halaszthatatlan eset kivételével - az intézkedés
ala vonttal azonos nemii személy végezheti. Az intézkedés nem torténhet szeméremsértd
moédon. Az Rtv. 16. § (4) bekezdése szerint a renddr nem alkalmazhat kinzast,
kényszervallatast, kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmodot, az erre vonatkozo
utasitast koteles megtagadni. A renddr az ilyen magatartds tanusitdjaval szemben, annak
megakadalyozasa érdekében, a szolgalati beosztasara, a rendfokozatara, személyére tekintet
nélkiil koteles intézkedni.
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A rendelkezésre allo iratokban semmi nem mutatott arra, hogy a panaszossal kapcsolatban
fennallt volna olyan koriilmény, ami miatt sziikséges lett volna a testfeliiletét ilyen mddon
atvizsgalni, kiilonds tekintettel arra, hogy flirddnadragban volt. Az iratokbdl nem tiinik ki
olyan adat, ami megteremtette volna annak a gyanujat, hogy a panaszos dnmaga vagy masok
karositasra vagy a bilincselekmény elkdvetésére alkalmas targyat probalt a testfeliiletén
becsempészni az eldallitd helyiségbe. A testfeliilet ilyetén atvizsgaldsa az emberi méltdésagot
sulyosan sértd, megaldzonak tekinthetd eljaras, amely a befogadas eljaras soran [Rtv. 18.§(4)-
(6)] is csak abban az esetben lehet jogszerii alapjog-korlatozas, ha megfeleld jogalap
birtokaban és az ardnyossag kovetelményét szem el6tt tartva foganatositjak. Jelen esetben
azonban nem a befogadéskori atvizsgalasrol van szd, hanem a helyszinen vizsgaltdk at a
panaszos testfeliiletét oly modon, hogy felszolitottdk, hogy vetkdézzon meztelenre, majd
forogjon. Az Rtv. 31.§ (2) bekezdése kifejezetten tiltja, hogy a ruhdzatitvizsgalas
szeméremsérté modon torténjen, a fentiekben leirt atvizsgalas pedig nyilvanvaldan ilyennek
mindsiilt, és indokolatlan volt.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a testfeliilet ilyetén atvizsgildsa az
Alaptorvény III. cikkében tilalmazott megalaz6 banasmodnak mindsiil, amely stlyos
mértékben sértette a panaszos emberi méltosaghoz fliz6do jogat. A Testiilet allaspontja szerint
sulyosan sériilt a panaszos emberi méltosaghoz fliz6dé joga a vele szemben alkalmazott
atvizsgalas miatt. (Megjegyzi ugyanakkor a Testiilet, hogy amennyiben a renddrségi iraton
megjeldlt atvizsgalas, nem a helyszinen tortént, hanem a befogadasi eljaras részét képezte, az
esetben szintén jogszabalysértd lenne az ilyen jellegli atvizsgalds, mivel a jelentések nem
tartalmaztak olyan koriilményt, amit az Rtv. 18. § (4)-(6) bekezdése megkdvetel az ilyen
jellegti testfeliilet vizsgalathoz.)

A Testiilet a 41/2016. (I1. 25.) szamu dllasfoglaldsaban — tobbek kozott — az Rtv. 31. §
szerinti ruhazatatvizsgalast vizsgalta. A tényallas szerint a panaszost tobb tarsaval egyiitt egy
kozteriileti zenei rendezvényen vontak intézkedés ald. A panaszos nd az igazoltatdsa mellett
az atvizsgalasat, annak megalazdé modjat (meztelenre vetkdztetését, hajanak atvizsgaldsat) és
eloallitasat is sérelmezte. A Testiilet elfogadta azt, hogy az illetékes megyei rendér-
fokapitanysag vezetdje fokozott ellendrzést rendelt el az egész megye teriiletére, amely a
kérdéses napon is érvényben volt, annak érdekében, hogy a rendezvényre érkezdé kozonséget
ellendrizhessek, tekintettel arra is, hogy (a kordbbi évek tapasztalatai szerint) a kébitoszeres
biincselekmények megel6zése, felderitése, az elkovetdk feleldsségre vonasa megtorténhessen.
A konkrét esetben egyébként adat meriilt fel arra vonatkozoan, hogy a vizsgalt teriileten
tartdzkodo személyek vélhetden kabitdszer jellegli anyagot tartanak magunknal. A ndi renddr
a helyszinen, egy 4tvizsgalt satorban a panaszost és harom masik ndt is atvizsgalt, egyenként.
A személyek meztelenre vetkdztek a zart satorban, és a hajukat is atvizsgalta a rendér né. A
Testiilet allaspontja szerint az atvizsgalas ilyetén modja nem felelt meg a jogszabalyi
eldirasoknak: az Rtv. szerinti ruhazatatvizsgalas csak az intézkedés ala vont ruhdzatanak és a
kozvetlen feliigyelete vagy rendelkezésére all6 csomagjai, targyai atvizsgalasara terjed ki.
Ezzel szemben jelen esetben a panaszos hajat is atvizsgaltdk, ami testatvizsgalt jelent, és arra
a Biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény szerinti motozas szabalyai irdnyadok,
viszont az ahhoz megkovetelt alapos gyantl hianyzott. Egyébként a ruhdzatatvizsgalas is
ellentétes volt a vonatkozd jogi normaval (a renddri intézkedések gyakorlati végrehajtasanak
alapvetd taktikairol szolo 18/2008. (OT 10.) ORFK utasitds a ruhdzat atvizsgalasnal
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kimondja, hogy ,a ruhdzatot ne iitogessék, hanem simitassal, esetleges gylrogetéssel
vizsgaljak at, fokozott figyelemmel a rejtett eszkdzokre”. Az utasitas képes abrain valamennyi
esetben az intézkedés ala vont személy ruhazatanak atvizsgalasa akként zajlik, hogy a ruha az
intézkedés ala vonton van, majd azt végigtapogatja a rendor.)

A Testiilet mar a 155/2009. (VI. 3.) sz. allasfoglalasban, illetve késobb a 389/2010. (VIII. 4.)
szamu, illetve a 493/2010. (XII. 1.) szamu allasfoglalasaban foglalkozott a ruhdzatatvizsgalas
hataraival, ahogyan arra a panaszos is hivatkozott a beadvanyaban. Dontéseiben a Testiilet
kifejtette, hogy az intézkedés ala vontak olyan modon torténd atvizsgalasat, amely meztelenre
— vagy majdnem meztelenre — valéd levetkOztetéssel jar egyiitt, tallépi a ruhazatatvizsgalas
kereteit, az motozasnak mindsiil. [Ezen el6bbi allasfoglalas ,,Indokoldsanak V. részében a
Testiilet — utalva egyébként az Allampolgari Jogok Orszaggyiilési Biztosanak OBH
2624/2009. szamu, 2009. aprilis 30-an kelt jelentésére — ramutatott, hogy ugyan a renddrségi
fogdéak rendjérdl szold 15/1995. (XII. 13.) BM rendelet 16. §-dnak (1) bekezdése lehetdséget
(de nem kotelezettséget) biztosit a fogvatartottak indokolt esetben valé motozasara, e
jogszabaly értelmében az eldallitott személy azonban nem mindsiil fogvatartottnak, nem
terjed ki ra a jogszabaly személyi hatilya. Igy a Testillet megallapitisa szerint az
eldallitottakat még e jogszabaly alapjan sem lehet motozasnak aldvetni, az Rtv. 31. §-dnak (1)
bekezdése alapjan pedig fogalmilag sem. Marpedig — elfogadva azt, hogy a konkrét esetben az
atvizsgalast meztelenre, vagy majdnem meztelenre vetkdztetéssel foganatositottdk — a
panaszossal szemben foganatositott intézkedés egyértelmiien motozasnak tekinthetd. Ahogy a
Testiilet ezt a hivatkozott 155/2009. (V1. 3.) sz. allasfoglalas — az ezen allasfoglalds alapjat
képezd panasznak egyébként az orszagos rendOrfokapitany 12212/10/2009. RP. sz.
hatérozataval helyt adott — Indokolasa V. rész 2) pontjaban is kifejtette: » (...) a Testiilet
értelmezésében nyilvanvaléan nem tekinthetd a ruhazat atvizsgilasdnak a meztelen test
szemrevételezése, igy a Testiilet attol fliggetleniil motozasnak tartja az intézkedést, hogy a
panaszos testét az eljar6 rendérok nem érintették meg (ezért nem volt kotelezd orvos
bevonasa). A Fogdaszabalyzat nem ismer a ruhdzatatvizsgalas és a motozas kozotti atmenetet
jelentd jogintézményt, és mivel a meztelen test szemrevételezéssel vald ellendrzése a ruhazat
atvizsgalasanal mindenféleképpen tobbet jelent, igy csak motozasnak mindsiilhet — erre
ugyanis motozas soran lehetdség van, még ha a megmotozott személy testliregeit nem is
vizsgaljak at, az ugyanis motozas soran nem kotelezd, az a motozasnak nem fogalmi eleme. «
Ezen allaspontjat — melynek lényege, hogy a ruhazat atvizsgédlasa és a motozas kozott a
hatalyos jogszabalyok szerint mas atmeneti intézkedési forma nincs, €s mivel az intézkedés
ald vont levetkdztetése, ilyen modon valod szemrevételezése ruhazat atvizsgalas ,,cimén” nem
lehetséges, ezért ez fogalmilag csak motozasnak mindsithetd — a Testiilet jelen ligyben is
fenntartotta. Az Rtv. 31. § (2) bekezdése egyébként is tigy rendelkezik, hogy az atvizsgalas
nem torténhet szeméremsértd modon. Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése azt is eldirja, hogy a
renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot dvja az ember jogait. Az
alapvetd jogoknak csak jogszabalyoknak megfeleld, sziikséges mértékil, aranyos, fokozatos
korlatozasat az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése, 13. §-anak (1)—(2) bekezdései, 15. §-a, 16. § (4)
bekezdése ¢és a Szolgalati Szabalyzat aranyossagra vonatkoz6 rendelkezései is eldirjak.
Ezekbe az elbirasokban a vetkdztetéssel végrehajtott — raadasul tdmeges — ruhazat atvizsgalas
akkor is belelitkozik, ha egyébként az végiil eredményre vezetett (a panaszos esetében ezt sem
emliti a jelentés).”] A fenti szabdlytalansagok alapjan a Testiilet allaspontja szerint a
rendOrség sulyosan sértette a panaszos emberi méltésaghoz vald alapvetd jogat, valamint
belelitkdzott a megalazé elbanas alkotmanyos tilalmaba is. Ugyanerre a dontésre jutott a
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rendezvényen résztvevO masik panaszos iigyében Testiilet [9/2016. (II. 4.) szamu
allasfoglalas].

A Testiilet a fentebb hivatkozott 38/2016. (I11.25.) szamu allasfoglalasaban megallapitotta,
hogy a rendezvényen tobbszor is intézkedés ala vont panaszos mobiltelefonja adatainak
megismerése ¢s rogzitése jogszeriitleniil tortént, ami a panaszos tisztességes eljarashoz és
személyes adatai védelméhez vald joganak sérelmét eredményezte. Az Rtv. 30. §-anak
rendelkezései — és az annak alapjan kiadott egyedi utasitasban meghatarozott célok — csak a
kozbiztonsagra veszélyes targyak felkutatdsat teszik lehetévé, a mobiltelefon azonban
ilyennek semmiképpen sem tekinthetd. Ugyancsak nem fogadhaté el a telefonok
ellendrzésének jogalapjaként a konkrét esetben az Rtv. 29. §-dnak (6) bekezdésére vald
hivatkozas sem, mert a ruhazat- és csomagatvizsgalasra vald felhatalmazas nem terjed ki egy
szokéasos hasznalati targy — idOleges — elvételére és adatainak rogzitésére. Amennyiben a
panaszossal szemben felmeriilt volna biincselekmény vagy szabdlysértés elkovetésének
gyanuja, ugy személyi szabadsagot korlatozo intézkedés egyidejii foganatositasa mellett, sor
keriilhetett volna a megfelelé jogszabalyi rendelkezések alapjan valamely targy — adott
esetben a mobiltelefon — visszatartasara, lefoglalasara, majd az adatainak rogzitésére, azonban
a panaszossal szemben ilyen cselekmény elkovetésére vonatkozd megalapozott gyanu nem
mertilt fel.

A 176/2016 (X.13.) szamu allasfoglalds alapjat képezd iligyben az elévezetés ald vont
panaszos sérelmezte a ruhazatitvizsgalast, illetve azt, hogy nem azonos nemii személy
hajtotta végre a ruhdzatatvizsgalast. Az elévezetés személyi szabadsagot korlatozo intézkedés,
igy az Rtv. leehetdvé teszi a renddr szdmdara az intézkedés ald vont személy ruhazatanak
atvizsgalasat, tehat a rendéroknek megvolt a jogi lehetésége a panaszos ruhdzatdnak
atvizsgalasara. A jogszabaly feltételes modu fogalmazéasa miatt ugyanakkor az Rtv. 15. §-ban
meghatarozott aranyossagi szabalyra is figyelemmel kell lenni a kérdés megitélésénél. A
Testiilet allaspontja szerint a renddri intézkedés megfelelt az ardnyossagi kovetelményeknek
is, mivel a panaszos nem volt egyiittmiikodd, az épiiletbdl felszolitas ellenére nem jott ki,
csupan 7 orakor, igy a rendorok nem tudtdk nyomon kovetni az intézkedés kezdete és a
panaszos kijovetele kozotti idészakban a panaszos magatartasat, igy nem lehetett kizérni,
hogy esetlegesen tdimadasra vagy onveszé€ly okozéasara alkalmas targy van nala. Ugyanakkor a
fent hivatkozott torvényhely (2) bekezdése elbirja, hogy a ruhdzat atvizsgalasat —
halaszthatatlan eset kivételével — az intézkedés ala vonttal azonos nemii személy végezheti.
Az intézkedés nem torténhet szeméremsértd modon. A renddri jelentések egybevagtak azzal a
panaszosi el6adassal, hogy nem azonos nemii renddr intézkedett a panaszossal szemben, igy
nem teljesiilt a jelen esetben az Rtv. 31. § (2) bekezdésének eldirasa. Mindezek alapjan a
Testiilet a panaszos ruhazatatvizsgalas foganatositasanak mddja miatt ugyanakkor
megallapitotta a panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelmét.

2.3.) Eléallitas

33. § (1) A renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az illetékes hatosag
elé allitja azt,
a) akit szandékos biincselekmény elkovetésén tetten értek;
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b) aki ellen elfogatoparancsot, nemzetkozi elfogatoparancsot, illetve eurdpai
elfogatoparancsot adtak ki;

c) akinek orizetbe vételét, elozetes letartoztatasat rendelték el, vagy akinek ideiglenes
kényszergyogykezelését, illetéleg elmeallapotanak megfigyelését rendelték el;

d) aki az drizetbe vétel, az elézetes letartoztatas, az ideiglenes kiadatasi letartoztatas, a
kiadatasi letartoztatas, az ideiglenes atadasi letartoztatas, az atadasi letartoztatas, az
ideiglenes végrehajtasi letartoztatas, a szabadsagvesztés vagy az elzaras végrehajtasa
soran megszokott, vagy a fogvatartas helyérol engedéllyel eltavozva oda nem tért vissza,
a lakhelyelhagyasi tilalom, a hazi 6rizet, valamint a tavoltartas szabalyait megszegte,
illetoleg, aki az ideiglenes kényszergyogykezelés, az elmeallapotanak megfigyelése, a
kényszergyogykezelés vagy a javitéintézeti nevelés alol magat kivonta;

e) akinek el6allitasat kiilon torvényben meghatarozott feltételek alapjan elrendelik;

f) aki az orszag teriiletén jogellenesen tartézkodik;

g) akinek a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzaras végrehajtasarol sz6l6 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Byv. tv.) 38. § (5)
bekezdése alapjan biintetés-végrehajtasi orizetbe vétele sziikséges.

(2) A renddr a hatésag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt,

a) aki a rendor felszolitasaira nem tudja magat hitelt érdemléen igazolni, vagy az
igazolast megtagadja;

b) aki biincselekmény elkovetésével gyanusithaté;

c) akit6l biincselekmény gyanija vagy szabalysértés, valamint kozati kozlekedéssel
kapcsolatban kiszabhato, kozigazgatasi birsaggal sujtandé szabalyszegés bizonyitasa
érdekében vizeletvétel vagy véralkohol-vizsgalat céljabol vérvétel, valamint miitétnek
nem mindsiilé médon egyéb mintavétel sziikséges;

d) aki a sziil6i feliigyelet vagy a gyamsag, valamint a neveldsziillonél vagy
gyermekotthonban torténo elhelyezésének hatalya aldl engedély nélkiil kivonja magat, és
azt a gyermeket, akinek a felkutatasat és eléallitasat gyermek atadasara iranyulé
birdsagi végrehajtas soran rendelték el;

e) aki a partfogo feliigyelet - Kkiilon torvényben meghatarozott és a rendorség
hataskorébe tartozo - szabalyait megszegi;

f) aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyulo felszolitas utan is folytatja, illetoleg
akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathato, tovabba akitél targyi bizonyitasi eszkozt
kell megszerezni, vagy elkobzas ala eso dolgot kell visszatartani;

g) akivel szemben ideiglenes megel6zé tavoltartas elrendelésének van helye;

h) akit a Schengeni Informacios Rendszerben elhelyezett figyelmezteté jelzés alapjan
védelem ala kell helyezni.

A fenti jogszabalyhelybdl kitlinik, hogy az eldallitasi okok egy része kotelezden eldirja a
szabadsagelvonast [(1) bekezdés], mig a masik résziik diszkrecionalis, vagyis a rendér ezek
alapjan nem koteles eldallitani az érintett személyt, azaz a jogalkotd a rendér mérlegelésére
bizza, hogy a panaszossal szemben sziikséges-e a tovabbi intézkedések megtétele céljabol
eldallitast alkalmazni [(2) bekezdés]. Ebbdl kovetkezik, hogy ezen utobbi eldallitasi okok
fennallasa esetén az Rtv. 15. §-dban szabalyozott sziikségességi-aranyossagi teszt alapjan kell
dontést hozni abban a kérdésben, hogy elérheté-e az intézkedési cél az érintett személyi
szabadsaganak korlatozasa nélkiil.

a) A kovetkezokben bemutatott panasziigyekben kételezo eloallitasi okok [(1) bekezdés]
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vizsgalatara keriilt sor.

Az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerint a renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol
elfogja és az illetékes hatdsag elé allitja azt, akit szdndékos blincselekmény elkovetésén tetten
értek. Sem az Rtv., sem a biintetd anyagi, illetve eljarasi szabalyok nem tartalmazzak a
Htettenérés” meghatarozasat, ezért a Testilet a 265/2011. (IX. 14.) sz. allasfoglaldsaban
elvégzett fogalomértelmezést koveti. Mind az anyagi, mind az eljarasi torvényekhez flizott
kommentarbol az deriill ki, hogy a tettenérés megallapitdsdhoz szilikséges egyfajta
folyamatossag, amely a cselekmény elkovetését az elfogassal dsszekapcsolja. Ezért abban az
esetben is, ha a tettenérés fogalmat nem csupan a hatosag altali észlelés alapjan induld
intézkedésekre szoritjuk, sziikséges, hogy a tetten ért személy mozgasat, cselekvését — akar a
szemtanuk, akéar az értesitésre megjelend rendérok — végig kovessék a cselekmény
elkdvetésétdl kezdve. Amennyiben az elkdvetd ilyen fajta nyomon kovethetdsége megszakad,
ugy tettenérésrél nem beszélhetiink.

Ezt a metodust kovette a Testiilet a mar tobbszor hivatkozott 304/2014. (XI. 20.) szamu
dllasfoglalasaban is, ahol a panaszos Rtv. 33. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan torténd
eldallitasanak jogszerliségét vizsgalta. A megjelolt szakasz szerint a renddr a tovabbi
intézkedés megtétele céljabol elfogja és az illetékes hatosag elé allitja azt, ,,akit szdndékos
blincselekmény elkovetésén tetten értek”. A fenti rendelkezés a rendérnek nem biztosit
mérlegelési lehetdséget, hanem tettenérés esetén kotelezd jelleggel irja eld az intézkedés aléd
vont el6allitasat. A panaszos elmondédsa szerint a parkoldsi igazolvany jogosultjat, az
édesanyjat szallitotta eldszor banki tligyeket intézni, majd utdna orvosi vizsgélatra mentek
volna az Sz. utcai korhazépiilethez. Mivel a kozelben nem talalt parkolohelyet, igy anyukajat
kitette, és leparkolt a H. utca 21. szam el6tti rokkant parkolohelyén, ahol a kozteriilet
feliigyelok elkérték a mozgaskorlatozott igazolvanyt, és nem fogadtdk el a panaszos
magyarazatat, miszerint édesanyjat szallitotta éppen, ezért bejelentést tettek a renddrségen.
Késobb a panaszos édesanyja megérkezett a megbeszélt helyszinre, de a panaszos mar az
illetékes kertileti renddrkapitdnysagon volt eldallitva.

A renddrség, valamint a panaszos €s a panaszos €édesanyjanak eléadasa megegyezett az abban,
hogy a parkoldési igazolvany jogosultja (a panaszos édesanyja) nem volt fellelhetd a
mozgaskorlatozottak szamara kijelolt parkolohelyen €s annak kézelében, s6t az édesanya arrol
szamolt be, hogy 6 id6kdzben hazament, és csak a lanyaval folytatott telefonhivas utdn ment
vissza a helyszinre. Ezen koriilmények alapjan a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy
felmeriilhetett a gyanu, hogy a panaszos magatartasaval a Btk. 342. § b) pontjanak II. fordulat
szerinti kozokirat-hamisitas blincselekményt elkovette.

A renddrségi iratokbol megallapithatd volt, hogy az intézkedd renddérok a kozteriilet
feliigyelet bejelentésére érkeztek ki a helyszinre, ahol felvették a kapcsolatot a koztertilet
feliigyelet két munkatarsaval, akik korabban intézkedés ald vontak a H. utca 21. szam eldtti
mozgaskorlatozottak szamara kijelolt parkolohelyen parkold panaszost. Megallapithato tehat,
hogy a tettenérés megallapitasahoz elengedhetetlen folytonossag jelen esetben fennallt, mivel
a panaszos mozgasat, cselekvését az elkovetéstdl az elfogasig a kozteriilet feliigyelet
munkatarsai végig kovették.

Mivel a Testiilet ugy itélte meg, hogy felmeriilt annak gyanuja, hogy a panaszos koézokirat-
hamisitds blincselekményét elkovette és a tettenérés feltételei is fennalltak a Testiilet
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megallapitotta, hogy jogszerli volt a panaszos elfogasa ¢és eldallitdsa, ezért a panaszos
személyi szabadsaghoz valo jogat nem érte sérelem.

A Testiilet a 259/2014. (X. 16.) szamu allasfoglalasaban a panaszos személyi szabadsaghoz
val6 joganak a sérelmét allapitotta meg az eldallitas jogalapjanak a hidnya miatt. A renddérség
tajékoztatasa szerint a panaszost az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan allitottak eld,
mert - a rendori jelentések szerint - a panaszossal szemben felmeriilt gyanu az egyedi
azonosito jellel visszaélés blincselekmény elkovetésére, hiszen a renddrség gyanuja szerint a
panaszos a P-rendszamot jogszerttleniil hasznalja. Tekintettel azonban arra, hogy a panaszos
a P-rendszam hasznalatara vonatkoz6 minden iratot be tudott mutatni a helyszinen, amelyeket
at is adott a renddrségnek, valamint arra is, hogy a helyszinen a rendszamhasznalatra
vonatkoz6 részletes tajékoztatassal is tudott szolgdlni a blncselekmény elkovetésére
vonatkozo6 gyanu igy mar a kozlekedésrendészeti intézkedés helyszinen csokkent. A gyanut a
panaszos személyi adatainak és a motorkerékpar okmanyainak a helyszini ellendrzése sordn
mar kizarhattak a rendorok. Maga a rendOrség is érezhette azt, hogy a panaszos eldallitasara
nincsen jogalap, hiszen a rendéri jelentések szinte mindegyike tartalmazza, hogy a
panaszossal szemben intézkedé rendorok tandcstalanok, bizonytalanok voltak atekintetben,
hogy a panaszost elfogjdk és eldallitsak a kapitdnysdgon, avagy sem. Ennek érdekében
hosszas radidforgalmazas soran, bizonytalan kozléseket kdvetéen mégis a panaszos eldallitasa
mellett dontottek, amely a Testiilet allaspontja szerint jogszerlitlen, szilikségtelen &és
indokolatlan volt, tekintettel arra, hogy a panaszossal szemben az eldallitas jogalapjaként
megjeldlt blincselekmény elkovetésére vonatkozo gyanut a panaszosi eldadés, a rendérok
részére atnyujtott okmanyok, a nyilvantartasokbdl kinyert adatok kizartdk. Ezen okokra
tekintettel hatarozott ugy a Testiilet, hogy sériilt a panaszos személyes szabadsaghoz vald
joga.

Szintén a fentiekben ismertetett metddust kovette a Testiilet a 298/2015. (VII. 30.) szamu
dllasfoglalasaban is. A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy 2014. oktoberében az M3-as
autopalyan az altala vezetett személygépjarmiibe beleiitkozott egy masik gépjarmi, igy a
panaszos bejelentést tett a renddrségre. A masik személygépkocsit vezetd férfi is értesitette a
rendOrséget azzal, hogy a panaszos megiitotte. A helyszinre kiérkez6 rendérék nem
foglalkoztak a baleset koriilményeivel, csak az iités tényére koncentraltak. A masik
személygépkocsit vezetd férfi a hasat, gyomrat, mellkasat mutatta az {ités helyeként, ezért a
panaszos kérte az intézkedd renddrt, hogy hivjon mentdt vagy 6k vigyék el szakorvosi
rendeldbe az esetleges belsd sériilések kivizsgaldsara, illetve latlelet felvételére. Ezt az
intézkedd renddr nem tartotta indokoltnak, s6t a fiatalember is kifejezetten visszautasitotta
azzal, hogy gy sem latszik rajta semmi. Ezt kdvetden bevitték a panaszost a BRFK XV.
Keriileti Renddrkapitanysagra kihallgatas céljabol. A panaszos értetleniil allt a helyzet el6tt,
mivel semmiféle tajékoztatast nem kapott ezt megel6zden arr6l, hogy mi fog torténni. Ekkor
kozoltek vele, hogy a fogdan helyezik el, és mindaddig ott kell maradnia, amig a vizsgalotiszt
ki nem hallgatja. A panaszos a vele szemben foganatositott intézkedések és eljarasok sorat
tulzonak, aranytalannak, részrehajlonak, partatlansagot mell6zOnek, méltanytalannak és
elhuzodonak érezte, kiilonds figyelemmel a biintetlen elééletére €s a helyszinen tanusitott
egylittmiik6dé magatartasdra. A fogvatartdsa idtartamat indokolatlanul hossztiinak vélte. A
renddri jelentések szerint két telefonos bejelentés érkezett egy kozlekedési balesettel, illetve
egy ehhez kapcsolodd bantalmazassal kapcsolatban a kozponti segélyhivoszamra. A
bejelentés tartalma a Testiilet allaspontja szerint felvetette annak a gyanujat, hogy a panaszos
sérelmére valamilyen jogsértést kovethettek el vagy ellenkezdleg, a panaszos kovethetett el
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jogsértést, tehat a bejelentésben ismertetett esemény nyilvanvaldan olyannak volt tekinthetd,
amely az Rtv. 13. §-a értelmében renddéri beavatkozast tett sziikségessé, intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett a rendOrség oldalan. Az eldallitas tekintetében a renddrségi
iratok értelmében annak jogalapjat az Rtv. 33. §-d4nak (1) bekezdés a) pontja szolgaltatta. A
Testiilet megallapitdsa szerint a panaszos vonatkozasdban a tettenérés megallapitasahoz
sziikséges els6 kovetelmény megvalosult, ugyanis a panaszos cselekményét tobb szemtanu is
figyelemmel kisérte, ezért a Testiilet allaspontja szerint a tanuk kozrehatdsa kovetkeztében
megvalosult a folyamatos figyelemmel kisérés. Ugyanakkor a tettenérés megallapitasdhoz
sziikséges masik elem nem teljesiilt, mivel a konkrét szitudcidban nem keriilt sor az elkovetd
iildozésére, elfogasara vagy visszatartdsara, mivel a panaszos Onként maradt a helyszinen,
mert a kozuti baleset miatti renddri intézkedést varta. Mivel tehat a Testiilet allaspontja szerint
a panasz alapjaul szolgéld esetben nem tortént tettenérés, igy az Rtv. 33. §-dnak (1) bekezdés
a) pontjara vald hivatkozds a panaszos eldallitdsdhoz bizonyosan nem biztositott kelld
jogalapot. A Testiilet allaspontja szerint az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés b) pontja tettenérés
hidnydban is lehetdséget biztosit a rendérnek az eldallitisra, ha a bilincselekmény
elkdvetésének — akar minimalis szintli — gyantja fennall. A Testiilet megitélése szerint ezért —
bar a panaszolt esetben a tettenéréshez sziikséges folyamatossag nem volt megallapithaté — a
renddrség altal megjeldlt kotelezd eldallitasi okban sziikségszertien benne foglalt opcionalis
eléallitasi ok, a biincselekmény elkovetésének gyanuja felmeriilhetett. Ezért — noha a
rendoérség az eldallitas jogalapjanak megjelolése korében az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés b)
pontjara kifejezetten nem hivatkozott — a Testiilet sziikségesnek tartotta megvizsgalni, hogy a
fenti jogszabalyhely alapjan a panaszos eldallitdsa jogszert lehetett-e. Azonban a vizsgalat
soran a Testiiletnek azt kellett figyelembe vennie, hogy volt-e az eldallitdsnak olyan célja,
amely csak a szabadsag korlatozasaval volt elérheté. A Testiilet erre a kérdésre nemleges
valaszt adott, mivel a panaszos Onszantdbdl varta meg a renddrséget, illetéleg a helyszinen
vallomast is tett. A szabadsagelvonas tehat nem hordozott magaban olyan elényt, amelyet egy
lényegesen kevésbé korlatozd renddri cselekvéssel (a panaszosnak a kapitanysagra valo
behivasaval, esetleg késdbbi idézésével) ne lehetett volna elérni.

Szintén az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pont volt a vizsgalando eléallitasi ok a 161/2015. (1V.
28.) szamu allasfoglalasban is, ahol a Testiilet megallapitotta a panaszos személyi
szabadsaganak sulyos foku sérelmet az alabbi tényallas alapjan. A panaszos — aki iizletszerien
gépjarmiivek értékesitésével, forgalmazasaval foglalkozik — a német telephelyli cégének
tulajdonaban 4all6 probarendszamot hasznalt egy olyan gépkocsin, amelynek magyar
regisztracidos matricdja van ugyan, am két honappal a renddri intézkedés eloétt a gépkocsit
kérelemre ideiglenesen kivontdk a forgalombol. Tekintettel arra, hogy az intézkedd renddr a
helyszinen kozlekedésrendészeti intézkedés keretében a panaszos altal kozolt informaciok és
a nyilvantartasok ellendrzése soran az egyedi azonositd jel meghamisitdsdnak blintettére
vonatkoz6 gyanut kizarhatta, az Rtv. 33. §-anak (1) bekezdés a) pontja szerinti, szdndékos
bilincselekmény elkdvetésén valo tettenérés miatti eldallitas jogszertitlen volt.

A Testiilet a 381/2015. (X. 22.) szamu allasfoglalasaban szintén az Rtv. 33. §-anak (1)
bekezdés a) pont szerinti eldallitasi ok fennalltat vizsgalta. A panaszos beadvanyaban eléadta,
hogy sajat hazaban, melynek fele részét falusi panzioként hasznalja, megszallt két holland
fiatal harom napig, akik fizetés nélkiil kivantak tdvozni. Mivel a panaszos ekkor nem volt
jelen, V. Zs. szolitotta fel Oket fizetésre, de 0k csak két éjszakat akartak kifizetni a harom
helyett. Végiil azonban kifizették a harom éjszakat €s tavoztak; majd megalltak a haz eldtt és
kihivtak a készenléti renddroket, akiknek azt mondtak, hogy a panaszos, a panzid tulajdonosa
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nem engedte dket ki a kapun ¢és jogtalanul fogva tartotta 6ket 12 6ratol 15 oraig. A rendérok —
habér a kapu nyitva volt — beriigtdk a haz bejarati ajtajat, majd korbekeritették a panaszost. A
rendorok elkezdték a panaszost szidalmazni, azzal vadoltdk, hogy hazudik és azt mondtak
neki, hogy ne merjen a lakasba belépni és a mobiltelefonjat folvenni. A panaszos sérelmezte,
hogy a hollandokat ugy engedték el a helyszinrél, hogy vele és a hazban lakokkal nem
tisztaztak az ligyet, nem kérték meg 6t, hogy mutassa meg a fotocellat és a kapu mitkodését,
vagy a kamera felvételét, és V. Zs.-t sem hallgattdk meg az liggyel kapcsolatban. Végiil a
rendorok felszolitottdk, hogy iiljon be velik a renddrautéba. A renddrautdban csorgdtt a
panaszos telefonja, amit az egyik renddr lefoglalt. A panaszostol eldallitasat kovetden
mindent elvettek — beleértve a szemiivegét is, amely nélkiil nem latott —, majd allitasa szerint
egy ablak nélkiili, 2 négyzetméteres céllaba helyezték el, ahol tobb, mint hat 6rat tartozkodott.
A panaszost egyszer kivitték a mosdoba bilincsben, pordzon vezetve, a hollandok szeme
lattara. Az egymasnak teljesen ellentmond6 allitdsok miatt nem lehetett kétséget kizdrdan
eldonteni, hogy a renddrok a hollandok meghallgatasa utan megfeleléen feltartak-e a
tényallast a helyszinen, és mindent megtettek-e a koriilmények tisztdzasa érdekében, amely
alapjan — tovabbra is —megalapozottan feltételezhették, hogy fennallt biincselekmény
elkdvetésének olyan fokt gyanlja, amely a panaszos eldallitdsat megalapozhatta, igy a
Testiilet az eldallitas jogalapjanak kérdésében nem tudott megnyugtatoan allast foglalni. Az
azonban megallapithaté volt, hogy a renddérség altal hivatkozott eldallitdsi ok feltételei
(tettenérés) nem alltak fenn, ezért a nem megfeleld eldallitasi ok megjeldlése miatt a Testiilet
megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak csekély foku sérelmét.

A 112/2014. (V. 15.)szamu allasfoglalas alapjaul szolgalo tligyben a panaszos kifogasolta,
hogy eldallitasara tévesen keriilt sor, mivel a renddrség a kordzését nem vontak vissza. A
renddrség a panaszos eldallitasanak indokaként és jogalapjaként az Rtv. 33. § (1) bekezdés b)
pontjat jelolte meg. A Testiilet itt utal arra, hogy a fentiekben megjel6lt indok ¢€s jogalap
olyan kotelezd jellegi eldallitasi okot jelent, amelynek fennéllasa esetén mérlegelés nélkiil
koteles az eldallitas foganatositasara az eljard rendor.

A Testiilet allaspontja szerint az intézkedd renddrdk jogszerlien jartak el, amikor a korozési
informacios rendszer adatai birtokaban a panaszos elfogasa és eldallitasa mellett dontottek.
Ugyanis a jaréroknek a helyszinen nem allt rendelkezésiikre egyéb eszkoz a tényallas
tisztazasara, és a panaszos sem tudott olyan dokumentumot felmutatni, amely kétséget
kizardan igazolta volna, hogy korozését visszavontak, ezért az adatlekérdezeés soran tapasztalt
panaszossal szemben érvényben levd személyi kordzés megfeleld jogalapot — és
kotelezettséget is — teremtett ahhoz, hogy az Rtv. fenti rendelkezése alapjan 6t eldallitsak.

A Testiilet eljarasa soran figyelemmel volt ugyanakkor az intézkedés idOpontjaban még
hatalyos, a személy- ¢és targykorozésrol szolo 2001. évi XVIIL torvény vonatkozo
rendelkezéseire is. A panaszos korozését elrendeld renddérkapitanysag megkiildte ugyan a
Testiilet altal keért, elfogatoparancs visszavondsardl szolo hatarozatot (amely nem a
Robotzsaru rendszerbdl keriilt nyomtatdsra, igy annak keletkezésének iddpontja nem
tekinthet6 hitelesnek), azonban a Testiilet ilyen iranyu kifejezett kérdésére ellenére sem adott
tajékoztatast arrol, hogy pontosan mikor és milyen intézkedések torténtek a korozés
visszavondsa érdekében. Valamint a renddrkapitanysag nem igazolta, hogy a fenti torvény
altal szamara eldirt kotelezettségnek (azaz a visszavonas tényének korozési informdacios
rendszerbe torténd bejegyzésének) eleget tett. A rendelkezésre bocsatott informéciok alapjan a
Testiilet ezért arra a megallapitasra jutott, hogy a renddrkapitanysdgot mulasztas terheli,
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amely mulasztds a panaszos tisztességes eljarashoz, valamint személyi szabadsaghoz valo
jogénak sérelmét idézték eld.

A megval6sult alapjogsértés a Testiilet megitélése szerint elérte a sulyossag azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz ¢és az allasfoglalas megkiildését az orszagos rendérfokapitanynak, aki
a panasz elbirdlasa soran hatdrozatdban az elfogatoparancs visszavondsdnak elmaradéasa
tekintetében helyt adott a panasznak.

b) A diszkreciondlis eléallitasi okokkal — tobbek kozott — a kovetkezo iigyekben foglalkozott a
Testiilet.

b.1) A 31/2015. (Il. 26.) szamu dllasfoglalasban megallapitott tényallas szerint a panaszos
utasként, személyazonositd  iratok nélkiil utazott egy gépjarmiiben, amikor
kozlekedésrendészeti intézkedés soran észlelték a renddrok, hogy a biztonsagi 6vet nem
hasznalta. A Testiilet megallapitasa szerint a kozlekedésrendészeti intézkedés foganatositasa
kell6 jogalap birtokdban tortént, azonban a panaszos Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja
szerinti eldallitdsa mellézhetd lett volna, amennyiben a helyszinen leellendrzik a panaszos
adatait bemondasa alapjan, illetdleg a gépkocsi vezetdjének igazolasat elfogadjak a rendérok.
A Testiilet ezért a panaszos személyi szabadsaghoz vald jogdnak sulyos fokli megsértését
allapitotta meg.

Szintén az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja adta az eldallitds jogalapjat a renddérség szerint a
259/2015. (V1. 25.) szamu dllasfoglalas alapjaul szolgald iigyben, ahol a panaszos és utasa
robogoval kozlekedtek, amikor intézkedés ala vontdk ket a rendérok. A panaszos altal
bemutatott szabalysértési feljelentés szerint azért keriilt sor az intézkedésre, mert a panaszos
nem viselt bukosisakot a motorozas kdzben, amivel megsértette a KRESZ 4. § (1) bekezdését.
A panaszos mivel nem allt meg a rendori felszolitasra, ezért a panaszos allitdsa szerint a
leengedett ablakbol a rendérok rendérbot kényszeritdé eszkozt alkalmaztak — melyet a
renddrok kiegészitd jelentésiikben cafoltak — és a kocsival a panaszos és utasa elé vagtak, 6k
pedig elestek a robogodval. A f6ldon fekvd panaszost a rendorok testi kényszer segitségével
megbilincselték. A rendérok nem azonositottdk magukat az intézkedés soran. A panaszostol
elkérték a személyi igazolvanyat €s a forgalmi engedélyt, ami nem volt nala, igy adataikat
bemondas alapjan EDR rendszeren keresztiil ellendrizték; majd, mint magat hitelt érdemlden
igazolni képtelen személyt, eldallitottak. A renddrdrson egy iroda el6tt odabilincseltek a
panaszost egy racsos vasajtohoz, ahol 3 oOrdn keresztil varakoztattdk. A Testiilet
megvizsgalta, hogy az Rtv 33. § (2) bekezdés a) pontja az eldallitas indokéul szolgéalhatott-e,
tekintettel arra, hogy a jelentések a panaszos eldallitasanak okaként erre hivatkoztak. A kérdés
megitélésénél a Testiilet jelentOséget tulajdonitott a Szolgalati Szabalyzat 28. § (5)
bekezdésének is, mely szerint az igazolds megtagadasa vagy a személyi adatok hitelességének
hianya miatt megkezdett eldallitas végrehajtasat melldzni kell, ha az intézkedés ald vont
személy az eldallitds kozben megfelelden igazolja magat, vagy személyazonossagat a rendor
megallapitotta, €s ellene biincselekmény megalapozott gyantija nem meriilt fel, kivéve, ha
vele szemben kényszeritd eszkoz alkalmazasara keriilt sor. A (6) bekezdés pedig kimondja,
hogy az eldallitds akkor is mellézhetd, ha az igazoltatott személy személyazonossaga mas,
egyszerlibb modon tisztazhatd. A megkiildott renddri jelentések aprobb részletekben
ellentmondtak egymadsnak, amelyeket terjedelmi korlatok miatt ehelyiitt nem részletez a
Testiilet. Azonban kijelenthetd, hogy a kényszeritd eszkoz alkalmazasanak pontos idépontja
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¢és koriilményei jelen eléallitas jogalapjanak megitélésénél kulcsfontossaguak voltak, mivel a
Szolgélati Szabalyzat fentebb hivatkozott rendelkezése alapjan a rendérok nem tekinthetnek
el a megkezdett elballitastol, amennyiben az intézkedés ald vonttal szemben kényszeritd
eszkoz alkalmazéséara kertilt sor. A Testiilet a kérdés megitélésénél gyakorlatdhoz hiven az
elsédleges jelentésre tamaszkodott, mivel mar tobbszor kifejtette allasfoglalasaiban, hogy az
intézkedés idopontjahoz legkozelebb esd, elso jelentést tekinti hitelesnek, hiszen egyrészrol az
intézkedéshez képest honapokkal késobb késziilo kiegészitd jelentések idOpontjadban mar
kisebb a valdszinlisége annak, hogy a rendérok pontosan emlékezzenek az aprobb részletekre,
masrészt pedig a késdébb megsziiletett panasz ismeretében a kiegészité rendori jelentések
kevésbé tekinthetdéek autentikusnak. Ezen koriilményekre figyelemmel a Testiilet tigy itélte
meg, hogy azt kdvetden, miutdn a panaszost €s gépjarmiivét a helyszinen teljes koriien
ellendrizték (tehat személyazonossagat megallapitottdk, megszondaztattdk és az adatok
ellendrzését a nyilvantartasokbol ellendrizték) a szabalysértési feljelentéshez valamennyi adat
a renddrség rendelkezésére allt, ezért a panaszos eldallitasanak megkezdése [az Rtv.33.§ (2)
bekezdése és a Szolgalati szabélyzat 28.§ (5)-(6) bekezdése alapjan] indokolatlan volt. Az
Rtv. 33. §-énak (2) bekezdésének b) pontja lehetdséget teremt arra a rendérségnek, hogy
eldallitsa azt a személyt, akivel szemben felmeriil a biincselekmény elkdvetésének gyanuja,
ugyanakkor a jogszeri eldallitashoz két feltétel fenndllta sziikséges: egyrészt valamilyen
biincselekmény elkovetésének a gyanuja, masrészt az aranyossag Rtv. 15. §-ban
megfogalmazott kovetelményének is meg kell felelnie a jogkorlatozasnak.

A mar tobbszor emlitett, 62/2016. (IV. 7.) szamu dllasfoglalas alapjaul szolgalo iigyben a
rend6rok azért dontdttek a panaszos eldallitasardl, mert az 6vodavezetd a segélyhivas soran
azt mondta, hogy az apa rugdosta az intézmény bejarati ajtajat. A panaszos altal készitett
felvételeken nem lathat6 gardzda jellegli magatartds, ugyanakkor a panaszossal el0szor az ajto
kilincsének el nem engedése miatt kozolték eldszor, hogy eldallitjak, ezt kovetden is csak
annyit mondott az egyik renddr, hogy ,,majd ra fog jonni, hogy el fogom vinni”. A rendor
végiil garazdasag szabdlysértésének elkovetését kozolte eldallitdsi okként a panaszossal. A
renddrkapitanysag épiiletében mar az adatok kitoltése soran az Rtv. 33. § (2) bekezdésének a)
pontjat (a renddr felszolitdsara nem tudja magat hitelt érdemlden igazolni, vagy az igazolast
megtagadja) diktalta be egyik renddér a masiknak, illetve olyan t4jékoztatast adott a
panaszosnak, hogy ami miatt eld lett allitva, az garazdasag, illetve ugy fogalmazott, nem
bilincselekményt kovetett el, nem fogtdk el a helyszinen, csak felmeriilt a gyanu, hogy
masokban olyan agressziv magatartdssal, erdszakosan félelmet keltett, hogy hajlamos
garazdasag elkovetésére, ezért csak bilincselekmény elkdvetésének gyanuja. Az ligyeleti
kiildési naplo szerint a panaszost garazdasag szabalysértése miatt allitottak eld. Az eldallitas
végrehajtasardl szolo jelentés szerint a panaszost az Rtv. 33. §-dnak (2) bekezdés b) pontja
alapjan (biincselekmény gyanuja miatt) allitottdk eld. Az utdlagos renddri jelentésben az
szerepel, hogy az Ovodavezetd elmondisa alapjan a panaszos megbotrankoztatd
magatartasaval riadalmat, félelmet okozott az dvoda dolgozodiban, akiknek az elmondasa
alapjan fennallt, hogy a panaszos garazdasag szabalysértését kovette el, és annak
tovabbfolytatasa miatt allitottak eld. A beszallitast kdvetéen a rendor eldljardja kozolte, hogy
a panaszos nem szabalysértést, hanem biincselekményt kovetett el. A Testiilet kimondta
allasfoglaldsaban, hogy a panaszost megalapozatlanul allitottak elé: Onmagiban a
szabalysértés elkovetésének gyanuja nem teremt alapot a személyi szabadsagot korlatozo
intézkedés foganatositdsara. A szabalysértés felszolitas utani tovabbfolytatdsa sem johetett
szOba elballitasi okként, €és blncselekmény gyanuja sem allhatott fenn. Az indokolatlan
intézkedéssel a rendOrség stilyosan sértette a panaszos személyi szabadsaghoz valo jogat.
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A 83/2016. (V.5.) szamu dllasfoglalds alapjaul szolgalé beadvanyban tobbek kozott a
panaszos kifogasolta, hogy a helyi okmanyirodabol 6t az egyik {gyintéz6 — az
allampolgarsag megszerzése soran tortént visszaélésre gyanakodva — eldallitatta a panaszost,
mivel magyar allampolgarsaga ellenére nem beszél j6l magyarul.

A Testiilet a lefolytatott vizsgalataban megallapitotta, hogy a panaszos intézkedés ald vonasa
¢s igazoltatasa kelld jogszabalyi felhatalmazas birtokaban tortént. Ahhoz, hogy a Testiilet a
rendOrség altal megjelolt eldallitasi ok (intellektualis kézokirat-hamisitds bilintett gyanuja)
megalapozottsagarol allast foglaljon, azt kell mérlegelnie, hogy felmeriilhetett-e a panaszossal
szemben blncselekmény elkovetésének tovabbi renddrségi fellépéshez sziikséges foku
gyanuja. A Testiilet erre a kérdésre nemmel felelt, mert meggydzodése szerint a kiérkezo
rend6rok semmi olyan informécié birtokdba nem jutottak, amely a bejelentésben szerepld
gyanut megerdsitette volna, ami miatt sziikség lett volna tovabbi intézkedésre. Az eldallitas
sziikségességét a renddrkapitany azzal indokolta, hogy a felmeriilt gyant tisztdzasa érdekében
allitottdk elé a panaszost, mert nem volt hajlandé a helyszinen kommunikalni, az gy
koriilményeinek helyszinen torténd tisztdzasa egyaltalan nem volt lehetséges. Ennek azonban
ellentmondott az eldallitds végrehajtasardl szolo aznapi jelentés, ami arr6l szamolt be, hogy
igazoltatdsa utan szoban meghallgattdk a panaszost, aki elmondta, hogy koriilbeliil 12 éve
lakik Magyarorszagon, honossagot szerzett, tehat értette a magyar nyelvet és kommunikalt. A
Testiilet nem fogadhatta el azt a renddri hivatkozast sem, hogy az iigy koriilményei minimalis
mértékben sem voltak tisztazhatéak a helyszinen. A Testiilet ravilagitott, hogy a éppen a
korményablak (Okmanyiroda) az a hely, ahol akdr a KEK KH nyilvantartasa alapjan, akar a
BAH telefonon torténé megkeresésével konnyen ellendrizhetd, hogy a panaszos mikor és
milyen eljarassal szerezte az allampolgarsagot, illetve az altaluk képnézében nem talalt
honositasi irat fax atjan is lekérhetd lett volna, mivel annak szama a nyilvantartasbol ismert
volt. Rdadasul meghallgatasat kovetden a panaszos adatait a személyazonositd igazolvanyabol
rogzitették, a KIR-ben ellendrizték (abban nem szerepelt), igy amennyiben el is fogadta volna
a Testiilet azt a renddrségi felvetést, hogy a helyszinen tapasztaltak megerdsitették a
bejelentésben szerepld gyanut, az eldallitas foganatositasa akkor is ardnytalan €s sziikségtelen
volt, mert a panaszos adatainak ismeretében a késobbiekben kihallgatasra idézhetd lett volna.
Fenti indokok és érvelés alapjan az eldallitds jogszerlitlensége és ardnytalansaga miatt a
Testiilet megallapitotta a panaszos személyes szabadsaghoz f{iz6d6 joganak sérelmét.

b.2) A 103/2015. ( III. 26.) dllasfoglalds alapjaul szolgald tigyben a rendéri jelentések azt
tartalmaztak, hogy a panaszost azért allitottak eld, mert egy idokozben eldallitott személy
valloméasa olyan adatokat tartalmazott, ami a panaszos vonatkozdsdban is felvetett
blincselekmény elkdvetésére vonatkozo gyanut [Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pont], igy
szlikséges volt a meghallgatdsa. Ennek ellenére a rend6rok nem jelolték meg konkrétan gyant
alapjaul szolgald biincselekményt (a csatolt jegyzokonyvbdl a Testiilet valosziniisitette, hogy
a lopas, az orgazdasag vagy a bilinparolas gyanuja meriilhetett fel), igy a Testiilet nem tudott
abban a kérdésben allast foglalni, hogy a panaszossal szemben felmeriilt-e a jogszeri
eléallitashoz sziikséges elsddleges feltétel. Ugyanakkor az egyértelmlien megallapithato volt,
hogy a jogszerti eldallitas masodik feltétele, az aranyossag kovetelménye még a rendori
eldadas teljes kori elfogadasa esetén sem valosult meg, a kovetkezd indokok alapjan. A
rendelkezésre all6 adatok alapjan a panaszost egy gyanusitotti kihallgatast kovetden, éppen a
blinligyi nyilvantartasba vételi eljarasnak vetették ala, amikor egy masik személy ra nézve
terheld vallomadst tett, ezért sziikségessé valt a meghallgatasa. Az ligy el6adoja ezért felvette a
kapcsolatot a panaszossal, aki beleegyezett az eljarasi cselekmény foganatositasaba. A
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panaszos ezt kovetden a folyoson varakozott, nem probalta meg elhagyni az épiiletet, nem
probalta meg mas modon kivonni magat az eljaras alol és a bizonyitasi eljarast sem igyekezett
akadalyozni. Ezt kovetden a panaszost mégis eldallitottak €s eldallitdo helyiségbe helyezték
csak azért, hogy a jelenléte az eljarasi cselekménynél biztosithaté legyen, noha ezt
megeldzden is Onként a helyszinen maradt. A Testiilet allaspontja szerint a rendérok nem
jeloltek meg olyan indokot, ami alatdmasztotta volna azt a feltételezést, hogy az amugy
egylittmiik6do panaszos jelenlétét kisebb jogkorlatozassal jaro intézkedéssel ne lehetett volna
biztositani az eljardsban. Mindezek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos
eldallitasara jogszertitleniil keriilt sor, ezért sulyosan sériilt a személyi szabadsaghoz valo
joga.

b.3) Az Rtv. 33. § (2) bekezdésének c¢) pontja alapjan (,,a rend6r a hatosag vagy az illetékes
szerv elé allithatja azt, akitdl biincselekmény gyanuja vagy szabdlysértés, valamint kozati
kozlekedéssel kapcsolatban kiszabhatod, kozigazgatasi birsaggal sujtandd szabalyszegés
bizonyitasa érdekében vizeletvétel vagy véralkohol-vizsgélat céljabol vérvétel, valamint
mitétnek nem mindsiilé mdédon egyéb mintavétel sziikséges”) allitottdk el a panaszost a
348/2014. (XII. 18.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgalo ligyben. A panaszbeadvany szerint a
rend6rok a panaszost az Onkormanyzat étkezdéje elott leparkolt, allo (és tlizemképtelen)
autdjatol 5-10 méterre vontdk intézkedés ald. A panaszos kozolte a rendérokkel, hogy a nap
folyaman elfogyasztott fél deciliter korte izii szeszes italt és egy iiveg sort. A rendorok ezt
kovetden alkoholszondat fijattak meg vele, amely alkoholfogyasztast ki is mutatta, azonban a
panaszos tobbszor a rendérok tudomésara hozta, hogy a gépkocsit nem 6, hanem a huga
vezette, aki az Occse fidért ment az iskoldhoz. A panaszos a fentieket azzal egészitette ki,
hogy az dnkormanyzati konyharol kihozott ebédet a gépjarmiibe tette, majd elindult az I. Gt
iranydba gyalogosan — a renddrautotol ellentétes iranyba —, testvérére varva. A
személyautdjatol 5-10 méterre lehetett, mikor a renddrségi autd6 megallt mellette, igy nem
szallt ki az autobol, mivel oda be sem iilt.

A renddrségi iratok szerint M. r. tOrzszdszlés és N. r. torzsOrmesterrel gépkocsizo
jardrszolgalatuk ellatasa soran arra lettek figyelmesek, hogy a f6téren talalhatd presszobol a
panaszos kijon €s az ott parkold sziirke szinli Suzuki tipusu gépkocsi vezetdiilésébe iil. A
panaszos észlelte a szolgalati gépkocsit, és annak tovabbhaladdsdig nem indult el. M. r.
torzszaszlos a legkozelebbi utkeresztezddésben megfordult a szolgélati jarmiivel, majd
visszaérve a presszé elé azt tapasztaltak, hogy a személygépkocsi mar nincs ott és kozlekedni
sem lattak a fotér kornyékén. Ezért a rendérok a gépkocsi felkutatdsara indultak, és 12 6ra 5
perckor a M. Uton haladva észlelték, hogy az altaluk keresett gépkocsi az I. Gt 1. szdm el6tt
kozlekedik, majd a szolgalati gépkocsi lattan az uttest jobb oldalara lehtizodik és megall. Ezt
kovetden a jardr paros megallt a gépkocsi mellett, amibdl addigra mar kiszallt annak vezetdje,
a panaszos, ¢s koriilbeliil 5 méter gyalogosan megtett a szomszédos D. 1t irdnyaba, amikor a
renddrok intézkedés ala vontdk 6t. A panaszos elismerte, hogy a vezetés megkezdése eldtt a
presszdban 0,5 deciliter kortepalinkat €s egy iiveg sort elfogyasztott, ezért vele szemben 12
ora 12 perckor LION 500 tipusu alkoholtesztert alkalmaztak, amely 0,74 mg/l értéket
mutatott. Mivel az intézkedés helye szerint kozelebb es6é rendérdrson hitelesitett 1égalkohol
mérdkésziilek nincsen, ilyen késziilék csak a Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalyan
talalhatd, mely késziiléken a mérést az intézkedés megkezdésétdl szamitott 30 percen beliil
kell végrehajtani. A rendelkezésre all6 1d6 alatt az intézkedés helyszinétdl nem volt lehetséges
a rendOrkapitanysdgra személygépkocsival bevonulni, és az ott elhelyezett hitelesitett

71



eszk6zon a mérést megkezdeni és elvégezni, ezért a panaszost vér és vizelet mintavétel
céljabol eldallitottak a renddrkapitanysagra.

A renddrség az tiggyel kapcsolatban két maganszemélyt is meghallgatott, akik az intézkedést
megeldzé eseményekkel kapcsolatban érdemben nem tudtak nyilatkozni, viszont a panaszos
huga testvére eléadasat timasztotta ala.

A 27/2010. (Ot. 14) ORFK utasitds a szeszes ital fogyasztasabol szarmazd alkohol
szervezetben valo jelenléte ellendrzésének és az ellendrzéshez rendelkezésre alld eszkozok és
mintavételi lehetdségek alkalmazasdnak egységes rendorségi szabalyozasat tartalmazza.
Ennek 3) pontja rogziti az ellendrzések végrehajtasi modjat, amely szerint a rendor kizardlag
a rendszeresitett elektromos alkoholteszterrel, a Spiratest alkoholkimutat6é indikéatorcsdvel
(alkoholszonda) és a hiteles elektromos légalkoholméré berendezéssel hajthatja végre az
ittassag ellendrzését. Alkoholszonda alkalmazdsara csak alkoholteszter hianyaban keriilhet
SOr.

Az utasitds alkoholteszter és alkoholszonda alkalmazéssal foglalkozd része a kovetkezdket
rogziti. A 9) pont szerint: ,,Amennyiben az alkoholteszterrel végzett mérés eredménye a 0,5
mg/l légalkoholértéket nem haladja meg, szoéban nyilatkoztatni kell, hogy tiiddbetegségben
szenved-e, illetve van-e testhomérséklet emelkedése. Abban az esetben, ha a 25. pont alapjan
nem 4ll fenn a vér- és vizeletminta vétel esete, tovabba az alkoholfogyasztas tényét vagy az
azzal megvaldsitott jogsértést szabalysértési eljarasban értékelik, az intézkedés ala vont
személyt nyilatkoztatni kell arrél, hogy a mérési eredményt elfogadja-e. Amennyiben Ugy
nyilatkozik, hogy elfogadja, akkor az el6z6 nyilatkozatait és a mérés eredményét az 1. szdmu
melléklet szerinti Nyilatkozat (a tovabbiakban: Nyilatkozat) kitoltésével rogziteni kell. A
Nyilatkozat rogzitését kovetden tovabbi mintavételre intézkedni nem kell.” A 11) pont arra az
esetre ad iranymutatast, amikor a fenti mérési eredményt az érintett nem fogadja el. Ebben az
esetben szoban nyilatkoztatni kell arr6l, hogy hajland6-e magat alda vetni hiteles
mérdeszkozzel torténd vizsgéalatnak. Ha 10gy nyilatkozik, hogy hajlandd, hiteles
mérdeszkozzel torténd mérésre kell intézkedni. Ennek érdekében az intézkedés ald vont
személyt kilélegzett levegd hiteles mérdeszkozzel torténd megvizsgalasa érdekében eld kell
allitani, kivéve, ha a mérdeszkoz az ellendrzés helyszinén rendelkezésre all. Sziikséges még
ismertetni a 12) pontot, amely a kovetkez6képpen rendelkezik: ,, Amennyiben az
alkoholteszterrel végzett mérés eredménye a 0,5 mg/l 1égalkohol értéket meghaladja, az
intézkedés ald vont személyt szoban nyilatkoztatni kell arrol, hogy hajland6-e magat ala vetni
hiteles mérdeszkodzzel torténd vizsgalatnak, tovabba arrdl, hogy szenved-e tiidébetegségben,
vagy van-e testhémérséklet emelkedése. Abban az esetben, ha hajlandé magat a vizsgalatnak
ald vetni és nyilatkozata szerint nem szenved tlidobetegségben és nincs testhOmérséklet
emelkedése, hiteles mérdeszkodzzel torténé mérésre kell intézkedni. Ennek érdekében az
intézkedés ald vont személyt a vizsgalat érdekében eld kell allitani, kivéve, ha a méréeszkoz
az ellendrzés helyszinén rendelkezésre all.” A 14)-es pont tovabba rdgziti: ,,Amennyiben az
alkoholszondaval végzett ittassdg ellendrzés eredménye pozitiv, az intézkedés ald vont
személyt szoban nyilatkoztatni kell arrdl, hogy szenved-e tiidobetegségben, vagy van-e
testhomérséklet emelkedése. Abban az esetben, ha nyilatkozata szerint nem szenved
tiildobetegségben ¢€s nincs testhomérséklet emelkedése, a 12. pontban foglaltak szerint kell
eljarni.”
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A fenti rendelkezések értelmezéséhez sziikséges utalni a 25. pont eldirasaira is. Ezek szerint
az alkoholfogyasztasra vonatkozé szakértéi vizsgalathoz sziikséges vérvételre és lehetdleg
kozel azonos idében végzett vizeletminta vételre kell intézkedni, amelyet a cselekményt
kovetden a legrévidebb idon beliil végre kell hajtani, ha az intézkedés ald vont személy:

a) az alkoholszondaval, az alkoholteszterrel vagy a hiteles mérdeszkozzel végzett ellendrzést
megtagadja,

b) olyan allapotban van, amely meggatolja az alkoholszonda, alkoholteszter, a hiteles
mérdeszkoz eredményes alkalmazasat,

¢) nyilatkozata szerint tiidobetegségben szenved, vagy testhOmérséklet emelkedése van, és az
ittassag ellenérzés eredménye, illetve az ittassag érzékelhetd kiilsé jegyei alapjan a szeszes
ital fogyasztas gyanuja fennall,

d) az egészségi allapotara (tiidobetegségére, testhomérséklet emelkedésére) vonatkozod
nyilatkozat megtételét vagy annak aldirasat megtagadja,

e) hiteles mérdeszkozzel torténd elsé mérés foganatositasa a cselekmény idépontjatol
szadmitott 30 percen beliil nem hajthat6 végre (...)

Elfogadva a renddrségi iratokban foglaltakat arra a megallapitdsra lehet jutni, hogy a
helyszinen nem hiteles, LION tipust légalkoholteszterrel mért 0,5 mg/l légalkohol értéket
meghaladé mérési eredmény megalapozta volna a panaszos eldallitasat a hiteles 1égalkohol-
mérd berendezéssel torténd alkoholszint megéllapitasa, illetve mivel azt 30 percen beliil nem
lehetett végrehajtani, a vér- és vizeletminta vétele érdekében. Azonban jelen esetben felek
eldadasa oly mértékig allt ellentmonddsban az intézkedést megeldzo torténések, és a gépkocsi
vezetését illetden, hogy a Testiilet — a tantkihallgatasokrol szo6l6 jegyzokonyvek segitségével
— sem tudott megnyugtatéan allast foglalni abban a kérdésben, hogy a jarmiivezetés ittas
allapotban blincselekmény renddri intézkedést sziikségessé tevd gyanuja fennallt-e, és igy
jogszerli volt-e a panaszos eldallitdsa az Rtv. vizsgalt pontja alapjan, ezért a panaszos
személyi szabadsaghoz val6 joganak sérelme nem volt megallapithato.

b.4) A jogszerii intézkedéssel szembeni engedetlenség és a szabalysértés tovabbfolytatdsa
[Rtv. 33. (2) bekezdés f) pontja] mint elodllitasok ok kapcsolatat t6bb dllasfoglalasban is
vizsgalta a Testiilet.

A Saviaria fesztivalon tortént eldallitdisok kapcsan a 125/2014. (VI. 12.) szamu
dllasfoglalasaban allitotta fel azt a harmas 1épcsét a Testiilet a jogalap vizsgalata korében,
amelyet az ilyen tipust tligyek vizsgalatandl alkalmaz. A panaszos eldaddsa szerint a
nézO0kozonség tagjaként tancolt a dobosok mellett. E16szor egy biztonsagi 6r kovetelte, hogy a
dobosok hagyjak abba a zenélést, majd késébb egy rendor is erre hivta fel a dobosokat, de
bbévebb felvilagositast nem adott. Ezutan kb. 20 renddr indult a csoport felé, majd a rend6rok
véletlenszeriin kivalasztott embereket kezdtek elvinni, a panaszos ezen személyek kozott
meglatta a kedvesét. A panaszos elindult felé¢, hogy megkérdezze, miért viszik el, de két 1épés
utdn két rendor megragadta a kezét €s hatracsavarta. A panaszos kiabalt, hogy miért bannak
igy veliik, de nem ért el eredményt, ezért engedelmeskedett a rendéroknek.

Az intézkedés napjan késziilt, az eldallitds végrehajtasarol szolo jelentés arrdl szamolt be,
hogy a zenészek eldallitdsanak megkezdését kovetden a panaszos €s még tobb személy az
intézkedd jarérokhoz 1épett, a megkezdett intézkedés lefolytatdsat akadalyoztak, az intézkedd
renddroket sértegették, szamon kérték, és cselekményliiket a ,,Torvény nevében!” felszolitast
kovetden is folytattdk, ezért eldallitottdk Oket a rendOrkapitanysagra. Az eldallitas
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jogalapjaként a Rtv. 32. § (2) bekezdés f) pontjanak I. fordulatat jeloli meg a jelentés. A
helyszini parancsnok 2013. augusztus 28-an kelt jelentése szerint a helyszinen jelenlévok
koziil négyen — koztiik a panaszos is — az intézkedd rendordk és az eldallitott zenészek kozé
alltak, a renddri felszolitas ellenére testi erdvel probaltak akadalyozni az eldallitast, ezért
kényszeritd eszkoz alkalmazasa mellett eldallitottak dket.

A szabdlysértési eljardsban a rendérok valamennyien gy nyilatkoztak, hogy a tomeg a
,,dobosok mellett” allt, az intézkedo rendoroket szamon kérték, és a ,,siin, siin” szavakkal
sértegették oket.

Az Rtv. idézett 33. § (2) bekezdés f) pontja szerint ,,a renddr a hatosadg vagy az illetékes szerv
elé allithatja azt, aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyuld felszolitas utan is folytatja,
illetdleg akivel szemben az eljards azonnal lefolytathatd, tovabba akitdl targyi bizonyitési
eszkozt kell megszerezni, vagy elkobzas ald esé dolgot kell visszatartani.”

A jogszabalyhely értelmezése alapjan kijelenthetd, hogy az f) pont 1. fordulata szerinti esetben
az eldallitishoz harom feltétel egyiittes megvaldsuldsa sziikséges: a) egy jogszeriitlen
magatartds, ami felveti a szabdlysértés gyantjat, b) meghatirozott személyhez vagy
személyek csoportjahoz célzott rendori felszolitds ezen magtartas abbahagyasara; c) ezen
jogsértd magatartas tovabbfolytatdsa a felszolitdst kovetetdon. Barmely feltétel hianya az
eléallitas jogszerttlenségének megallapitasat vonja maga utan.

A Testiilet a megjelolt eldallitasi okra figyelemmel tehat eldszor azt vizsgalta, hogy a konkrét
helyzetben felmeriilt-e valamely szabalysértés elkovetésének olyan szintli gyantja, amely
folytatdsa esetén elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult
jogkorlatozasra.

A renddrség az eldallitast megalapozo szabalysértésként a Szabs. tv. 216. § (1) bekezdésében
szabalyozott jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség tényallasat jelolte meg. Eszerint
,»aki a rendvédelmi szerv vagy a vamszerv hivatasos allomanyu tagja jogszeri intézkedésének
nem engedelmeskedik, szabalysértést kovet el.”

A Testiilet az eset kapcsan utal az Rtv. 19. §-ara is, amely a kovetkezdként rendelkezik:

»19.§(1) A jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgald renddri intézkedésnek — ha torvény
vagy nemzetkozi megallapodas masként nem rendelkezik — mindenki koteles magat alavetni,
¢s a renddr utasitdsanak engedelmeskedni. A renddri intézkedés sordn annak jogszeriisége
nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizardan
megallapithato.

(2) A renddr jogszerli intézkedésének vald ellenszegiilés esetén az e torvényben
meghatarozott intézkedések és kényszeritd eszkdzok alkalmazhatok.”

A fenti tényallds megvalosuldsdhoz egyrészt sziikséges egy renddri intézkedés, amely nem
nyilvanvaléan jogszeriitlen, masrészt az, hogy ezzel az intézkedéssel szemben valaki

ellenszegiilést tantsitson.

A renddrség a panaszos ellenszegiilését abban jeldlte meg, hogy sértegette a renddroket, a
jarorparok kozé Iépett, és aktivan ellenallt, amivel akadalyozta az intézkedés lefolytatasat.
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A Testiilet allaspontja szerint az, hogy az adott helyzetben a rendérok a panaszos verbalis
szdmonkérését és egyes jelentések szerint aktiv fizikai ellenalldsat (amelynek tartalmat a
rend6rségi allaspont konkrétan nem részletezte, és amelyet a panaszbeadvany tartalma cafolt)
felfoghattdk-e a fenti szabalysértésként, egyéb koriilmények hijan, utdélag nem megitélhetd.
Ehhez hozzajarul az is, hogy a rendérok eldadasaban még a szabalysértés abbahagyasara
torténd felszolitasok elhangzasa is kétséges. Ugyanakkor a rendelkezésre allo videofelvételen
latszik, ahogyan a panaszost két rendor hatracsavart kézzel probalja elvezetni, mikdzben
kiabal egy masik személy, egy férfi foldre teperése miatt, de aktiv ellenallast nem tanusit.
Miutan a férfit megbilincselte a tobbi rendor, a panaszost elvezeti a két renddr. A felvételen
nem hallhatd, hogy a panaszost a rendérok a ,,torvény nevében” barmilyen magatartassal vald
felhagyasara felszolitottak volna.

Megjegyzi a Testiilet, hogy allaspontja szerint onmagaban a rend6rok verbalis szamon kérése
nem alkalmas arra, hogy megalapozza a jogszerli renddri intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértésé. Annak gyanujahoz a Testiilet allaspontja szerint vagy aktiv,
tevoleges, az intézkedés céljanak ellenszegiild — de a renddr személyét fizikailag nem tdmado
— magatartas szlikséges, vagy egy intézkedés végrehajtasat gatld passziv magatartas,
szandékos nem cselekvés.

Szamba véve az eldallitas jogalapja és a felhivott szabalysértési tényallas kapcsan a Testiilet
altal fentebb rogzitett altalanos kovetelményeket, a panaszos eldallitdsa akkor lenne
jogszerlinek mindsithetd, ha:

— egy nem nyilvanvaldan jogszeritlen renddri intézkedéssel szemben ellenszegiilést tanusitott
volna,

— az eljar6 renddrok felszolitottak volna ezen ellenszegiild magtartas abbahagyasara,

— azonban a panaszos ezt figyelmen kiviil hagyva az intézkedéssel szembeni ellenallasat
fenntartotta volna.

Az, hogy a helyszinen egy nem nyilvanvaldan jogszeriitlen renddri intézkedés zajlott, a
Testiilet rendelkezésére bocsatott informéciok alapjan megallapithato volt. Azzal
kapcsolatosan ugyanakkor, hogy a panaszos ezen intézkedésnek ellenallt-e, mar kétségek
meriilnek fel. Ilyen esemény a videofelvételeken ugyanis nem lathatd, a felek eléadasaban
pedig erre vonatkozoan ellentmondas van. Hasonld megéllapitas tehet6 azon tovabbi két
feltétel kapcsan is, amelyek szerint a panaszost a renddroknek fel kellett szolitaniuk az
ellenallds abbahagyasara, valamint, hogy ennek ellenére a panaszos az intézkedésnek
tovabbra is ellenallt. A konkrét esetben a Testiilet rendelkezésére allo bizonyitasi eszkdzok
alapjan tehat nem voltak egyértelmiien rekonstrualhatoak az eldallitast megel6z6 események.

Figyelemmel ugyanakkor az intézkedés koriilményeire, arra, hogy a rendérok rovid id6 alatt
tobb személlyel szemben intézkedtek, jelentds volt az intézkedés ald ugyan nem vont, de a
helyszinen tartozkodd személyek szadma, €s az események mindossze néhany perc alatt
lezajlottak, a Testiilet nem tartotta kizarhatonak, hogy az eldéllitas feltételei a panaszos
esetében teljesiiltek.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a jelen esetben nem volt kizarhato
szabalysértés tovabbfolytatdsanak olyan szintli gyanuja, amely elégséges jogalapot
szolgéltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Tekintettel ugyanakkor arra, hogy
a 33. § (2) bekezdése alapjan foganatositott eldallitdsok esetén a jogalkotdé a renddr
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mérlegelési jogkorébe utalta az eldallitas sziikségességérol a dontést, ezért a Testiiletnek a
jogalap fenndlldsakor is vizsgalnia kell, hogy az eléallitds megfelel-e az aranyossag
kovetelményének.

A panaszos eldallitasara az ligy adatai szerint azért keriilt sor, mert a rendori intézkedésnek
ellenallt és ezen magatartdsdval szabalysértést valositott meg. A konkrét esetben tehat
vizsgalni kellett azt, hogy az adott koriilmények kozott sziikség volt-e a panaszos eldallitdsara
annak érdekében, hogy a panaszos renddri intézkedéssel szembeni ellenszegiilését megtorjék
¢és a szabalysértési eljaras lefolytatasdhoz sziikséges adatait meg tudjak allapitani a rendorok.

A Testiilet annak a koriilménynek tulajdonitott dontd jelentoséget az eset vizsgalata kapcsan,
hogy a rend6rok az intézkedésiik eredeti céljat (csendhaboritdé magatartds megsziintetése) mar
a dobosok kiemelésével, és eldallitasaval elérte, ezek utan pedig kiemeléssel a helyszinr6l
elkiilonitették az intézkedést kifogasold személyeket is. A felvételen is latszik, hogy
elvezették Oket a kozelben varakozd szolgalati gépjarmiihoz. Itt mar lehetdsége lett volna a
rendérségnek, hogy az igy kiemelt és intézkedés ala vont — idokdzben valdszinileg mar
kevésbé felfokozott lelki allapoti — személyeknek az eljaras lefolytatasahoz sziikséges
személyazonossagat igazoltatds 1tjan megallapitsa, igy beszallitisuk a renddrségre
sziikségtelen volt a fenti célok (személyazonossdg megallapitdsa, ellenszegiilés megtorése)
érdekében.

A Testiilet allaspontja szerint tehat nem volt az eldallitasnak olyan célja, amely csak a
szabadsag eldallitassal torténd korlatozasaval volt elérhetd, mivel a panaszos ellenallasanak
megtoréséhez, illetdleg a jogszeri intézkedéssel szembeni engedetlenség miatti szabalysértési
eljaras lefolytatasahoz sziikséges adatok megszerzéséhez elegendd lett volna a panaszos
helyszini visszatartasa €s igazoltatasa. A csendhdboritast pedig mar megsziintették a rendérok
a dobosok eldallitasaval, azzal 6sszefliggésben a panaszos elleni fellépés nem volt indokolt.

Mindezek alapjan a Testiilet alldspontja szerint sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo
joga.

Szintén ezt a mércét alkalmazta a Testiilet egy otthonvédd csoport akcidja soran alkalmazott
eldallitasok vizsgalatanal a 190/2014. (IX. 18.) szamu dllasfoglaldsnadl, ahol a fenti vizsgélati
modellt alkalmazva megallapitotta, hogy az intézkedéshez sziikséges jogalap fennallt,
azonban a Testiilet allaspontja szerint nem volt az eldallitasnak olyan célja, amely csak a
szabadsag eldallitdssal torténd korlatozasaval volt elérhetd, mivel a panaszos
ellenszegiilésének megtoréséhez, illetdleg a jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség
miatti szabalysértési eljaras lefolytatasahoz sziikséges adatok megszerzéséhez elegendd lett
volna a panaszos helyszini visszatartdsa és igazoltatdsa, ezért ennek érdekében a panaszos
renddrkapitanysagra torténd eléallitasa nem volt indokolt.

Ugyanezen ,,otthonvéd6-akcional” egy masik panaszos elallitasanak vizsgalatanal [189/2014.
(IX. 18.) szamu dllasfoglalds] a Testiilet a fenti modellt alkalmazva megallapitotta, hogy a
helyszinen egy nem nyilvanvaloan jogszeriitlen renddri intézkedés (a végrehajtas biztositdsa)
zajlott, a Testiilet rendelkezésére bocsatott informaciok alapjan megallapithaté volt. Az a
rendelkezésre allo video- és hangfelvételek alapjan az is megallapithatd, hogy a panaszos
elallta a végrehajto utjat, igy ellenszegiilt a rendori intézkedésnek. Ugyanakkor a tovabbi két
feltétel — amelyek szerint a panaszost a rendéroknek fel kellett szdlitaniuk az ellenszegiilés
abbahagyésara, valamint, hogy ennek ellenére a panaszos az intézkedésnek tovabbra is
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ellenszegiiljon — a videofelvételek tantisdga szerint nem valdsul meg, szemben azzal a rendori
eldadassal, hogy kordbban harom alkalommal felszolitottdk a panaszost. A felvételen ugyan
N. T. r. torzszaszlos valoban azt mondja, hogy mar korabban haromszor felszolitottdk, am ezt
a kijelentést az intézkedést teljes hosszaban rogzité — K. V. altal — a Testiilet rendelkezésére
bocsatott felvétel cafolta.

Mindezek alapjan — noha a panaszossal szemben felmeriilt a jogszerii intézkedéssel szembeni
engedetlenség gyanuja — az eldallitashoz a jogalkotd altal megkivant harom feltétel nem
valosult meg, ezért az eldallitasnak a renddrség altal megjeldlt Rtv. 33. § (2) bekezdés f)
pontja nem szolgalhatott kell6 jogalapul, igy sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo
joga.

Szintén az Rtv. 33. (2) bekezdés f) pontja szerinti eldallitas jogszerliségét vizsgalta a Testiilet
egy igyben, ahol megallapitotta, hogy a szabalysértés tovabbfolytatdsa miatti eldallitashoz
nyilvanvaléan az sziikséges, hogy a panaszost legalabb egy alkalommal kozvetleniil
felszolitsak, hogy a szabalysérté magatartassal hagyjon fel, és az onkéntes elallas lehetoségét
a renddri cselekvés eldtt meg kell teremteni. Ez a felszdlités a jelen esetben ugyan megtortént,
de — a felvételek tantisaga szerint — arra nyilvanvaloan nem adtak lehetOséget a rendorok,
hogy a panaszos a felszolitdsnak Onként eleget tegyen, hiszen egyrészt beszoritottak
intézkedésiikkel egy fix pontra, masrészt a felszolitdst nem lehetett rendesen hallani,
harmadrészt a felszolitas elhangzasanak kezdete és a panaszos megragadasa kozott kevesebb,
mint 5 masodperc telik el. Ily modon a Testiilet allaspontja szerint a panaszos Rtv. 33. § (2)
bekezdés f) pontja szerinti eldallitasanak nem 4alltak fenn a feltételei, igy a panaszos
eléallitasara megfeleld jogalap nélkiil keriilt sor [79/2014. (IV. 16.) szamu dllasfoglalas].

c) Az eloallitas idotartamara és az eldallitassal kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettségre
vonatkozo kifogdsok vizsgalatara — tobbek kozott — az alabbi tigyekben keriilt sor.

33. § (3) A rendorség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eloallitas célja még nem valosult meg, indokolt
esetben ezt az iddtartamot a renddri szerv vezetéje egy alkalommal 4 oraval
meghosszabbithatja. Az eloallitas idotartamat a rendéri intézkedés kezdetétol kell
szamitani.

(4) Az eloallitottat szoban vagy irasban az eldallitas okarol tajékoztatni kell, és az
eléallitas idotartamarol részére igazolast kell kiallitani.

(5) Nemzetkozi szerzodés rendelkezése alapjan elfogott, illetdleg eloallitott kiilfoldi
személy személyi szabadsaga legfeljebb az abban meghatarozott idétartamig
korlatozhato.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

A panaszokban visszatérd jellegli probléma, hogy az intézkedés ald vont személyek a

sziikségesnél hosszabb ideig vannak eldallitva és tobbszor orak telnek el érdemi személyiiket,
vagy eljarési jogallasukat érintd cselekmény végrehajtasa nélkiil.
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A Testiilet a 156/2014. (VIL. 10.) szamu allasfoglaldasaban a kiskora panaszos eldallitasanak
aranytalan iddtartama kapcsan a panaszos személyi szabadsaghoz fiz6d6 alapvetd joganak a
sulyos sérelmét allapitotta meg. A panaszost 12 6ra 25 perctdl 21 ora 45 percig allitottak eld.
Az el6allitd helyiségbe 14 ora 45 perckor fogadtdk be. A renddrkapitanysag épiiletét pedig a
szabadon bocsatasa utan elvégzett tanukénti meghallgatasat kovetéen hagyta el, amelyet a
tanukihallgatasi jegyzOkdnyv 23 6ra 50 percben jeldlt meg. A panaszos eldallitasat az Rtv. 33.
§ (3) bekezdésére tekintettel hosszabbitotta meg a parancsnok, azonban a meghosszabbitasrol
rendelkezd hatarozatot a kapitdnysag nem csatolta be a Testiilet részére megkiildott iratokhoz.
A Testiilet megallapitasai szerint a panaszos a rendérségen 14 ora 40 perctdl tartozkodott, igy
ezen id6ponttol kezdve 21 dra 45 percig érdemi cselekményeket nem foganatositottak a vele
szemben. Az igaz ugyan, hogy harom tarsat is eléallitottak a renddérségre, de tekintettel arra,
hogy olyan fiatalkoru elkdvetdkrdl volt szo, akik a helyszinen bevallottdk azt, hogy valoban
fogyasztottak igynevezett ,,herba” pszichoaktiv anyagot és azt, hogy hetente rendszeresen, 2-
3 alkalommal fogyasztanak ilyen szert 6nmagaban nem indokolta azt, hogy tobb mint 7 éran
keresztiil a panaszost indokolatlanul a renddrség épiiletében tartsak ugy, hogy késdbb
szabadon is bocsatjak és mint tanat hallgatjadk meg. A Testiilet az elvégzett vizsgalat alapjan
megallapitotta, hogy bar a panaszos a renddrkapitanysagra torténd eldallitdsa indokolt volt,
kell6 jogalappal tortént meg, a rendérség nem tartotta be az Rtv. 15. §-ban meghatarozott
aranyossag kovetelményét az eldallitds idotartama kapcesan, igy erre tekintettel a Testiilet a
panaszos személyes szabadsaghoz valo joganak a sérelmét allapitotta meg.

A Testillet a fent mar ismertetett 304/2014. (XI. 20.) sz. dllasfoglaldsaban szintén
megallapitotta a személyi szabadsaghoz valo jog sérelmét, mivel a rendérségi iratok alapjan
nem tudott feltarni olyan koriilményt, amely a panaszos édesanyjanak kihallgatasa és a letéti
targyak kiadéasa kozott eltelt tobb mint 4 6ra indokéul szolgalat volna.

A fentebb emlitett 103/2015. (II1. 26.) allasfoglalasban a Testiilet a panaszos eldallitasat mar
eleve jogsértonek talalta, igy a Testiilet gyakorlata alapjan az eldallitas iddtartamanak
vizsgélatara kiilon nem lett volna sziikség, azonban az eldallitas ideje kapcsan tapasztalt
anomalidk mégis indokoltdk az iddtartam vizsgalatat, amely soran a Testiilet a rendori
jelentések alapjan kronologiai sorrendet allitott fel a panaszossal szemben foganatositott
eljarasi cselekménybdl, amelybdl lathatdo volt, hogy 5 6ra és 41 perc alatt csupan egy
hazkutatasra keriilt sor (amelyen azonban a panaszos nem vett részt, ahogyan az ligy eléaddja
sem). Az eldallitas idOtartama alatt ugyan foganatositottak két szabalysértési meghallgatast,
azonban ezek a meghallgatasok nem az eldallitas eredeti céljaval Osszefliggésben valosultak
meg, igy az eldallitds fenntartdsit nem indokolhattdk. Mindebbdl az kovetkezett, hogy a
panaszos ugy volt eldallitva, hogy kb. 4 o6ra 50 percen keresztiil semmilyen olyan eljarasi
cselekményt nem végzetk a renddrok, amely a panaszos ligyét befolyasolta volna. Mindezek
alapjan az eldallitas id6tartama kapcsan is megallapitotta a panaszos személyi szabadsaghoz
vald jogéanak a sérelmét.

A Testiilet a 443/2015. (XI. 26.) szamu dllasfoglaldasaban az iigy gondos mérlegelése alapjan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a II. és III. r. panaszosok eldallitasa jogszeri €s aranyos
intézkedés volt, azonban annak idétartama sértette a panaszosok személyes szabadsighoz
fiz6do jogat, mivel annak idOtartama aranytalan volt és nem felelt meg az Rtv. vonatkozo
rendelkezéseinek. Az Rtv. 33. §-d4nak (3) bekezdése tartalmazza az eldallitds idétartamara
vonatkoz6 rendelkezéseket, amelyek értelmében az eldallitas id6tartamat a rendori intézkedés
kezdetétdl kell szamitani. A Testiilet allaspontja szerint a jelentések helyteleniil rogzitették az
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intézkedés kezdd idopontjat a II. és III. r. panaszos vonatkozasban: a kezdd idépontként
megjelolt 20 6ra 20 perc csupan a bilincselés kezdé iddpontja volt, nem a panaszosok
intézkedés ala vonasanak idOpontja. A panaszosok kezdetektdl (18 ora 10 perc) torténd
intézkedés alatt allasat tobb rendori jelentés is igazolta. Erre figyelemmel, a fentiek okan a
Testiilet allaspontja szerint a II. r. panaszos eldallitasa 11 6ra 40 perc idtartamu, mig a IIL. r.
panaszos eldallitasa 12 ora 25 perc idétartamti volt és a II. r. panaszos gyanusitotti
kihallgatasanak megkezdésére az eldallitas kezdd idOpontjahoz képest 9 és fél oraval, mig a
III. r. panaszos vonatkozasdban 10 és fél o6raval késobb keriilt sor. A Testiilet szamos
alkalommal kifejtette, hogy a rendérség nem hivatkozhat munkaszervezési nehézségekre a
kihallgatasok szervezésével kapcsolatban, rdadasul a szolgalatiranyité parancsnok altal
hivatkozott szemle koriilbeliil a panaszosok beszallitasdnak ¢€s elhelyezésének idépontjaban
mar befejez0dott, illetdleg a tanumeghallgatasok éjjel 23 dra 30 perc koriil véget értek. A
panaszosok eldallitasdnak meghosszabbitasardl szold hatirozat indoklasa szerint az eldallitas
4 oraval torténd meghosszabbitasara tovabbi nyomozati cselekmények elvégzése miatt volt
sziikség, azonban a hatdrozaton sajnalatos moédon nem szerepelt ora - perc megjeldlés a
meghosszabbitas Kozlésének idépontjara nézve, amely alapjan a Testiilet megitélhette volna az
eldallitas meghosszabbitasanak indokoltsdgat. A Testiilet alldspontja szerint a gyanusitotti
kihallgatasuk végeztével a renddrségnek azonnal szabaditania kellett volna a panaszosokat
(mivel esetiikben az 0sszebeszElés lehetdsége sem allt mar fent), vagy Orizetbe vételiik irant
kellett volna intézkedni. Tekintettel arra, hogy a renddrség tévesen jelolte meg II. és III. r.
panaszos eldallitdsdnak kezdd idépontjat és az 2 ora 10 perccel hosszabbnak tekinthetd, a
Testiilet az elvégzett cselekmények aranyaban, illetve azok iddzitése kapcsan arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az eldallitas idétartama ardnytalan volt, és nem felelt meg az
Rtv. vonatkozd rendelkezéseinek, az sulyosan sértette a II. és III. r. panaszos személyi
szabadsaghoz fiz6d6 jogat.

A Testiilet altal mar részletesen ismertetett 82/2015. szamu (I1. 26.) dllasfoglalasban a
rendOrségi atirat szerint az Rtv. 33. §-a (2) bekezdésének f) pontja alapjan allitottak eld. [,, A
rendor a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki a szabalysértést az abbahagyasra
iranyuld felszolitas utan is folytatja.”] A jogszabalyhely értelmezése alapjan kijelenthetd,
hogy az f) pont I. fordulata szerinti esetben az eldallitdishoz harom feltétel egyiittes
megvaldsulasa szlikséges: a) egy jogszeriitlen magatartas, ami felveti szabalysértés gyantjat,
b) meghatarozott személyhez vagy személyek csoportjahoz célzott renddri felszolitas ezen
magatartds abbahagyasdra; c¢) ezen jogsértd magatartds tovabbfolytatisa a felszolitast
kovetetdon. Barmely feltétel hidnya az eldallitas jogszeriitlenségének megallapitasat vonja
maga utdn. A Testiilet a megjelolt eldallitasi okra figyelemmel tehat eldszor azt vizsgalta,
hogy a konkrét helyzetben felmeriilt-e valamely szabalysértés elkdvetésének olyan szintl
gyantja, amely folytatdsa esetén elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel
megvalosult jogkorlatozasra. A rendelkezésre allo videofelvételek és a renddri jelentések
alapjan egyértelmiien megallapithaté volt, hogy a panaszos to0bbszori renddri felszolitdsra sem
jott le az épiilet erkélyérdl, illetve nem adta vissza az eltulajdonitott zaszlokat, igy ellenszegiilt
a rendori intézkedésnek. Mindezek alapjan az eldallitdshoz a jogalkot6 altal megkivant harom
feltétel a Testiilet allaspontja szerint megvaldsult, ezért a hivatkozott Rtv. szakasz a panaszos
eldallitasanak jogalapjaként szolgalt. Az eldallitds ardnyossaganak vizsgalatanal a Testiilet
egyetértett a jogi képviseld eldadasaval, azaz azzal, hogy a panaszosnak az eljaras
lefolytatasdhoz sziikséges adatai a helyszinen rendelkezésre alltak, ugyanakkor a Testiilet
allaspontja szerint a panaszos ¢és tarsainak ellenszegiilését mas modon nem lehetett megtdrni
¢s nem lehetett masként megakadalyozni, hogy a zaszlokat tovabbra is maguknal tartsak, vagy
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azokat esetlegesen ismét hatalmukba keritsék. Ezek alapjan a Testiilet kimondta, hogy a
panaszos eléallitasara jogszertien keriilt sor, ezért nem sériilt a panaszos személyi
szabadsaghoz vald joga. Ugyanakkor a panaszos személyes szabadsdghoz fliz6d6 alapvetd
joga sériilt az eldallitds idétartama kapcsan, mivel az sziikségteleniil és aranytalanul hosszu
ideig tartott. A panaszos hozzavetdlegesen kozel hét 6ran at volt a személyi szabadsagaban
korlatozva akként, hogy vele szemben a tizennégy perces kihallgatasat leszamitva semmilyen
eljarasi cselekményt nem hajtottak végre. Tovabba a Testiilet indokoltnak latta megallapitani
a panaszos tisztességes eljarashoz valo6 joganak a sérelmét is a részére helytelentil kiallitott, az
eldallitas idejét megjeldld igazolas, valamint az eléallitas okardl tortént helytelen tajékoztatas
kapcsan.

Szintén stlyos jogsértésrdl szolo dontés sziiletett az eldallitas iddtartamaval kapcsolatban a
208/2015. (V. 26.) szamu dlldasfoglalasban. A panaszost BKV ellendrok szallitottak le a
villamosrol és mivel elfajult az intézkedés, renddrt hivtak a helyszinre. A kiérkezd jardr
sértegette a panaszost, majd megbilincselve eléallitottak, fogdan helyezték el 6t. A panaszos
kérte a Testiilet vizsgalatat a rendér hangneme, a bilincselés ténye, tovabba az eldallitas
hosszadalmas volta miatt. A Testiilet megallapitdsa szerint az intézkedd renddrok a
jogszabalyi eldirdsoknak megfelelden, kelld jogalap birtokdban jartak el a panaszossal
szemben ¢s vontak intézkedés ald, ezért nem sériilt a tisztességes eljarashoz vald joga. A
Testiilet allaspontja szerint az eldallitasra kelld jogalap birtokaban kertilt sor, ugyanakkor az
eldallitas idotartamanak vizsgdlatdnal az tgyben végzett cselekmények renddrségi
ismertetésébdl kitlint, hogy az eljards sordn tobb olyan ,,iires jarat” is volt, amely idd alatt
semmilyen eljarasi cselekmény nem zajlott. Kozel 2 orat toltott gy a panaszos a
renddrkapitanysagon, hogy az ugy érdemét érintd eljarasi cselekményt nem foganatositottak,
valamint semmi sem indokolta, hogy a tantkihallgatasokat bevarassak a panaszossal, (ami
tovabbi 2 Ora varakozast jelentett szamara) hiszen a helyszinen a rendérok mar rogzitették a
tanuk nyilatkozatait, szembesitésre pedig aznap mar nem keriilt sor, az esetlegesen
felmeriild kozvetitd eljaras kérdésében pedig feltételesen is lehet a gyanusitottat
nyilatkoztatni. Minderre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint a panaszos személyi
szabadsaganak eldallitassal vald korlatozdsa nem felelt meg az ardnyossag
kovetelményének, igy sériilt a személyi szabadsdghoz vald joga az eldallitas iddtartama
miatt.

A Testiilet a panaszos személyi szabadsidghoz fiiz6dd jogénak sulyos alapjogi sérelmet
allapitotta meg a 28/2015. (II. 26.) szamu dllasfoglalasaban, mivel allaspontja szerint a
szabalysértés elkovetésén tetten ért panaszossal szemben hat 6rdn keresztiil tortént személyi
szabadsagban vald korlatozas soran tobb mint két oran keresztiil nem tortént a személyét
érintd eljarasi cselekmény, csak varakozattdk a renddrség épiiletében. Azzal pedig, hogy nem
engedték meg szamdra, hogy mobiltelefonjan feleségét és ligyvédjét értesithesse és a
rendOrség nem tart fel olyan koriilményt, ami a panaszos eldallitasat akadalyozta vagy
veszélyeztette volna, a tisztességes eljarashoz vald joga sériilt [Rtv. 17. § (1) bekezdés, 18. §
(1) bekezdés].

A 89/2015. (I1l. 26.) szamu dlldsfoglalasban a Testiilet a panaszos eléallitasat Ggyszintén
indokoltnak ¢€s jogszerlinek tartotta, azonban a tobb mint harom 6rdn at tartdo fogvatartasat
ugy, hogy vele szemben az érdemi eljarasi cselekmények csak legfeljebb két orat vehettek
igénybe, aranytalannak, ezaltal pedig alapjogot sulyos mértékben sértdnek mindsitette. Az
orszagos rendorfokapitany hatdrozataban megallapitotta, hogy a panasznak az elodllitdas
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idotartamdara vonatkozo része megalapozott: miutin a panaszos ruhdzatit a
rendorkapitanysag épiiletében dtvizsgaltik (és nala kozbiztonsdgra veszélyes eszkozt,
kabitoszert, stb. nem taldltak), nem volt indokolt a tobb mint harom ords szabadsdgelvonas.

A 260/2015. szamu (VI. 25.) dllasfoglalas tényallasa szerint a panaszos tettlegességig fajulod
szovaltasba keveredett az egyik szomszédjaval, mivel a panaszos hangos zenehallgatasa
zavarta a szomszédjat. Az atrocitast kovetden, nagyjabol este fél kilenc ora tdjaban rendérok
jelentek meg, akik a panaszost eléallitottak. A panaszos 21 6ratdl masnap 7 oraig volt
eldallitva, azaz tobb mint 10 o6ran keresztiil. A panaszost a renddrségi eldallitbban masnap
reggel fél 5 és 5 ora kozotti idépontig varakoztattak, az ligyével ez id6 alatt érdemben nem
foglalkoztak. A Testiilet ugy itélte meg, hogy az elvégzett cselekményekhez képest a
panaszos 10 oran 4t tarté eldallitdsa mindenképpen a személyi szabadsiga ardnytalan
korlatozasanak tekinthetd, kiilonds tekintettel arra, hogy a gyanusitotti kihallgatidsara az
eldallitd helyiségben torténd elhelyezését kovetden majdnem hat ora elteltével keriilt sor,
majd annak végeztével még kozel harom oran at korlatoztdk személyi szabadsagat. Ez azt
jelenti, hogy — a vonatkozé dokumentacio elkészitésére becsiilt egy oOras adminisztracid
levonasat kovetden — a panaszos ligyében minimum 9 o6ra telt el érdemi cselekmény
foganatositdsa nélkiil. A Testiilet fentiekbdl kifolyolag arra a megéllapitasra jutott, hogy az
eléallitas idotartama miatt stilyosan sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz vald joga. A
Testiilet allasfoglalasaban megjegyezte azt is, hogy aggalyosnak tekintheté az a gyakorlat,
hogy az eldallitdis meghosszabbitdsarol torténd szobeli kozlés megtorténte nem kertil
dokumentéladsra a panaszos alairdsaval igazoltan, ezért ezen mulasztds miatt a Testiilet
indokoltnak latta megallapitani a panaszos tisztességes eljarashoz fliz6d6 joganak sérelmét is.
Mindemellett mivel a panaszos részére az eldallitds iddtartamarol kiallitott igazoldson
helytelentiil szerepelt az eldallitds kezdd datuma, illetdleg a Testiilet felé¢ torténd panasz
eldterjesztésére rendelkezésre alld hataridd, a panaszos tisztességes eljarashoz fiz6d6 joganak
sérelme is megallapitast nyert. A panaszt elbirdlo orszdagos rendorfokapitanyi hatdarozat az
eloallitas idotartamanak és az elodllitas meghosszabbitisanak kérdésében a Testiilet
dllaspontjat osztva—a panasznak e tekintetben helyt adott.

Az orszagos rendorfokapitany panaszt elbiralo hatdarozataban az eldallitds idotartamanak
ardanyossdaga korében szintén osztotta a Testiilet 14/2015. (1. 22.) szamu dllasfoglalasaban
kifejtett allaspontjat és a panasznak e tekintetben helyt adott azon iigyben, ahol a panaszos
eloallitasara a szabdlytalan rokkantnyugdijas-kartya haszndlat miatt keriilt sor. Ez ligyben
a Testiilet ismét kifejtette, hogy az eldallitds, mint szabadsagkorlatozé intézkedés mindig
cé¢lhoz kotott, ebbdl adoddan csak addig tarthat, amig a célja megvalosul. Mivel kétség kiviil
megallapitdst nyert, hogy a panaszos az eldallitdé helyiségbdl vald szabaditisa és a
kihallgatasa megkezdése — melyre az eldallitas kezdetétdl szamitva kdzel nyolc ora elteltével
kertilt sor — kozotti id6tartamban, valamint a kihallgatdsa alatt is egyértelmlien renddri
feligyelet alatt allt, a Testiilet ugy értékelte, hogy ez az iddtartam is hozzaszamitodik az
elallitas idétartamahoz. Igy a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos
személyl szabadsaganak korlatozasa Osszesen tobb mint kilenc oOraig tartott. Fentiekre
tekintettel a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos személyi szabadsaganak eldallitassal
valo korlatozasa sziikségteleniil és aranytalanul hossza ideig tartott, mivel a panaszos ligyében
— a harminckilenc perces gyanusitotti kihallgatas idStartamat leszamitva — tobb mint hét 6ran
keresztiil nem tortént érdemi eljarasi cselekmény, ezért az eldallitds id6tartama miatt sulyosan
sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo joga.
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A fentebb mar hivatkozott, 41/2016. (II. 25.) szamu adllasfoglalas alapjaul szolgéld
beadvanyban a panaszos nd sérelmezte a meztelenre vetkdztetéssel jard atvizsgalasan tal az
eldallitasat és annak eltulzott idotartamat is. A renddrség az Rtv. 33. §-anak (1) bekezdés a)
pontja alapjan (szandékos bilincselekmény elkovetésén tettenérés) korlatozta a panaszost a
személyi szabadsagaban, ami kotelezO eldallitasi ok. A Testiilet megallapitotta, hogy a
kabitoszergyanls anyagok birtokldsdn tortént tettenérés miatt a panaszos elfogasa ¢és
eldallitasa jogszertien, és indokoltan tortént. Ugyanakkor a nyolc 6rat meghalad6 iddtartamu
szabadsagkorlatozas, tigy, hogy az intézkedés helyszinén felejtették a rendorok az elkészitett
jegyzokonyveket €és a lefoglalt bizonyitasi eszkdzoket, tobb mint egy 6rdn keresztiil nem
tortént a panaszossal szemben érdemi intézkedés, illetve a biliniligyi nyilvantartasba vételhez
sziikséges cselekményeket két ordn keresztiil végezték aranytalanul hosszil ideig tartott,
amivel sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valod joga. Az eldallitds idOtartama alatt
rdaddsul a vesebeteg panaszosnak sem a rendezvény helyszinén, sem a fogvatartas
helyszineként kijelolt iskolaban nem engedték elégszer és idoben a mosddhasznalatot, illetve
tobb esetben férfi rendor kisérte 6t. Az Rtv. 2. § (1) bekezdésében foglalt kdvetelményt
figyelmen kiviil hagyta a mulasztassal a rendérség, ami altal sulyosan sériilt a panaszos
emberi méltdésaghoz vald joga, illetve az az Alaptoérvényben rogzitett megalaz6 elbanas
tilalmaba titk6zott.

A 57/2016. (IV.7) szamu dllasfoglalds alapjaul szolgald ligyben a panaszos tarsaival a
végrehajtast foganatositd ©Onalld birdsagi végrehajtd megérkezése eldtt felsorakozott az
¢érintett lakés korfolyosojara nyilo bejarati ajtaja elé, hogy jelenlétével akadalyozza a birdsagi
végrehajtast, a lakéds kitiritését, igy kivanvan felhivni a kozvélemény figyelmét a
Magyarorszagon egyre tobb embert érintdé lakhatdsi problémakra, az elhelyezés nélkiili
kilatadsok embertelenségére. Vizsgalata soran a Testiilet megallapitotta, hogy a renddrség
alappal hivatkozott az Rtv. 33. § (2) f) pontjara, jogszerlien korlatoztak a panaszos személyi
szabadsagat, nem volt mas kisebb jogkorlatozassal jard eszkoz, amivel az intézkedés
eredményessége biztosithatd lett volna. A Testiilet a panaszos eléallitdsanak iddtartamaval
kapcsolatban kiilon értékelte, hogy a helyszinen a renddérok tobb személlyel (6sszesen 11 f6)
szemben intézkedtek, akik kozil 8 fot eldallitottak, a tobbieket pedig igazoltattdk. Erre vald
tekintettel az intézkedés helyszinén foganatositott intézkedés iddtartamaval kapcsolatban a
Testiilet megallapitotta, hogy az az aranyossag probdjat kiadllta. Ugyanakkor az eldallitas
renddrkapitanysag épliletében eltelt idStartamat tekintve a Testiilet arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az azalatt elvégzett érdemi eljarasi cselekmények korére vonatkozoan
kétségek mertiltek, rdadasul a panaszosra vonatkozd dokumentacio hidnyos is volt. A Testiilet
eddigi gyakorlata alapjan azokban az esetekben amikor a renddrség dokumentumokkal
alatamasztva nem cafolja a panaszos allitasait, a beadvany ezen részeit a panaszosi allitasra
alapozza. Az eldallitds, mint szabadsagkorlatozé intézkedés mindig célhoz kotott, ebbdl
adodoan csak addig tarthat, amig a célja megvalosul. Amennyiben a jelen esetben elfogadjuk
azt a rendOri allaspontot, hogy az eldallitds célja a szabalysértési eljaras lefolytatasa volt,
akkor az ligy koriilményeinek tisztdzasahoz sziikségképpen hozzatartozott (volna) a panaszos
meghallgatasa, amely elmaradt. Erre figyelemmel a Testiilet allaspontja szerint a panaszos
eldallitdsanak id6tartama nem felelt meg az Rtv. 15. §-dban meghatarozott
kovetelményeknek, igy véleménye szerint a panaszos személyi szabadsaghoz fliz6d6 alapvetd
joga sulyosan sériilt.
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d) Az eléallitas egyéb kériilményeit is tobb esetben vizsgalta a Testiilet. Igy példdaul azt, hogy
a hosszabb ideig tarto eléallitds ideje alatt kap-e a fogvatartott élelmezést, vagy megkapta-e
az igazolast az eloallitasrol.

A Testiilet 29/2016. (11.4.) szamu dllasfoglalasa alapjaul szolgélo ligyben a panaszos amiatt
ment be a helyi renddrkapitanysag épiiletébe, mert alldspontja szerint alaptalanul dobtak ki 6t
és lanyat egy kocsmabol. A vendéglatd ipari egységbdl a panaszos szerint allitdlagos
részegsége miatt dobtdk ki, ugyanakkor hatdrozottan allitotta, hogy nem részeg. A
kapitanysagon az tigyeletes tiszt kozolte, hogy ez fogyasztévédelmi ligy, a panaszos azonban
mindenféleképp jegyzOkonyvet akart felvetetni az eseményekr6l. Miutan nem kapott
jegyzoékonyvet, a panaszos szdvaltasba keveredett lanyaval és az tligyeletes tiszttel is, mivel
nem akarta elhagyni a renddrkapitanysagot. Mivel a rendéri felszolitdsoknak nem tett eleget,
eldallitottak a panaszost.

Az elballitds idétartama miatt a Testiilet allaspontja szerint sériilt a személyi szabadsaghoz
val6 joga. Az eldallitasrol szo616 igazolas panaszos altal a Testiilet részére bocsatott példanyan
nem volt feltiintetve az eldallitds végének idépontja. A renddrség altal csatolt iratok szerint a
panaszos eldallitasa 2015. oktober 10. 20 ora 55 perctdl 2015. oktober 11. 1 ora 38 percig
tartott, Osszesen 4 Ora 43 percig. A rendOrségi iratok tantisaga szerint ezen iddtartam alatt
keriilt sor a panaszos befogadasara, ruhazatatvizsgalasra, iratok elkészitésére, adatgyiijtésre
valamint szabadon bocsatésara. Ezek iddtartama dokumentalt médon nem megallapithato.

Mindezek alapjan kijelenthetd tehat, hogy az eldallitas Osszesen 4 6ra 43 perces idétartama
alatt 1ényegében az eldallitas alapvetd adminisztrativ feladatai keriiltek ellatasra, nem tortént
semmilyen specidlis eljarasi cselekmény, példaul a panaszos meghallgatdsa a szabalysértéssel
Osszefiiggésben. A Testiilet allaspontja a renddrség altal leirt cselekmények nem indokoljak
az eldallitas 4 ora 43 percig tartd hosszat. A Testiilet allaspontja szerint a fentiek alapjan a
renddrség megsértette az Rtv. 15. §-ban foglalt aranyossag kovetelményét.

A Testiilet a rendelkezésre allo iratok alapjan Ggy dontott, hogy a panaszos tisztességes
eljarashoz vald joga a megfeleld igazolas kiadadsanak elmaradéasa okan sériilt (Rtv. 33. § (4)
bekezdés). Az eldallitasrol szO0lo igazolast illetden a panaszos csatolta az altala atvett
eldallitasrol szolo igazolast, melyen csak az eldallitds kezdetének id6pontja volt feltiintetve,
tovabba a fogva tartasért felelds személy aldirasa is hianyzott a dokumentumrol. Mindezek
alapjan a Testililet megallapitotta, hogy az eldallitasrol szol6 igazolas leglényegesebb tartalmi
eleme, az eldallitds idétartamara vonatkozd informacid hidnyzott, amit a Testiilet akként
értékelt mintha ki sem adtak volna az igazolast.

2.4.) Elovezetés

34. § (1) A rendor az elovezetést elrendelé hatarozatban vagy végzésben megjelolt
személyt az abban megjelolt helyre kiséri vagy oda utba inditja.

(2) Ha az elovezetés masként nem teljesithetd, az elovezetett személyt a rendérségen a
sziikséges ideig - legfeljebb 12 ora idétartamra - vissza lehet tartani. A visszatartas
idotartamanak szamitasara az eloallitasra vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni.

(3) Az elovezetés elrendelésének torvényességéért az elrendelo a felelds.
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A Be. 162. §-a értelmében az eldvezetés személyi szabadsagot korlatozo intézkedés annak
érdekében, hogy az érintettet a birdsag, az ligyész, illetéleg a nyomozd hatosag elé allitsak,
vagy biztositsdk az eljarasi cselekményen, illetéleg a szakértdi vizsgalaton valo részvételét. A
torvényben meghatarozott személyek eldvezetésének elrendelésérdl a birdsag, az ligyész,
illetéleg a nyomoz6 hatosag rendelkezik, de az eldvezetést a renddrség hajtja végre. A Be
ugyanezen szakaszanak (4) bekezdése szerint az eldvezetést altalaban a napnak a hatodik ¢€s
huszonnegyedik 6raja kdzott kell végrehajtani.

A rendelkezés szerint ,,a renddr, illetdleg a nyomozd hatdsdg az érintett személyt az
elovezetést elrendeld hatarozatban megjelolt helyre kiséri, ennek érdekében a red iranyado
torvény szerint sziikség esetén kényszert és mas intézkedést alkalmazhat. Az eldvezetést
altalaban a napnak a hatodik és huszonnegyedik ordja kozott kell végrehajtani. A birosag, az
ligyész, illetdleg a nyomozo hatdsag rendelkezhet ugy, hogy a rendér az elévezetés
foganatositdsa helyett az érintett személy utba induldsat ellendrizze, ha megalapozottan
feltehetd, hogy az eldvezetés célja ezzel is elérhetd.”

Azzal Osszefliggésben, hogy az eldvezetés jogszertiségének vizsgalatara a Testiilet milyen
mértékben jogosult, le kell szogezni, hogy a fenti joganyagbol megallapithato, hogy elvalik
egymastol az elévezetés elrendeléséért és foganatositasaért valo feleldsség, mint ahogy elvalik
egymastol a két kérdés szabdlyozasa olyan értelemben is, hogy az elrendelésre vonatkozd
normak a Be.-ben, a foganatositasra vonatkozo szabalyok pedig az Rtv.-ben, illetve a
Szolgélati Szabalyzatban talalhatok. Noha sok esetben az eldvezetést elrendeld hatdsag is
rendori szerv, annak tevékenységét a Testlilet a hataskori szabalyai alapjan nem vizsgalhatja,
mivel — f6 szabaly szerint — nem terjed ki a hataskore a biintetGeljaras keretei kozott a Be.
alapjan végzett renddri tevékenységre. Az ilyen renddri intézkedésekkel szemben a Be. 195-
196. §-a alapjan van helye panasznak, s annak elbirdlasara az {ligyész jogosult. Ennek
megfelelden a Testiilet nem vizsgalhatja sem az eldvezetés elrendelésének megalapozottsagat,
sem pedig azt a kérdést, hogy az eldvezetést foganatositd rendérok miért nem utba inditassal
teljesitetik feladatukat, mivel errdl a kérdésrdl sem az intézkedd rendérok dontenek, hanem —
a Be. 162. §-4nak értelmében — az elrendeld szerv. A Testiilet ugyanakkor vizsgélja az
elévezetés foganatositasanak modjat.

A 3092015. (VII. 30.) szamu dllasfoglalas alapjaul szolgaldo beadvanyban a panaszos
eldadta, hogy késO €jszaka arra €bredt, hogy a gyermekei azt kiabaljak, hogy valaki betort
hozzajuk. A panaszos latta, hogy zseblampaval bevildgitanak gyermekei szobajiba, ezért
felugrott, €s elindult a bejarati ajté felé — amelynek az ajtaja nem volt kulcsra zarva.
Odaérkezve észrevette, hogy két jarér minden koszonés és kozlés nélkiil bement a lakasba. A
renddrok kozolték a panaszossal, hogy bortonbe fogjak vinni. A panaszos megértette, hogy
azért allitjak eld, mert nem fizette be a ra rott szabalysértési birsagot, ezért azt atvaltoztattak
16 nap elzéarasra, &m 6 errdl semmiféle dokumentumot nem kapott. A Testiilet az {igy gondos
mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszossal szemben foganatositott
eldvezetés jogszerlien tortént, azonban annak idépontja megvalasztasaval a panaszos személyi
szabadsaghoz és tisztességes eljarashoz vald jogat megsértették. A Be. 162. §-a értelmében az
eldvezetést altalaban a napnak a hatodik és huszonnegyedik oraja kozott kell végrehajtania A
Testiilet allaspontja szerint amennyiben a rendérség a Be. emlitett szakasza altal ajanlott
1d6ponttol jelentds mértékben eltér, az eltérésnek mindenképpen nyomos indoka kell, hogy
legyen; ilyen indokot pedig a renddrkapitdnysag dllomanya nem hozott a Testiilet tudoméasara.
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2.5.) Biztonsagi intézkedés

37. § A rendor az onveszélyes allapot vagy a személyeket, illetéleg az anyagi javakat
kozvetleniil fenyegeté veszélyhelyzet megsziintetése, tovabba az allamhatar védelme
érdekében

a) megteszi a veszélyhelyzet elharitasahoz, megsziintetéséhez haladéktalanul
sziikséges, a feladatkorébe tartozo intézkedéseket;

b) intézkedik az Gnmagiat vagy mast veszélyezteté allapotban 1évé személy orvosi
vizsgalatara, és kozremiikodik az egészségiigyi intézetbe torténo szallitisaban;

c) intézkedik az ongyilkossag lehet6ség szerinti megakadalyozasara;

d) Kkozteriileten vagy nyilvanos helyen - ha az élet vagy a testi épség védelme
megkivanja - intézkedik a magatehetetlen, onkiviiletben 1évé, illetve erdsen ittas vagy
bodult személynek a lakasara vagy kijozanito allomasra, egészségiigyi intézetbe
kisérésérol, illetleg szallittatasarol;

e) teriiletet lezarhat, és megakadalyozhatja, hogy oda barki belépjen vagy onnan
tavozzék, illetéleg az ott tartozkodokat tavozasra kotelezheti.

A 82/2016. (V. 5.) szamu allasfoglalds alapjaul szolgal6 ligyben a panaszos eldadta, hogy a
telefonon eldre leegyeztetett iddpontban — Onként, hatdriddben megjelent a helyi
rendérkapitanysagon, hogy tanuként hallgassadk meg egy ligyben, majd ezt kovetden
szembesiilt azzal, hogy gyanusitottként hallgattak ki, amelyet kovetden rabositani akartdk. A
panaszos ezen felhdborodott és ezt megakadalyozta, melyet kovetden a rendordk kihivtak a
mentdket és On-kozveszélyességre hivatkozva beszallitattdk a pszichiatridra, ahol leszijazva
tartottak és csak masnak engedték haza. Az elsddleges jelentés az Rtv. 37.§ b) €s c) pontjat
jelolte meg intézkedése alapjaul. A Testiilet altal eldontendd kérdés tehat az volt, hogy a
renddrség megalapozottan gondolhatta-e azt, hogy fennall olyan onveszélyes allapot vagy a
személyeket, illetéleg az anyagi javakat kdzvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet, amely az orvos
kihivasat indokoltta tette. A Testiilet az iratok tanulmanyozéasakor arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a panaszos zavart (helyesen inkabb: felfokozott) viselkedése miatt indokoltan
dontottek a mentd értesitése mellett, azonban azzal kapcsolatban mar komoly kétség meriilt
fel, hogy utana mi tortént. A Testiilet megallapitdsa szerint a mentdsok altal eléadottak a
panaszos altal eldadott valtozatot erdsitették €s azzal, hogy a rendérok tényként kozolték,
hogy a panaszos 0n-és kozveszélyes, ezért elszallitasat indokoltnak tartjak, atlépték a szakmai
kompetencidjukat. A Testlilet szerint a torvény altal ra rétt kotelezettségnek a renddrség eleget
tett, amikor ment6t hivott, azonban a megkeresésre adott valasz alapjan a Testiiletben nem
alakult ki az a meggy6zddés, hogy a mentdsok dontottek a beszallitds sziikségességének
kérdésérdl. Az intézkedés jogalapjat illetden a Testiilet akként foglal allast, hogy a panaszos
orvosi vizsgalata irant jogszeriien intézkedtek, azonban amiatt, hogy a kiérkezé mentésokkel
kozolték, hogy sziikségesnek tartjak a panaszos beszallitasat, a Testlilet indokoltnak tartotta a
panaszos emberi méltosaghoz fliz6d6 joganak megsértését megallapitani.

A 139/2015. (X. 22) szamu dllasfoglaldas alapjaul szolgdld panasziigyben a panaszost
garazdasag gyanuja miatt vontadk intézkedés ald, bar a szemtanuk allitasa szerint senki sem
hivta ki a renddrséget. A panaszos az intézkedés idején ittas allapotban volt. A rendérok
csupan igazoltattdk, az agressziv bilincselésre csak azutan keriilt sor, hogy a panaszos
»pimasz ginnyal” vette ki a rendér kezébdl a személyi igazolvanyat. Eldadta, hogy ,,erds
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szavakkal illette” a rendort, mivel az ok nélkiil, er6szakos mddon a bilincset erdsen a
csukldjara szoritva bilincselte hatra a kezeit. Az intézkedd renddr a foldhoz szoritva
bilincselte meg a panaszost. Amikor a panaszos felallt, a rendér ismét lenyomta a foldre, majd
a masodik felallasat kovetden tarkdjanal fogva beleverte a fejét a szolgalati gépkocsi
sz¢lvédojébe, ami betort. A panaszos fizikai ellenallast nem tanusitott. A renddr ezt kdvetoen
,betuszkolta” a panaszost a gépjarmiibe és a Ceglédi Renddrkapitanysagra széllitotta. A
panaszos meglatasa szerint 0t a kapitdnysag helyett a detoxikaloba kellett volna vinni, ezt
azonban véleménye szerint azért nem tették meg a rendérok, mert ott latleletet vettek volna fel
az orvosok. A panaszos sérelmezi, hogy a jelentésben az all, hogy ki akarta vonni magat az
intézkedés aldl és ekdzben verte be gondatlanul a szolgalati gépjarmi sz€élvéddjét a bilincesel.
A panaszosnak a fején nem keletkezett sériilése, megsériilt azonban a konydke és a térde.
Orvost csak masnap reggel hivtak hozza a kapitdnysagra, aki ellatta a kezén 1€v0 sériilést. A
Testiilet 4ltal megallapitott tényallds szerint a panaszos 0,86 mg/l-es 1€galkohol szintje 1,08-as
véralkohol szintnek felel meg, ami az Orszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet 13. szamu
modszertani levele alapjan kozepes foku ittassagnak mindsiil. gy a Testiilet allispontja
szerint sem volt indokolt pusztan az alkoholos befolyasoltsdg miatt azonnali orvosi kezelés a
panaszos szamara, helyesen jartak el tehat a rendérok akkor, amikor a detoxikald helyett a
rendérkapitanysagra allitottak el a panaszost. A Testiilet ugy foglalt allast, hogy nem sériilt a
panaszos testi épséghez fiiz6d0 joga amiatt, hogy nem szallitottdk a detoxikaloba az
intézkedést kovetden.

2.6.) Intézkedés maganlakasban és kozteriilletnek nem mindgsiilé egyvéb helyen

39. § (1) A renddr maganlakasba bebocsatas vagy hatdsagi hatarozat nélkiill nem 1éphet
be, illetve nem hatolhat be, kivéve

a) segélyhivas esetén vagy ongyilkossag megakadalyozasa céljabol;

b) biincselekmény elkdvetésének megakadalyozasa, megszakitasa vagy biintetéeljaras
terheltjének elfogasa és eléallitasa céljabol;

c) kozveszély, tovabba az életet vagy testi épséget fenyegeté kozvetlen veszély
elharitasa, illetoleg az ilyen veszélyben 1évok kimentése érdekében;

d) rendKkiviili vagy tisztazatlan okbél bekovetkezett halalesettel kapcsolatos intézkedés
megtételére;

e) végrehajtasi eljaras lefolytatasa, illetve az épitmények tervezésével és Kivitelezésével
kapcsolatos egyes vitiak rendezésében kozremiikodoé szervezetrél szolé torvényben
meghatarozott szakért6i vizsgalat biztonsagos ¢és eredményes végrehajtasanak
biztositasa céljabodl, ha az abban val6 kozremiikodés - jogszabaly alapjan - a rendorség
szamara Kotelezo;

f) az el6vezetés végrehajtasa érdekében;

g) a biintetéeljarasrol szolo torvényben meghatarozott, a terhelt mozgasat nyomon
koveto technikai eszkoz telepitése, ellendrzése, karbantartasa, valamint eltavolitasa
céljabél;

h) a szabalysértést felszolitas ellenére folytato személy eldallitasa céljabol;

1) személy- és létesitménybiztositasi intézkedés [46. § (1) bekezdés c) pont]
végrehajtasara;

J) ha ez eldallitas a torvényben meghatarozott egyéb okbdl sziikséges;
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k) a Bv. tv.-ben meghatarozott, az elitélt mozgasat nyomon koveté elektronikus
tavfeliigyeleti eszkoz telepitése, ellendrzése, karbantartasa, valamint eltavolitasa
céljabol.

(2) A végrehajtasi eljarasban a rendér kirendelésének torvényességéért a végrehajtast
elrendel6 szerv vezetdje a felel6s.

(3) A birtokos tavollétében tortént behatolast kovetoen - a végrehajtasi eljarasban valo
kozremiikodés Kkivételével - a rendorség koteles a birtokost tajékoztatni, és a
vagyonvédelem érdekében sziikséges intézkedést megtenni.

(4) A maganlakasban valo tartézkodas csak a feladat végrehajtasahoz sziikséges ideig
tarthat.

40. § A rendor a feladata ellatasa soran - jogszabaly eltéré rendelkezése hianyaban -
beléphet a maganlakasnak nem mindésiilo egyéb helyre, és ott az intézmény rendjének
lehet6ség szerinti tiszteletben tartasaval intézkedhet.

Az Rtv. 39-40. §-aira tekintettel tobb alkalommal vizsgalta és talalta jogszeriitlennek a
Testiilet a maganlakasban valo intézkedést.

A Testiilet az 53/2014. (11. 26.) szamu dllasfoglaldasaban tobbek kozott azt vizsgalta, hogy a
rendérok jogszabalyi felhatalmazas birtokaban intézkedtek-e a lakasaban. A panaszos
elmondésa szerint akkor, amikor renddrok érkeztek a lakésdhoz, éppen zenét hallgatott, a
hangos zoOrgést késobb vette csak észre. Az ajtajaban all6 rendorok be akartak menni a
lakésaba, de annak okat nem jelolték meg. A panaszos megkérdezte, hogy rendelkeznek-e
barmilyen hivatalos irattal vagy engedéllyel, amivel a lakasaba jogszertien 1épnének be, de a
renddrok kozolték a panaszossal, hogy jobban jar, ha beengedi 6ket, ezért a panaszos igy tett.
Az eldallitasrol késziilt jelentés szerint a maganlakasban intézkedés jogalapja az Rtv. 39. § (1)
bekezdés b) pontja volt.

Tekintettel arra, hogy a Testiilet alldspontja szerint nem allt fenn a panaszossal szemben az
intézkedéshez sziikséges gyan (emberdlés elkovetésének a gyanuja), ezért a Testiilet nem
fogadta el a renddrség Rtv. 39. § (1) bekezdés b) pontjara vonatkozd (biincselekmény
elkovetdjének elfogdsa) hivatkozasat. Megjegyzi a Testiilet, hogy a fentiek miatt az a renddri
intézkedésnek maganlakasban csak akkor lett volna helye, ha ahhoz az intézkedd renddérok
rendelkeztek megfeleld hatdsagi hatarozattal, vagy a panaszos beengedte volna dket. A jelen
esetben a renddri iratok nem tartalmaztak ilyen hatdsagi hatarozatot, a panaszos pedig maga
nyilatkozott tigy, hogy beengedte a renddroket az ingatlanba, ugyanakkor hozzatette, hogy
erre a ,,.beengedésre” a renddri fellépés mddja miatt keriilt sor. Arrdl viszont, hogy a panaszos
a rendorok fellépését érezhette-e akaratot hajlitdé vagy megtoré modon fenyegetdnek, a
Testiilet egyéb bizonyitékok hianyaban nem tudott allast foglalni. Azonban figyelemmel arra,
hogy a panaszos beengedd magatartasara a rendori iratok egyaltalin nem hivatkoztak, a
Testiilet az intézkedés alapjanak mindossze a fentebb hivatkozott Rtv. 39. § (1) bekezdés b)
pontjat tekinthette, és megallapithatonak talalta a panaszos jogsérelmét a maganlakasban
intézkedés miatt.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint sériilt a panaszos maganlakas
sérthetetlenségéhez fiiz0do joga.

A Testiilet a 418/2015. (X1. 26.) szdmu dllasfoglaldsdaban tobbek kozott azt vizsgalta, hogy a
renddrok kelld jogszabalyi felhatalmazas birtokaban intézkedtek-e a lakasaban. A panaszos és
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elozo felesége kozott gyermek elhelyezési vita volt folyamatban. A gyermek a panaszosnal
tartdzkodott. A renddrség megjelent a panaszos lakasanal, intézkedés ala vonta a panaszost,
aki igazolta személyazonossagat, tajékoztatta a rendOrséget az ligy hatterérél. A rendorok
ekozben a kert hatsé bejaratdn keresztiil bementek az ingatlan udvarara, de a lakdsba nem
Iéptek be. Az ingatlan udvaran jogi felvilagositdssal zartdk az intézkedést. A Testiilet
rendelkezésére bocsatott videofelvételen lathatdo, amint a panaszos az ablakon keresztiil
dialogust folytat az intézkedd rendorrel. Ezt kovetden a lakasban tartozkodo egyik személy
felhivta a figyelmét, hogy rendérok léptek be az ingatlan teriiletére. A renddérség a Testiilet
felvilagositas kérésére ugy nyilatkozott, hogy a kertkapu nyitott allapotban volt. A
rendérkapitanysagon folyt egyeztetés soran megallapitottak, hogy a panaszos tevékenysége
nem biincselekmény, ezért a r. alezredes utasitotta a renddroket, hogy a sziikséges
felvilagositas utan hagyjak el a helyszint. Az intézked6 renddér Ggy nyilatkozott, hogy azért
Iéptek be a kerten beliilre, hogy megakadéalyozhassdk az esetleges szokést, ha a panaszos
blincselekményt valosit meg. A renddrség kikérte az ligyészség allaspontjat, amely szerint
jelen iigyben biincselekmény nem valosult meg azzal, hogy a panaszos gyermekét nem adta
vissza a gyermek anyjanak. A r. alezredes ismertette az ORFK allaspontjat is, amely szerint a
jelen intézkedés alapjaul szolgalo tigy birdsagi és gyamhivatali hataskdrbe tartozik, ugyanis a
rendérség csak ezen szervek felkérésére gyakorolhat karhatalmat, ennek hidnyaban a
maganlakésba torténd behatolés jogszeriitlen. Az Rtv. 17. § (1) bekezdése alapjan a renddrség
feladatanak ellatdsa soran a magénlakés sértetlenségéhez, valamint a tulajdonhoz fiiz6do
jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja. A Testiilet sziikségesnek tartotta
meghatdrozni, hogy az Rtv. vonatkozasaban, mi mindsiil maganlakasnak. Az Rtv. 97. § c)
pont szerint maganlakas: a lakas (idiil6, nyarald vagy a lakas céljara hasznalt egyéb helyiség,
létesitmény, targy), az ahhoz tartozd nem lakds céljara szolgald helyiség, létesitmény,
bekeritett teriilet. Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy a renddrség jelen {ligyben a
rendelkezésre allo adatok alapjan maganlakasban torténd intézkedést foganatositott, mivel
habar magaba a lakasba nem lépett be, a hozza tartoz6 bekeritett teriiletre — a kerthe —
azonban igen. A rendOrség az iratok tanlisaga szerint nem rendelkezett hatarozattal a
maganlakasban torténd intézkedéshez, ezért annak jogalapjaul csakis az Rtv. 39. §
szolgalhatott volna. Mivel bilincselekmény elkovetése a Testiilet rendelkezésére all6 adatok
alapjan jelen tigyben nem tortént a panaszos részérdl a fenti — hatarozat hidnyaban torténd
maganlakisban intézkedést lehetévé tévd — jogszabdlyi rendelkezések egyike sem
alkalmazhaté a Testiilet szerint jelen tényallasban, tehat a renddérség megfeleld jogalap
hianyaban kezdeményezett intézkedést maganlakasban. A Testiilet nem fogadta el a rendérség
azon érvelését, hogy eldzetesen sem bizonyitani, sem cafolni nem lehetett azt, hogy nem
valosult meg bilincselekmény és ezért a lehetséges szokési utvonalak biztositdsa érdekében
volt sziikség a maganlakasban torténd intézkedésre. A rendérség — mint ahogy azt a
videofelvételek is tantsitjak — a maganlakésban torténd intézkedést megeldzden igazoltatta a
panaszost, nyilatkoztatta a vitds helyzet Iényegi tényallasi elemeirdl, amelyekbdl
egyértelmiien megallapithatonak kellett (volna) lenni annak, hogy jelen iigyben egy gyermek
elhelyezési vita zajlik, igy ebben a gydmhatdsag rendelkezik hataskorrel és nem torténik
bilincselekmény elkdvetése a panaszos részérdl. A fentiek alapjan a rendérség magéanlakasban
torténd intézkedése folytan sériilt a panaszos maganlakas sérthetetlenségéhez fliz6do6 alapvetd

joga.

A 167/2016. (IX. 15.) szamu dllasfoglalds alapjaul szolgald beadvany szerint a panaszos
gépkocsival kozlekedett az utcan, ami miatt a rendérok utdnamentek, és a haza udvarara is
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utdna mentek anélkiil, hogy a panaszos bebocsatotta volna Oket. A rendorok allitdsa szerint
tobbszor felszolitottdk a panaszost, hogy menjen vissza gépjarmiivéhez, ellenkezd esetben
felhivtak a figyelmét az esetleges eldallitas, illetve magéanlakasba belépés lehetdségére is. A
panaszos ennek ellenére bement a kapun, az egyik rendor kezével és labaval megtamasztotta
azt, hogy a panaszos ne tudja bezarni. A Testiilet a rendelkezésére alld bizonyitékok alapjan
ugy foglalt allast, hogy a renddr azaltal, hogy kitamasztotta az ajtét, megvalositotta a
maganlakasba bemenetelt, viszont a panaszos vonatkozasdban nem merilt fel alappal a
szabalysértés, ezért a maganlakasba valod belépés feltételei nem alltak fent, ezért sériilt a
maganlakas sérthetetlenségéhez fliz6do alapjoga.

2.7.) Kozlekedésrendészeti intézkedések

44. § (1) A rendor az e torvényben és a Kkiilon jogszabalyban meghatarozott
kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa soran

a) a koziti forgalmat iranyithatja, korlatozhatja, illetve sziineteltetheti;

b) a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jarmiihasznalat szabalyszeriiségét, az
okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozo eldirasok megtartasat, a jarmi
birtoklasanak jogszeriuségét, az iizemben tartd, illetdleg a hasznalo személyazonosito
adatait, a jarmi kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban és a
telephelyen - a jogszabalyban meghatarozottak alapjan - ellenérizheti;

C) a jarmi vezetdjét a rendszeresitett eszkozzel l1égzésminta, ha nala a vezetési
képességére hatranyosan hat6 szer Dbefolyasa vagy alkoholfogyasztas miatt
bilincselekmény vagy szabalysértés, illetve a koziti kozlekedéssel kapcsolatban
kiszabhato, kozigazgatasi birsaggal sujtando szabalyszegés elkovetésének gyanuja meriil
fel, az egészségiigyi szolgalat igénybevételével vér-, vizelet- és miitétnek nem minésiilo
modon egyéb minta adasara kotelezheti;

d) a jarmiivezetésre jogosité engedélyt (okmanyt), a jarmi iizemben tartasara
vonatkozo hatdsagi engedélyt (okmanyt), a rakomanyhoz tartozé okmanyokat, valamint
a jarmi hatosagi jelzését - a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint - a helyszinen
elveheti;

e) a forgalomban valé részvételt megtilthatja, ha a jarmii vagy vezetdjének allapota a
kozuti forgalom biztonsagat veszélyezteti, és a tovabbi jogellenes jarmithasznalat
megakadalyozasa céljabdl a jarmii kulcsait elveheti, illetdleg a jarmiivet mas modon
mozgasaban korlatozhatja vagy elszallittathatja.

)
45. § (1) A rendorség, valamint a rendor a feladata ellatasa soran jogosult - a kiilon
jogszabalyban meghatiarozott moédon - a kozteriileten szabalytalanul elhelyezett

jarmivet elszallittatni vagy egyéb modon eltavolittatni, ha az a kozuti forgalom
biztonsagat vagy a kozbiztonsagot veszélyezteti. Ha a tulajdonos (iizemben tart6) nem
allapithato meg, vagy a felszolitas ellenére az elszallitott, eltavolitott jarmiivet nem veszi
birtokba, és a tarolas koltsége aranytalanul magas, a renddrség a jarmiivet értékesitheti,
vagy mas modon hasznosithatja. Ha az elszallitott, eltavolitott jarmii ismeretlen
tulajdonosa a jarmi értékesitése utian 60 napon beliil jelentkezik, részére az
értékesitésbol befolyt, a tarolasi koltséggel csokkentett ellenértéket ki kell fizetni.

(2) Ha a kozteriileten szabalytalanul elhelyezett jarmi baleseti veszélyt nem jelent,
illetoleg, ha az a jarmiu biztonsaga vagy biincselekmény elkovetésének gyanidja miatt
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sziikséges, rogzitésére a jarmi elszallitasaig vagy tovabbi intézkedésig kerékbilincs
alkalmazhato.

(3) Az elszallitas és a kerékbilincs alkalmazasanak koltsége a jarmii tulajdonosat, vagy

az iizemben tartojat, vagy a hasznalojat terheli. A jarmii elszallitasa vagy a kerékbilincs
alkalmazasa soran a jarmiihasznalat akadalyoztatasa folytan a keletkezett karért a
rendorséget nem terheli kartalanitasi kotelezettség.
45/A. § (1) A 44. § (1) bekezdés b) pontjaban és a 45. §-ban meghatarozott
kozlekedésrendészeti intézkedés céljabol a rendor - az Europai Unio kotelezo jogi aktusa
alapjan - a koziati kozlekedési nyilvantartasrol sz6lé torvény alapjan Kkijelolt nemzeti
kapcsolattarté pont (a tovabbiakban: nemzeti kapcsolattarté pont) utjan a gépjarmii,
annak tulajdonosa, valamint iizembentartéja adataira vonatkozéan az Europai Unio
mas tagallamanak gépjarmiadat-nyilvantartasaiban a felhasznalasi cél megjelolésével
automatizalt keresést végeztethet. A nemzeti kapcsolattarté pont a keresés eredményérol
haladéktalanul tajékoztatja a rendort.

(2) A rendorség az (1) bekezdés alapjan atadott személyes adatokat kizarolag az (1)
bekezdésben meghatarozott célbol kezelheti. Barmilyen mas célbdl valo felhasznalas
csak az atadassal érintett adatallomanyt kezel6 tagallam eldzetes engedélyével
lehetséges.

(3) E § alkalmazasaban az Eurépai Unié mas tagallama alatt mindazon allamokat is
érteni kell, amelyek nem tagjai az Europai Unionak, de amelyekkel az Eurdpai Unio
Tanacsa hatarozattal jovahagyta a 2008/615/IB tanacsi hatirozat, valamint a
2008/616/IB tanacsi hatarozat és melléklete egyes rendelkezéseinek alkalmazasarol szolo
megallapodas megkotését és alkalmazasat.

Az Rtv. 44-45. §-ai szerinti kozlekedésrendészeti intézkedés kapcsadn a Testiilet az elmult
évek szamos allasfoglalasaban [lasd pl. 75/2011. (111. 30.), 316/2011. (X. 26.), 345/2011. (XI.
30.) sz. allasfoglalasokat] leszogezte, hogy a hivatkozott jogszabalyhely altalanos
felhatalmazast nytjt a rendérnek arra, hogy a kozlekedés biztonsaga érdekében — arra okot
ad6 specialis koriilmény hidnydban is — a jarmiiveket, valamint azok vezetdit intézkedés ala
vonja ¢s a kozlekedési rendszabalyok betartasat ellendrizze.

A Testiilet a fentebb mar hivatkozott 438/2015. (XI. 26.) szamu dllasfoglalasaban
megallapitotta a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét a torvényes képviseld értesitésének
elmaradasa és a nem megfeleld tajékoztatas miatt. Az allasfoglalas alapjaul szolgald ligyben
az intézkedés azzal kezdddott, hogy a segédmotorral kozlekedd fiatalkord panaszost
intézkedés ald vontdk. A panaszbeadvany szerint igazoltatisat kovetden elektromos
alkoholtesztert fujattak meg vele, amely vizsgalati eredményrdl €s az alkalmazasi feltételeirdl
a helyszinen nem tajékoztattdk 6t. Mivel a teszter 0,49 mg/l légalkoholértéket mutatott — a
segédmotor kerékpar letételét kovetden — jarmiivezetés ittas allapotban vétség gyanuja miatt
eldallitottak az illetékes rendoérkapitdnysagra, ahol kérte, hogy valamelyik torvényes
képviseldjét értesitsék, de ez nem tortént meg. Az épiiletben a panaszossal hivatalos
nyilatkozata hianyaban fujattak meg vele hitelesitett elektromos 1égalkoholmérd késziiléket. A
panaszos az elsd megfujast kdvetden (a fjo csd szajatol torténd elvételét kovetden) azonnal
befulladt, mivel sziiletését kovetden allergids asztmas fulladasos tiidébetegséget allapitottak
meg nala. A befulladast kdvetden azonnal hasznélnia kellett az inhalalo aerosolt. Az els6
fajast kovetden egy orat varnia kellett, ez id6 alatt még egyszer hasznalnia kellett az inhalalo
aerosolt az erds fulladasa miatt. A panaszos a keletkezett papirokbol, nyilatkozatokbol,
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kinyomtatott vizsgalati eredménybdl €s a hozza kapcsolodd jegyzokonyvbdl példanyt nem
kapott. A Testiilet az iigy gondos mérlegelése sordn arra a megallapitasra jutott, hogy
jogszertien keriilt sor a panaszossal szemben kozlekedésrendészeti intézkedésre, amely az
igazoltatasat megalapozta, tovabba az Rtv. 44. § (1) bekezdés c) pont elsé fordulata alapjan
jogszertien alkalmaztak vele szemben a helyszinen alkoholtesztert. A Testiilet allaspontja
szerint a panaszos eldallitasa is jogszerli volt, és az eldallitds idétartama miatt sem sériilt a
panaszos személyi szabadsaghoz vald joga. Az alkoholfogyasztas ellenérzésére vonatkozo
rendelkezéseket a vonatkoz6 ORFK utasitas hatdrozza meg. Az ORFK utasitas 17., 18. és 19.
pontjaban a hiteles mérdeszkozzel végzett vizsgalattal kapcsolatban az alabbiak olvashatok:
»A hiteles méréeszkozzel folytatott vizsgalat megkezdése elétt az intézkedés ala vont
személyt a hiteles elektromos 1égalkoholmérd berendezéssel végzett vizsgalatrol késziilt, a 2.
szamu mellékletben meghatarozott jegyzOkonyv megfelelé rovataiban nyilatkoztatni kell
esetleges tlidObetegségére, testhdmérséklet emelkedésére, tovabbd a vezetési képességre
hatranyosan hat6 szer fogyasztasara vonatkozoan. (...) A hiteles méréeszkdzzel — a hasznalati
utmutatojaban eldirt modon — 15 perc kiilonbséggel két mérést kell elvégezni ugy, hogy az
els6 mérés a cselekmény idépontjatol szamitott 30 percen belill megtorténjen”. A Testiilet
nem tudta feltdrni olyan mértékben a tényallast, hogy megalapozott déntést hozzon abban a
kérdésben, hogy a rendérkapitanysagon a hiteles 1égalkoholméré alkalmazasat a sziikséges
nyilatkozattétel megeldzte-e, illetve a rendérok tapasztaltak-e a panaszos részérdl fulladasos
rosszullétet, amely a mésodik 1égalkohol mérés mell6zését és orvosi ellatas biztositasat kellett
volna, hogy eredményezze, igy a tisztességes eljarashoz és egészséghez vald joganak sérelme
nem volt megallapithat6. Ugyanakkor arra valo tekintettel, hogy a két mérés kozt ORFK
utasitasban eldirt idénél — 15 perc — hosszabb id6 telt el, indokoltnak latta a Testiilet
megallapitani a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét.

3. Kényszerito eszkozok alkalmazasa

16. § (1) A rendor kényszerité6 eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek
fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat ugy, hogy
az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a
kényszerité eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

(2) A rendorségnél alkalmazhatd kényszeritdo eszkoz rendszeresitésének szabalyait
rendelet itjan a Kormany allapitja meg.

(3) A miniszter rendeletben allapitja meg a rendorségnél rendszeresitheté kényszerito
eszkozok tipusat, fajtajat. A rendorségnél csak olyan kényszerito eszkoz
rendszeresithetd, amelynek szabalyszeri hasznalata a torvényes intézkedés céljanak
elérésére alkalmas, megfelel a vonatkozo élet-, egészség- és balesetvédelmi eléirasoknak.

(4) A rendér nem alkalmazhat kinzast, kényszervallatast, kegyetlen, embertelen vagy
megalazé banasmoddot, az erre vonatkozoé utasitast koteles megtagadni. A renddr az
ilyen magatartas tanusitojaval szemben, annak megakadalyozasa érdekében, a szolgalati
beosztasara, a rendfokozatara, személyére tekintet nélkiil koteles intézkedni.

91



A renddér az Rtv.-ben felsorolt kényszerité eszkozoket akkor alkalmazhatja, ha jogszeri
intézkedésének ellenszegiilnek, és ha ez nem okoz ardnytalan sérelmet az intézkedés ala
vontnak, illetve a rendori intézkedés e nélkiil nem biztosithatd [Rtv. 16. § (1) bekezdés, 19. §
(2) bekezdés]. A Szolgalati Szabalyzat a kényszerité eszk6zok altalanos szabalyai kozott, a
39. § (1) bekezdésben rogziti, hogy kényszerité eszkoéz csak akkor alkalmazhatd, ha az
intézkedés ald vont magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat
indokolja. A kényszeritd eszkdz-alkalmazasra is vonatkozik az aranyossag kovetelménye,
amely e korben a Szolgalati Szabalyzat 39. § (2) bekezdése alapjan kiegésziil a fokozatossag
kovetelményével: a nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozéassal jaro kényszeritd
eszkoz akkor alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro
kényszerité eszkéz alkalmazdsa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan.
Ugyanezen jogszabalyhely (3) bekezdése szerint a kényszeritd eszkoz alkalmazasat jol
hallhatd, kozérthetdé és hatarozott moédon a kovetkezd sorrendben meg kell eldznie: a) a
jogellenes magatartas abbahagyasara vald felszolitasnak, ,,a torvény nevében” szavak
elérebocsatasaval, valamint b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszerité eszkoz alkalmazéasa
kovetkezik.

Az Rtv. 61. §-anak (2) bekezdése értelmében tovabba a testi kényszer és a bilincs kivételével
kényszerité eszkdz — a jogos védelem esetét kivéve — nem alkalmazhaté a lathatéan terhes
nével és a gyermekkortval szemben.

A testi kényszer, a bilincs hasznalat, vegyi eszkdz, valamint a csapaterd alkalmazasa szamos
ligyben érdemi vizsgalat targyat képezte. Altalanossagban elmondhaté a testi kényszer és a
bilincs alkalmazéasa kapcsan, hogy a parancsnoki kivizsgalads €s vélemény tobbnyire még
mindig automatizmust mutat, a tényleges vizsgalat megtorténte nélkiil minden intézkedést és
kényszeritd eszkozt jogszerlinek, illetve jogszerlinek €s szakszerlinek talalnak. A Testiilet
ezzel szemben tobb esetben arra az éllaspontra helyezkedett, hogy a kényszeritd eszkoz
alkalmazdsa nem felelt meg az eldirdsoknak, amelynek kovetkeztében pedig megallapitast
nyert az emberi méltdsaghoz ¢€s a testi épséghez valo jog sérelme.

3.1.) Testi kényszer

47. § A rendor - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtorésére testi erével cselekvésre
vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.

A Szolgélati Szabalyzat 40. §-a rogziti, hogy a megfogés, a leszorités, az elvezetés vagy mas,
a rendOr Aaltal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés
abbahagyésara irdnyulo kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor alkalmazhat6, ha
a renddri er6folény vagy az intézkedés ald vont személy allapota, magatartisa folytan a
rendori intézkedés eredményessége ezzel biztosithatd. A testi kényszer alkalmazéasa sordn a
rendér Onvédelmi fogasokat (tobbek kozott fojtdsokat, és a feszitéses technikdkat) is
hasznalhat. A renddr a tamadas céljara szolgald eszkoz haszndlatdnak megakadalyozésa,
tovabba a tdmadas elharitasa érdekében az ehhez sziikséges erejli és iranyultsdgu iitést vagy
rugast alkalmazhat. A Szolgalati Szabalyzat a kényszeritd eszk6zok altalanos szabalyai
kozott, a 39. § (1) bekezdésben rogziti, hogy kényszeritd eszkoz csak akkor alkalmazhato, ha
az intézkedés ald vont magatartdsa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti
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alkalmazasat indokolja. A nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro
kényszerité eszkoz akkor alkalmazhaté, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jar6 kényszeritd eszkoz alkalmazésa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve
kilatastalan. A (3) bekezdés szerint a kényszeritd eszkoz alkalmazasat jol hallhato, kdzérthetd
¢s hatarozott modon a kovetkezd sorrendben meg kell eldznie: a) a jogellenes magatartés
abbahagyasara val6 felszolitasnak, ,,a torvény nevében” szavak eldrebocsatasaval, valamint b)
a figyelmeztetésnek, hogy kényszeritd eszkoz alkalmazasa kovetkezik.

A rendori intézkedések gyakorlati végrehajtasanak alapvetd taktikairdl szold 18/2008. (OT
10.) ORFK utasitds melléklete részletesen tartalmazza az egyes intézkedési taktikak leirasat.
A kényszeritd eszkozok alkalmazasanak alapvetd taktikdirdl szolo fejezetben, a testi
kényszerre vonatkozo alapelvek kozott szerepel — tobbek kozott —, hogy a testi kényszer
alapvetéen megfogast, lefogast, eltavolitast és elszallitast jelent. A renddr testi kényszer
végrehajtasa soran elsésorban kar-és csuklofeszitéseket, illetve elvezetd fogasokat hajt végre.
A renddr tovabba az Ot ért tdmadas soran, illetve sulyosabb kényszeritd eszkoz
alkalmazasanak elkertilése érdekében az 6nvédelmi fogasokat is felhasznalhatja.

A Testiilet a 278/2014. (X1. 20.) szamu dllasfoglaldasaban a panaszosok emberi méltosagbol
levezethetd testi integritdshoz fliz6d6 alapvetd joganak a sérelmét allapitotta meg a
panaszosokkal szemben kifejtett testi kényszer vonatkozasaban. A panaszosokkal szemben a
rendérség uzsora biincselekmény gyanuja miatt kezdeményezett intézkedést, amely soran
egyik panaszos sem tanusitott ellendlldst. Az intézkedést a Terrorelhdritdsi Kozpont
(tovabbiakban: TEK) foganatositotta a panaszosokkal szemben. Ezt a tényt a panaszbeadvany
¢és a renddrség és a TEK altal megkiildott dokumentumok is egybehangzdéan megerdsitik. A
renddrség €s a TEK sajat maga emelte ki az iratokban, hogy egyik panaszos sem tanusitott
ellenallast az intézkedéskor, igy a Testiilet, mivel a rendérség és a TEK érdemben nem vitatta,
sOt egyetértdleg helybenhagyta a panaszosok allitasat, igy tényként kezelte, hogy az
intézkedéskor egyik panaszos sem tanusitott semmilyen ellenalldst. A Testiilet ebbdl
kiindulva nem talalta megalapozottnak a panaszosokkal szemben alkalmazott testi kényszert,
tekintettel arra, hogy a panaszosok az intézkedés soran nem tanusitottak olyan magatartast,
amely testi kényszer alkalmazasaval megtorésre tartott volna igényt. Az egyiittmiikodo
magatartasra tekintettel indokolatlan volt a testi kényszer alkalmazésa, hiszen a panaszosokat
testi erével nem kellett cselekvésre, vagy cselekvés abbahagyasara kényszeriteni. Igy a
Testiilet allaspontja szerint, ha a panaszosok nem alltak ellen a renddri intézkedés soran,
akkor a fokozatossag elvére tekintettel elegendd lett volna feléjiik egy felszolitas intézése,
amely arra vonatkozott volna, hogy faradjanak veliik a renddrkapitanysdgra. Amennyiben ez a
felszolitds nem vezetett volna eredményre, azaz nem cselekedtek volna a panaszosok a
renddrok akaratanak megfelelden, akkor az aranyossag és fokozatossag alapelvekre tekintettel
lett volna indokolt a panaszosokkal szemben kifejtett testi kényszer. Mivel jelen igyben nem
errdl volt sz, igy a Testiilet allaspontja szerint nem volt meg a testi kényszer alkalmazasanak
a jogszabalyi feltétele, igy sériilt a panaszosok emberi méltosagbdl levezethetd testi
integritashoz valo alapvetd joga.

A Testiilet a 314/2015. szamu (VII. 30.) szamu és a 320/2015. (IX. 24.) szamu
allasfoglalasaban a panaszos bilincselését jogalap nélkiilinek itélte meg, igy a kifejtett testi
kényszer kapcsan sem hatarozhatott masként, hiszen azt a renddrség a bilincselés végrehajtasa
érdekében alkalmazta a panaszossal szemben. Emiatt az alapjogot sértd bilincselés
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foganatositasa érdekében alkalmazott testi kényszer kapcsan a Testiilet a panaszos emberi
méltosagbol levezethetd testi integritdshoz vald joganak a stlyos sérelmét allapitotta meg.

A fentebb mar emlitett, 167/2016. (IX. 15.) szamu dllasfoglalas alapjaul szolgald beadvany
szerint a panaszos gépkocsival kozlekedett az utcan, ami miatt a rendérok utanamentek, az
ingatlan udvardra engedély nélkiil beléptek az intézkedés foganatositasa érdekében, és
haromszog alakzatban korbevették. A panaszos érdeklédésére, miért mentek be az ingatlanba,
azt valaszoltdk, ne magyarazzon, majd — eldzetes figyelmeztetés nélkiil — az egyik renddr
megragadta a karjat, a masik pedig probalta 6t kitolni. A panaszos végiil, félve a tovabbi
bantalmazastol, a kapun kiviilre ment, és ott intézkedtek vele szemben. A panaszosnak 8
napon beliill gyogyuld sériilései keletkeztek, és a Testiilet a rendordk tagadd nyilatkozata
ellenére azt tartotta szem eldtt, hogy a sériilések a renddri intézkedés ideje alatt keletkeztek,
aminek tekintetében a renddérség nem tudott magyardzatot adni. A Testiilet ezen tigyben is
hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak gyakorlatira: amennyiben egy személy a
hatosagok orizetébe keriil és rajta ezen ido alatt sériilések keletkeznek, megfordul a
bizonyitdsi teher, és a hatosdagokra, illetve az érintett allamra harul, hogy valdszinii
magyarazatot adjon a sériilés okat illetéen. Ellenkezé esetben a birosag megallapitia az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye kinzast, megalazo vagy embertelen bandsmodot tilalmazo
3. cikkének sérelmét, azaz az érintett alapjoganak sérelmét (Id. Selmouni kontra
Franciaorszag, Ribitsch kontra Ausztria és Tomasi kontra Franciaorszag iigy).

3.2.) Bilincshasznalat

48. § A rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy
korlatozott személy

a) onkarositasanak megakadalyozasara,

b) tamadasanak megakadalyozasara,

c) szokésének megakadalyozasara,

d) ellenszegiilésének megtorésére.

Rendszeresen és tipikusan eléfordul a panaszokban azzal kapcsolatos kifogas, hogy a
rendorok indokolatlanul és aranytalanul alkalmaznak bilincset olyan esetekben, amikor az
intézkedés ald vont valamilyen mértékii ellenszegiilését mar a testi kényszer alkalmazasa is
megtorte. Marpedig ilyen esetekben kotelezd az Rtv. 16. § (1) bekezdésének azon
rendelkezése, mely szerint nincs helye a kényszerité eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha az
ellenszegiilés megtort. Ehhez hasonld rendelkezést tartalmaz a Szolgalati Szabalyzat 39. § (1)
bekezdése is, amely szerint a kényszeritd eszk6zok Rtv.-ben meghatdrozott sorrendje
fokozatossagot is jelent, sulyosabb kényszerité eszkoz csak akkor alkalmazhato, ha az
enyhébb alkalmazasa nem vezetett eredményre (vagy sikere eleve kilatastalan). Ennek
ellenére a Testiilet elé keriilt ligyekbdl altalanossagban az rajzolddik ki, hogy a hivatkozott
jogszabalyhelyeket a renddrség éppen forditva értelmezi, és akkor is alkalmaz bilincset, ha
mar — adott esetben a renddrségi iratokbol is kirajzolédd6 médon — a testi kényszer
kovetkeztében sem all fenn ellenszegiilés, vagy éppenséggel a testi kényszert a bilincs
alkalmazasa eszkozcselekményének tekinti.

Altalanossagban elmondhatd a testi kényszer és a bilincs alkalmazasa kapcsan, hogy a
parancsnoki kivizsgalas ¢és vélemény még mindig automatizmust mutat, a tényleges vizsgalat
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megtorténte nélkiill minden intézkedést ¢&s kényszeritdé eszkézt jogszerlinek, illetve
jogszeriinek és szakszerlinek taldlnak. A Testiilet ezzel szemben tobb esetben arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a kényszeritd eszkoz alkalmazadsa nem felelt meg az
eléirasoknak, aminek kovetkeztében pedig megéllapitast nyert az emberi méltosaghoz ¢€s a
testi épséghez valo jog sérelme.

A bilincselés részletszabalyairdl a Szolgalati Szabalyzat 41. §-a szo6l, mely (4) bekezdésében a
bilincselés maddjait is rendezi, indokolt esetben a targyhoz bilincselést is lehetové téve [d)
pont]. A (6) bekezdés c) pontja szerint pedig a bilincselés modjat az intézkedd rendér az adott
koriilmények kozott a legeéliranyosabban valasztja meg azzal, hogy targyhoz bilincselésnek
akkor van helye, ha a személy Onkdarositasanak, tdmadasanak vagy szokésének
megakadalyozésa, ellenszegiilésének megtorése, vagy az intézkedés eredményes befejezése
mas modon nem biztosithato.

Tobbek kozott a bilincselés problematikéjaval is foglalkozott a Testiilet a mar kordbban
emlitett 348/2014. (XII. 18.) sz. dallasfoglalasaban.

A renddrségi jelentések szerint a panaszossal szemben az Rtv. 48. § b) és ¢) pontja alapjan 12
ora 15 perctdl bilincset alkalmaztak. Az intézkedd rendOorék a bilincs alkalmazasanak
szlikségességérdl nem nyilatkoztak, érdemben azt csak a kapitdnysadgvezetd indokolta meg. A
tajékoztatd levele szerint a panaszos megprobalta a renddri intézkedés aldl a helyszint
elhagyva kivonni magat, valamint a foganatositott intézkedés sordn tanusitott magatartasa,
emelt hangneme miatt tamadasatol is tartani lehetett. A kényszeritd eszkoz alkalmazéasa soran
a panaszos tovabbra is végig emelt hangnemben beszélt, sérelmezve a bilincs alkalmazasat is.
A renddrkapitanysagra torténd eldallitas kozben, szolgalati jadrmiiben is emelt hangnemben
fenyegette meg a rendOroket, mely szerint a pszichiatrian fognak még a renddrok a keze kozé
keriilni. A kapitanysagvezetd eldadasa szerint kényszeritd eszkoz alkalmazasa a vér- ¢és
vizeletminta vételét szolgald orvosi vizsgalat soran mar nem volt indokolt, annak eltavolitasat
M. r. torzszaszlos meg is kisérelte, azonban a panaszos a kezét elhuzva kozolte, hogy addig
nem engedi a bilincset levenni, amig egy parancsnokkal nem beszél. Végiil a kényszeritd
eszkoz alkalmazasanak megsziintetése 13 ora 45 perckor tortént meg.

Tekintettel arra, hogy maguk az intézkedd renddérok nem részletezték a bilincselést
megalapozo panaszosi magatartast és a rendelkezésre allo iratokbol sem volt feltdrhaté olyan
koriilmény, amely a panaszos szokésének vagy tamadasanak lehetdségét alatdmasztotta volna,
a Testillet a renddrség altal felhivott torvényi rendelkezéseket nem tudta elfogadni a
bilincselés jogalapjaként. A panaszos el6adasabol tudhatd, hogy megkérddjelezte az
intézkedés jogszerliségét, illetve egyet nem értését nyilvanitotta ki azzal kapcsolatban,
azonban azt a Testiilet mar tobb alkalommal kifejtette, hogy a tamadas tavoli, nem
konkretizalodo veszélye, igy az intézkedés ald vont verbalis megnyilvanuldsa és hangneme
nem lehet a bilincs alkalmazasanak alapja. A Testiilet tovabba egyéb olyan feltételt sem tudott
megallapitani, amely az Rtv. 48. §-a alapjan a rendli panaszos bilincselését megalapozta
volna.

A fentiek alapjan a Testiilet a vizsgalata soran nem tudott feltarni olyan elemet, ami a konkrét
esetben a bilincs alkalmazasat megalapozta volna, ezért arra az allaspontra helyezkedett, hogy
sériilt a panaszos emberi méltésaghoz €s az abbdl levezetett testi integritashoz vald joga. A
jogseértést sulyosbitja az a tény, hogy a panaszos bilincselése masfél oraig tartott, amelynek
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értékelése soran a Testiilet nem tudta figyelembe venni a rendérség magyarazatat, tekintettel
arra, hogy annak alkalmazasa minden jogalapot nélkiilozott.

A Testiilet a 278/2014. (XI. 20.) szamu dlldsfoglaldsdban a panaszosok emberi méltosagbol
levezethetd testi integritashoz vald jogénak stlyos sérelmét allapitotta meg a veliik szemben
alkalmazott bilincs vonatkozasdban. A mar hivatkozott allasfoglalasaban a Testiilet a
panaszosokkal szemben alkalmazott testi kényszer jogalapjat is hibasnak talalta, igy a
kényszerité eszkozok alkalmazasanal fokozottan figyelembe veendd fokozatossag ¢és
aranyossag elvét a rendorség és a TEK kétszeresen, két kényszeritd eszkdz kapcsan sem
tartotta be. Bar a renddrség ¢s a TEK maga emelte ki, hogy az intézkedés soran egyik
panaszos sem tanusitott ellenalldst, mégis nemhogy testi kényszert, hanem bilincset is
alkalmaztak velilk szemben (rdadasul annak is a legsulyosabb valtozatat, a kezek
hatrabilincselését). A renddérség a Dbilincselés jogalapjaként a lehetséges szokés
megakaddlyozéasat és az ellendllds megtorését jelolte meg. A szokés vonatkozésdban a
Testiilet tobbszor kifejtette mar allasfoglalasaiban, hogy a tavoli veszély, vagyis a szokés
eléfordulasanak tavoli, lehetséges bekovetkezése Onmagaban nem ad kelld jogalapot a
bilincselésre. Jelen tényallas szerint nem is beszélhetiink a szokés valoszinliségérdl, hiszen a
panaszosok nem tanusitottak ellenéllast, elfogadtdk velilk szemben a renddri intézkedés
foganatositasat, s6t a rend6rok jelentds 1étszamfolényben is voltak a panaszosokkal szemben.
A bilincselés masik jogalapja szintén nem all meg a Testiilet véleménye szerint, hiszen a
rendérség és a TEK sajat maga hivatkozik arra, hogy a panaszosok egyike sem tanusitott
ellenallast az intézkedés soran, igy mivel nem volt ellenallas egyik panaszos részér6l sem,
akkor nem volt mit megtorni bilincs alkalmazasaval. gy a Testiilet allispontja szerint a
panaszosok bilincselésének nem volt meg a jogalapja, igy a panaszosok emberi méltdsagbol
levezethetd testi integritashoz fliz6d6 joganak sulyos sérelmét allapitotta meg.

Tobbek kozott a bilincselés problematikajaval is foglalkozott a Testiilet az 56/2015. (11. 26.)
szamu allasfoglalasaban. A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy ingatlanja teriiletén a helyi
onkormanyzat jegyzdjének utasitdsara kozteriilet-feliigyelok jelent meg amiatt, mert
sérelmezte a kozmunkasok tevékenységét. A panaszos kifogasolta a kozteriilet-feliigyelok
tevékenységét, mivel disznovények irtdsdba kezdtek, masrészt a jegyzO6i hatdrozatban
feltiintetett fellebbezési hatarid6 még nem jart le. A kialakult vita miatt a kozteriilet-
feliigyelok renddri intézkedést kértek, és mivel a panaszos nem tudta igazolni magat, a
rendOrok kényszerintézkedést alkalmaztak, megmotoztak, kezét hatrabilincselték és a helyi
renddrkapitanysagra eldallitottak. A panaszos beadvanyaban kiilondsen azt sérelmezte, hogy
kezét annyira hatrahuztak, hogy nem tudott megallni a ldban, majd igy huztak végig a kertjén,
amit az utcardl tobben is végignéztek. Ezen kiviil azt is kifogasolta, hogy a
renddrkapitanysdgon érdemi intézkedést nem foganatositottak az iigyében. A rendoéri
jelentések szerint a panaszost igazolasra szolitottak fel, aki erre kozdlte, hogy nincsenek néla
iratok. Ezutan kérték, hogy diktalja be az adatait, aminek nem tett eleget és a hatarozat
jogszerliségét kifogasolta. A renddrok ezért ismét felszolitottdk, az eldallitds kilatasba
helyezésével, majd miutdn ennek nem tett eleget és tovabbra is agresszivan hadonészott, ezért
a rend6rok hatrabilincselték a kezét és eldallitottdk. A Testiilet véleménye szerint
megallapithaté volt, hogy a panaszos a renddri jelentéssel nagyjabol egyezden adta eld az
eseménysort, annyi eltéréssel, hogy allaspontja szerint ok nélkiil bilincselték meg 6t. A
kényszeritdé eszkoz hasznalattal kapcsolatban a Testlilet nem tudta az eseménysort
atekintetben rekonstrudlni, hogy az intézkedés sordn a panaszos ellenszegiilt-e vagy
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tanusitott-e timado magatartast, (ezért nem tartotta kizartnak, hogy felmeriiltek a bilincselést
megalapozd Rtv. 48. §-a szerinti okok), viszont arra vonatkozdan egybehangzoak voltak a
felek el6adasai, hogy a rendér més — enyhébb — kényszeritd eszkdz hasznalata nélkiil, azonnal
a panaszos bilincselését kezdeményezte és csak az elvezetéséhez hasznaltak testi kényszert.
Mindebbdl kitlinik, hogy a renddr nem tartotta be az Rtv.-ben eldirt fokozatossagi
kovetelményeket, mivel ellenszegiilésének megtorése érdekében eldszor testi kényszert kellett
volna alkalmazni, és amennyiben az elégtelennek bizonyult volna, akkor lehetett volna a
panaszossal szemben bilincset hasznalni (kiilonds figyelemmel a renddrség 1étszamfolényére).
A renddrség azonban nem tudott megjeldlni olyan koriilményt, amely indokolta volna, hogy a
fokozatossagot mellézve, rogton bilinccsel kiséreljék meg az ellenallas megtorését. A
Testiilet allaspontja szerint ezért sériilt a panaszos emberi méltdsaghoz vald joga a helyszinen
tortént azonnali bilincselés kapcsan. A megvalosult alapjogsértés a Testiilet megitélése szerint
elérte a sulyossag azon fokat, amely indokolttd tette a panasz €s az allasfoglalas megkiildését
az orszagos rendorfékapitanynak.

Szintén a fokozatossag elvének sériilését allapitotta meg a Testiilet a mar fentebb hivatkozott
208/2016. (V. 26.) szamu dllasfoglaldsaban. A rendOrségi iratok ugyanis csak a panaszos
lehetett volna kovetkeztetni, hogy a panaszos ilyetén ,ellenszegiilése” pusztan testi
kényszerrel ne lett volna megtorhetd, kiilonds figyelemmel arra, hogy létszamfolényben
voltak a rendérok mar az intézkedés kezdetekor is (ezt kovetden pedig még egy r. szds.
érkezett a helyszinre, igy ekkor mar két férfi és egy ndi renddr allt egy intézkedés ala vont
nével szemben). Fontos megjegyezni, hogy a konkrét helyzetben a panaszos esetleges
tamadasara — mint az Rtv. 48. §-a szerinti bilincselési okra — semmi nem utalt, tovabba nem
allt fenn egyéb olyan koriilmény sem, amely a testi kényszernél nagyobb korlatozassal jaro
kényszeritd eszkoz alkalmazésat indokolta volna, amennyiben a panaszos ne miitkdott volna
egylitt a rendérokkel. Azonban ilyen koriilményrdl (az egyiittmiikddés hianyarol) sem szamol
be a jelentés, csupan hol nyugodt, hol ideges magatartast emlit a panaszos részérdl. A Testiilet
mar tobb alkalommal kifejtette, hogy a tdmadas tavoli, nem konkretizal6d6d veszélye nem
lehet a bilincs alkalmazéasanak alapja. Mivel a Testiilet az intézkedd renddérok eléadasaban
nem tudott feltarni olyan elemet, ami a konkrét esetben a fokozatossag elvére is figyelemmel
a bilincs alkalmazasat megalapozta volna, ezért arra az allaspontra helyezkedett, hogy sériilt a
panaszos emberi méltdsaghoz valo joga.

A 68/2015. (II. 26.) szamu adllasfoglalasban a Testllet szintén megallapitotta, hogy a
kényszerité eszkoz alkalmazasa indokolatlan és jogszeriitlen volt. A tényallas szerint a
panaszos telefonos bejelentést tett arrol, hogy egy kozintézmény alkalmazottja az épiilet
felrobbantasaval fenyeget6zott. A rendérok — akiknek a kozbiztonsag védelme érdekében
intézkedési kotelezettségiik keletkezett — az egyébként ingeriilt, labilis idegallapota
panaszoshoz — biztonsagi intézkedés keretében — ment6t hivtak a helyszinre és
megbilincselték 6t. A Testiilet allaspontja szerint, amig az Rtv. 37. §-dnak b) pontja alapjan a
biztonsagi intézkedés indokolt és jogszerti, a bilincs alkalmazéasa az Rtv. 48. §-anak b) és c)
pontja alapjan indokolatlan volt, hiszen a panaszos verbalisan volt agressziv, vele szemben (a
kisebb korlatozassal jaro) testi kényszert nem alkalmaztak, illetve nem meriilt fel olyan
konkrét koriilmény, amibdl a panaszos szokésének veszélyére lehetett volna kovetkeztetni. A
bilincs alkalmazdsaval, valamint azzal, hogy a renddri intézkedés kezdetén nem kozoltek
annak okat és céljat, a renddrség sulyosan sértette a panaszos emberi méltésaghoz, illetve
tisztességes eljarashoz valo jogat.
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A 277/2015. (VII. 30.) szamu allasfoglalasban a Testiilet a panaszos emberi méltosaghoz
valé joganak sulyos sérelmét dallapitotta meg a panaszos bilincselése kapcsan. A
gyermekpornografiaval gyanusithaté panaszossal szemben a renddrség az onkarositas, illetve
a tdmadas megakadalyozasa (Rtv. 48. § a) és b) pontok) miatt alkalmazott bilincset tobb mint
masfél oran keresztiil, amig lakasdban hazkutatast tartott, illetve amig beszallitottak 6t a
rendérségre. Azonban a rendérségi dokumentumokban ezen bilincselési okokat alatamasztod
koriilmények nem szerepeltek. Onmagaban az, hogy a panaszos tdbbszordsen biintetett
elééletli, és elfogasa pillanatdban is biintetdeljards hatdlya alatt allt, nem adott megfeleld
jogalapot a kényszeritd eszkoz alkalmazasara. A panaszos tovabba sérelmezte, hogy a renddri
intézkedés ideje alatt tobbszor is bantalmaztak (tenyérrel fejét tobb helyen megiitotték,
sipcsonton rugtak), ami miatt latasa elhomalyosult. Orvosi dokumentumok szerint a panaszos
agyrazkodast kapott. A Testiilet a torvényi felhatalmazason tali erdszak kifejtése miatt
megallapitotta a panaszos emberi méltosdghoz, illetve az abbol levezethetd testi integritashoz
vald joganak sérelmét is.

A 100/2015. (111. 26.) szamu dllasfoglalds alapjaul szolgalé panaszbeadvanyban a panaszos
eléadta, hogy kihivta a renddrséget, mert a szomszédja megfenyegette. A rendorok fél ora
mulva ki is érkeztek a helyszinre és igazoltattdk a panaszost, amelynek soran kideriilt, hogy
kordzés van érvényben ellene. Ezt kdvetden a rendérok megbilincselték és eld akartak allitani.
A rendérok 1 o6rén at tanakodtak és be is akartdk iiltetni az autdba, hogy elvigyék, mire
kideriilt, hogy 3 honapja visszavontdk a korozést. Ezzel szemben a bilincselekményt elkovetd
szomszéddal nem foglalkoztak. Ennek fényében a panaszos eldadta, hogy ,,lassan mar elhiszi,
hogy tényleg vannak ismerdseik”, és sérelmezte, hogy a renddrségen keresztiil annak ellenére
zaklatjak, hogy biintetlen eldéletii és artatlan. A Testiilet a panasz kivizsgalasa soran arra a
megallapitdsra jutott, hogy Onmagaban a panaszos zavarodott viselkedése a szokés
veszélyének olyan tavoli, nem konkretizalhatd veszélyének tekinthetd, amely alapjan az Rtv.
48. § c¢) pontja nem szolgal megfeleld jogalapul a bilincseléshez. Tovabba a Testiilet
¢letszertitlennek tartotta azt, hogy az udvaron 1év0 két renddr, illetve a panaszost a lakasba
bekiséré rendér a hazba vald bezarkodzast egyéb modon ne tudta volna megakadalyozni.
Mindezek alapjan a Testiilet a rendelkezésre allo iratok segitségével nem tart fel olyan
koriilményt, amely a panaszos szokésének lehetdségét az adott intézkedéskor aldtdmasztotta
volna, kiilonos tekintettel arra, hogy a renddrség nyilatkozata szerint a panaszos alavetette
magat az intézkedésnek. Igy arra az allaspontra helyezkedett, hogy sériilt a panaszos emberi
méltdsaghoz és az abbdl levezetett testi integritashoz valod joga.

A 460/2015. (XII. 17.) szamu allasfoglalas alapjaul szolgalo ligyben a panaszos eldadta,
hogy egy tohoz érkezett horgdszni egy barati tarsasaggal, ahol italoztak, majd a baratokkal
dulakodasba keveredtek. A panaszos kihivta a renddrséget. A helyszinre hdrom renddr
érkezett ki, akik tandcskozni kezdtek, majd azt mondtdk a panaszosnak, hogy garazdasagot
kovetett el. A korzeti megbizott, ahogy megérkezett, csak a panaszost igazoltatta, a tobbi
»Iésztvevot” nem. A panaszos elmondta, hogy a renddrok kozonséges stilusban beszéltek
vele. A panaszos nevet €s jelvényszamot kért a renddroktdl, de 6k nem adtak azt meg. Kozben
megérkeztek a mentdsok is, akik ellattdk a panaszost. A rendérok ezt kovetden
megbilincselték, amit 6 sérelmezett. A panaszos allitdsa szerint a rendér azt mondta neki,
hogy ,tul sokat pofazik”, és 8-10-szer Okollel megiittte a panaszos fejét. A bilincselés
indokaul a panaszos azt adta eld, hogy arra azért kertilt sor, mert 6 azt mondta a tégazdanak,
hogy ,.ennek lesz folytatasa”, de egyébként az intézkedés soran nem tanusitott fizikai
ellenallast. A panaszost elszallitottak a kozeli megyeszékhely korhdzaba, ahol a panaszos
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nadragja lecsiiszott a pénztarcaja és egyéb targyak miatt, amit azért nem tudott felhtizni, mert
kifejezett kérése ellenére sem engedte meg azt neki a rendér. A panaszos kortilbeliil masfél
orat volt bilincsben, beleértve a vizsgalatot is. A vizsgalat utan a korhaz bejarata elott vették
le réla a bilincset, majd ott hagytdk a korhaz elott. Toretlen gyakorlatdhoz hiven a Testiilet
eljarasat kizarolag a panaszost esetlegesen ért alapjogsérelem feltarasara tekintettel folytatta le
— a hataskorére irdnyado jogszabalyi rendelkezések értelmében allaspontjat anélkiil alakitotta
ki, hogy az intézkedést foganatositd renddérok biintetdjogi felelosségét vizsgalta volna. A
panaszos allitolagos bantalmazasaval kapcsolatban a felek allitasai szoges ellentétben allnak
egymassal, ugyanakkor a Testiilet nem fogadta el a panaszos altal eldadottakat, mivel azt
Onmagaban is ellentmondésosnak talalta; tovabba azt az orvosi dokumentum sem tadmasztotta
ald kétséget kizardan. Ezért a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos
emberi méltdsdghoz fiz6d6 jogabdl levezethetd testi épséghez fiz0dd alapvetd joganak
sérelme nem megallapithatd; ugyanakkor az intézkedés sordn alkalmazott bilincseléssel
kapcsolatban megallapitotta, hogy az jogszeriitlen és aranytalan volt. Az eset Osszes
koriilményére figyelemmel a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szokésre torténd
hivatkozas jelen esetben tobb okbdol sem volt elfogadhaté. A biztonsagi intézkedés
foganatositdsanal, amelynek célja az intézkedés ald vont orvosi ellatdshoz vald eljuttatasa, a
szokésre valo hivatkozas a Testiilet meglatasa szerint nem tal életszerd, illetve a rendérok
altal felhivott ittassdg miatti kiszdmithatatlansadg meglehetdsen altalanos indok. Tovabba a
rendérségi iratok nem szamoltak be olyan konkrét, panaszos viselkedésére vonatkozo
barmilyen koriilményr6l — a panaszos ittassagat leszamitva — amely megalapozhatta volna a
panaszos mas okbol torténd bilincselését. A Testiilet Gjfent kitért rd, hogy a jelentésben
koriilirt panaszosi magatartds (verbalis fenyegetézés a feljelentésrél ¢és a renddrok
kiragatasarol) kezelésére a panaszos bilincselése nem is jelenthetett megoldast, hiszen pusztan
a verbalis agresszio nem lehet a bilincselés indoka. A Testiilet meggy6zddéses szerint mivel a
jelentések szerint a panaszos nem tanusitott olyan magatartast, amely alapjan szokési
szandékara lehetett volna kovetkeztetni, kijelenthetd, hogy ,,megel6z6 jelleggel” bilincselték
meg. Tekintettel arra, hogy az intézkedés célja nem a panaszos eldallitasa, hanem a panaszos
korhazba széllitdsa €s orvosi vizsgalata volt, valamint figyelemmel arra, hogy a szokésre
torténd hivatkozast a Testiilet a fenti érvelés alapjan nem fogadta el és a renddrség mas egyéb
koriilményrél sem szamolt be, ami alapjan a Testillet a panaszos bilincselését
megalapozottnak latta volna, igy a Testiilet kimondta, hogy a panaszossal szemben
alkalmazott bilincselés indokolatlan volt, €s az Rtv. 15. §-dban eldirt kovetelményeknek sem
felelt meg, ezért arra az allaspontra helyezkedett, hogy sériilt a panaszos emberi méltésaghoz
valo joga. A jogsértést sulyosbitja az a tény, hogy a panaszos kezeit hatra helyzetbe
bilincselték.

Tobbek kozott a bilincselés problematikajaval is foglalkozott a Testiilet az 162/2016. (1X.15.)
szamu dllasfoglalasaban. A Testilet az iigy gondos mérlegelése alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos eldallitdsa jogszerii €s aranyos intézkedés volt,
azonban kényszeritd eszkoz haszndlat kapcsan azonban a Testiilet megallapitotta a panaszos
emberi méltosaghoz vald alapvetd joganak stlyos sérelmét. Az elsddleges jelentések azt
tartalmaztak, hogy a bilincs alkalmazasit a panaszos elszokésének megakadalyozésa
érdekében alkalmaztak, azonban nem jeldlték meg szovegszerlien, hogy az intézkedd
rendérok mibdl kovetkezettek arra, hogy tartani lehet a panaszos szokésétdl. Csak a késdbbi
keltezésti kapitanysagvezetdi atirat jeldlte meg a bilincselés indokaként azt, hogy a panaszos
az intézkedés kezdetekor nem volt egyiittmiikodd. A Testiilet altalanos gyakorlata az, hogy
vizsgalatai soran mindig az intézkedés id6pontjahoz legkdzelebbi keltezésii rendorségi iratot
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tekinti a leghitelesebbnek a torténtek leirasakor. Mivel a renddrség altal adott elso jelentésben
rogzitett altalanos indoklasabol nem valt ismertté olyan konkrét koriilmény, amelybdl
kozvetleniil és alappal arra lehetett volna kovetkeztetni, hogy tartani lehet attdl, hogy a
panaszos szOkést kisérel meg, emiatt a Testiilet a bilincsalkalmazas jogalapjaként megjelolt
rendOrségi hivatkozast az Rtv. 48. § ¢) pontja vonatkozasaban nem latta igazoltnak, azt tal
tavolinak és altalanosnak itélte. Mivel az Rtv.-ben és a Szolgdlati Szabéalyzatban foglalt
tovabbi bilincselési okok egyikét sem latta igazoltnak a Testiilet, jogszeriitlennek,
indokolatlannak és aranytalannak tartotta a bilincs alkalmazasat.

A Testiilet a fentebb mar hivatkozott 26/2016. (I1.4.) szamu dllasfoglalasaban megallapitotta,
hogy a végrehajtasi eljarast passziv modon akadalyozo aktivista panaszossal szemben
alkalmazott bilincselés sértette a panaszos emberi méltésaghoz vald jogat. A renddrség a
panaszos bilincselésének jogalapjaul az Rtv. 48. § d) pont szerinti ellenszegiilés megtorése
érdekében foganatositott bilincselést jelolte meg. A panaszos és a renddrség egybehangzdan
nyilatkozta az ellendllas modjat illetéen, hogy az csupan passziv modon valdsult meg, ugy,
hogy a panaszos nem mozdult. A rendéri jelentés szerint miutan testi kényszerrel
elvéalasztottdk a panaszost a tObbi aktivistatol — tehat a Testiilet allaspontja szerint a
kényszeritd eszkdz elérte céljat — alkalmaztdk a bilincset. A Testiilet véleménye szerint
mintegy automatizmusként alkalmazhattdk a bilincset a rendérok, mivel sem a panaszos sem
a renddrség eldadasa nem utal arra, hogy miutan az ellendllast a renddérség lekiizdette testi
kényszerrel barmilyen tobblet magatartds megvaldsult volna a panaszos részérél, ami
indokolna a stlyosabb kényszeritdeszkoz alkalmazasat. A Testiilet ugyanigy dontott a masik
aktivista ligyében, amelyet a 27/2016 (11.4.) szamu alldasfoglaldsaban vizsgalt.

3.3.) Rendoérbot, vegyi eszkoz, elektromos sokkolé eszkoz, kardlap, illetoleg mas eszkoz
alkalmazasa

49. § (1) A rendor a szolgalatban rendszeresitett, vegyi vagy elektromos sokkolo eszkozt,
illetoleg rendorbotot vagy kardlapot alkalmazhat

a) a masok vagy sajat életét, testi épségét, illetéleg a vagyonbiztonsagot kiozvetleniil
veszélyezteté tamadas elharitasara,

b) a jogszerii rendori intézkedéssel szembeni ellenszegiilés megtorésére.

(2) A rendor a szolgalatban rendszeresitett gumilovedéket, illetve pirotechnikai
eszkozt, konnygazgranatot, elfogo halot, ingerlogazt, tovabba vizagyut alkalmazhat a
masok vagy sajat élete, testi épsége, illetoleg a vagyonbiztonsag kozvetlen
veszélyeztetésének elharitasara, vagy ha a lofegyverhasznalat feltételei (54. §)
fennallnak.

Az Rtv. 61. §-dnak (2) bekezdése értelmében tovabba a testi kényszer és a bilincs kivételével
kényszeritd eszkdz — a jogos védelem esetét kivéve — nem alkalmazhatd a lathatéan terhes
nével és a gyermekkoruival szemben.

A Szolgalati Szabalyzat tovabb részletezi a vegyi eszkoz alkalmazéasanak szabalyait: a 42. §
(1) bekezdése szerint a renddr vegyi eszkozt, elektromos sokkolod eszkozt, renddrbotot,
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kardlapot, valamint mas eszkozt sajat elhatdrozasabol vagy szolgalati eldljaroja parancsara
hasznalhat. Ugyanezen szakasz (7) bekezdése szerint az (1) bekezdésben meghatarozott
kényszerité eszkozoket nem szabad a tamadas, ellenszegiilés megsziinése, megtérése utan
alkalmazni, a (8) bekezdés szerint pedig a csapaterd alkalmazasaval egyidejiileg, valamint
tomegoszlatds soran a tOmeg oszlatdsara vagy =zart térben kialakult ellenalldsi goc
felszamolasara vegyi eszkoz alkalmazhato.

A Szolgalati Szabalyzat a kényszerité eszkozok altalanos szabalyai kozott, a 39. § (1)
bekezdésben rogziti, hogy kényszeritd eszkoz csak akkor alkalmazhatd, ha az intézkedés ala
vont magatartdsa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazésat indokolja. A
nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar6 kényszeritd eszkoéz akkor
alkalmazhato, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro kényszerité eszkoz
alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan.

Attételrél szolo allasfoglalast [36/2014. (I1. 12.) szdmu dlldsfoglalds] hozott a Testiilet azon
panaszos iigyében, aki sérelmezte, hogy a vele szemben foganatositott intézkedés soran
sulyosan megsértették a jogait, tobbek kozott az emberi méltosagat azzal, hogy eldallitasa
soran megbilincselték, konnygazt alkalmaztak vele szemben, Osszeverték, rugdostak Ot,
sértegettek Ot, megalaztak, Osszességében kifogasolta a renddri intézkedés brutalitisat,
valamint annak jogszertiségét vitatta. A renddroket egy telekvita kapcsan hivta ki a panaszos
szomszédja, allitdsa szerint a panaszos ittasan kiabalt és diihongott, szobeli vitaba keveredetek
egymassal. A panaszos elmonddsa szerint a kiérkez0 renddéroket megkérdezte joveteliik
okardl, amikor az egyik rendér minden szdé nélkiil eldkapott egy gazsprayt és lefujta a
panaszost.

A renddrkapitanysagrol érkezett dokumentumok és a tanik vallomasai az intézkedés kezdetét,
valamint a konnygaz alkalmazasanak koriilményeit egymassal kozel egyezden irtdk le. A
panaszost megbilincselve beiiltették az autoba, majd a bejelentd adatait kivantak felvenni,
amikor arra lettek figyelmesek, hogy a panaszos az autoban diihrohamot kapott: labaval a
dudat nyomta, illetve felsOtestét a vezetd iilés melletti iilés fejtamldjaba, illetve az oldalsod
ablakba verte. A tanik vallomasa szerint a kocsibol kiszallitott panaszos ezt kovetden a
renddérautdt rugdosta, illetve kopdosott, az ligyeletes jelentése szerint a panaszos tobb
alkalommal a rend6rok felé ragott. Az intézkedd renddrok jelentése ezt annyival egészitette
ki, hogy probaltdk a panaszost a foldre szoritani, azonban nem jartak sikerrel, mivel a
panaszos aktivan ellenszegiilt, probalta magat kivonni az intézkedés aldl, ezért végiil
gazsprayt alkalmaztak vele szemben, ami utan a panaszos lenyugodott.

A Testiilet a renddri jelentésben és a tantik vallomasat fogadta el a torténtek valos alapjaul. A
Testiilet allaspontja szerint a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjadn kétséget kizardan
megallapithatd, hogy a panaszos — a Szolgalati Szabdlyzat 39. § (1) bekezdésének b)
pontjanak definicidja szerint — aktivan ellenszegiilt a jogszerli rendéri intézkedésnek, amely
az Rtv. 49. §-d4nak (1) bekezdés b) pontja értelmében megalapozta a vegyi eszkoz
hasznalatanak lehetdségét. (E vonatkozasban a Testiilet felhivta a panaszos figyelmét, hogy az
Rtv. szerint nem csupan a renddrdk személye elleni tdmadas, hanem a jogszer(i renddri
intézkedésnek valo ellenszegiilés is megalapozza a vegyi eszk0z hasznalatat.) Mivel az
ellenszegiilés megtorésére egyéb eszk6z nem allt rendelkezésre, a Testiilet hatarozott
meggy0zddése szerint a vegyi eszkOz alkalmazdsa az Rtv. 16. §-a szerinti aranyossagi
kovetelménynek is megfelelt.
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A renddrbot (tonfa) hasznalatanak jogszertiségét vizsgalta a Testiilet. Példaul a 224/2014 (1X.
18) szamu allasfoglalasaban, amelyben nem allapitotta meg a panaszos vonatkozasaban az
emberi méltésaghoz valo jog sérelmét. Ezen iigyben a renddrbot hasznalatara azért kertilt sor,
mert demonstralok egy csoportja 0sszetlizésbe, majd dulakodésba keveredett a rendérokkel
egy személy kiemelése miatt. A rendorség allatasaval ellentétben — miszerint az intézkedést
biztositd renddrok tonfat nem alkalmaztak — a panaszos altal hivatkozott videofelvétel
rogziti, hogy az egyik renddr tonfat hasznal kozel fél percig a dulakodas gocpontjaban, az
ellenszegiilokkel szemben. A felvételeken az is lathatd, hogy a renddérok testi kényszert
alkalmazva probaljak a dulakodo tomeget levalasztani. A rendelkezésre allo videofelvételeken
azonban nem lathato, hogy a panaszossal szemben kényszerité eszkdzt alkalmaznanak, igy az
tigyben keletkezett egyéb iratokat is figyelembe véve a panaszos vonatkozasaban a Testiilet
nem allapitotta meg az emberi méltosaghoz valo jog sérelmét.

A 164/2016. (IX. 15.) szamu dllasfoglalds alapjaul szolgald iligyben a panaszos tobb mas
dolog mellett elfogasanak modjat is sérelmezte, nevezetesen, hogy ,,idegbénitd injekciot
16ttek bele”, illetve Osszeverték, vérzd fejsériilései keletkeztek. A renddrségi dokumentumok
szerint tobbszori probalkozas ellenére sem sikeriilt a hazban tartdzkod6 panaszossal felvenni a
kapcsolatot, ezért erdszakos modon jutottak be a rendérdk a panaszos hdzaba, ahol a legbelsd
helyiségben fogtdk el. A kinti biztositast ellatdé r. szazados volt az, aki meglatta, hogy
panaszos szamara elérhet6 tavolsagban, egy kis szekrény tetején, egy fegyvernek latszo targy
van. Eldszor felszolitotta 6t, hogy a rendori intézkedésnek vesse ala magat. Vele egyidejiileg
azonban a behatold csoport is beért a helyiségbe, ami miatt a panaszos a fegyvernek latszo
targy iranyaba nyult. A r. szdzados ekkor alkalmazott vele szemben rendszeresitett sokkold
eszkozt. A Testiilet megitélése szerint jelen esetben az Rtv. 49. §-dnak (1) bekezdés a) pontja
alapjan — mind a panaszos sajat, mind a renddrok élete, testi épsége védelmében — indokolt
volt az elektromos sokkol6 eszkoz hasznalata. A Testiilet a rendelkezésre allo bizonyitékokat
ugy értékelte, hogy az elektromos sokkolod eszkoz alkalmazéisa aranyos volt tekinthetd. A
panaszostol valo tavolsag alapjan, figyelembe véve, hogy fegyverért (vagy annak latszo
targyért) nyult a panaszos, mas kényszeritd eszkoz alkalmazasara nem lett volna lehetdség. A
Testiilet megitélése szerint az elektromos sokkold eszkdz hasznalata jogszerti, indokolt és az
elérni kivant céllal aranyos volt, amivel a panaszos testi épséghez vald jogéat jogszeriien
korlatozta a renddrség.

3.4.) Szolgalati kutya alkalmazisa

50. § (1) A rendor szajkosarral ellatott szolgalati kutyat - porazon vagy anélkiil -
kényszerité eszkozként akkor alkalmazhat, ha a testi kényszer alkalmazasanak feltételei
(47. §) fennallnak.

(2) A rendor szajkosar nélkiili szolgalati kutyat porazon vezetve alkalmazhat, ha a
jogellenesen osszegyiilt tomeg enyhébb (47-49. §) kényszerité eszkozzel nem oszlathato
szét, illetve, ha az a kozbiztonsagot sulyosan veszélyezteté csoportosulas szétoszlatasahoz
vagy a rendori intézkedéssel szembeni tevoleges ellenallas lekiizdéséhez sziikséges.

(3) A rendor szajkosar és poraz nélkiili szolgalati kutyat alkalmazhat

a) sulyos sériiléssel fenyegeté tamadas elharitasara;

b) silyos biincselekmény elkovetésével alaposan gyantsithaté személy elfogasara;

) a személye ellen intézett tamadas vagy az életét, testi épségét kozvetleniil fenyegetd
magatartas elharitasara.
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A Renddrség Kutyas és Lovas Szolgalati Szabalyzatarél szolo 17/2009. (OT 10.) ORFK
utasitas (tovabbiakban: RKLSZ Szabdlyzat) 89. pontja szerint a jarérkutya igénybe veheto:

,,8) veszélyeztetett teriiletek ellendrzésére;

b) rendezvények, demonstraciok biztositasara, a specialis felkészitést kovetden tomegkezelési
feladatok ellatasara;

C) a rendori intézkedés biztositasara;

d) a blincselekményt elkovetd személy felkutatasara, elfogasara, eldallitasanak biztositasara;
e) a rendor és mas személy életének, testi épségének biztositasara;

f) a kdzrendre és a kozbiztonsagra veszElyt jelentd csoport szétoszlatasara;

g) jarér, jaror par vagy jarér csoport megerdsitésére;

h) kiilteriiletek éjszakai ellenérzésére, erdds, bokros, hegyes teriiletek atkutatasara,
ellendrzésére, valamint a zoldhatar és egyéb hatartertiletek ellendrzésére”.

Az RKLSZ Szabalyzatanak 100. pontja akként rendelkezik, hogy a jarérkutyaval megerdsitett
jéarér az intézkedés megkezdése eldtt koteles felhivni az intézkedés ald vont személy figyelmét
a jardrkutya esetleges varatlan reakcidira.

A 321/2015. (IX. 24.) szamu dllasfoglalds alapjaul szolgald panaszbeadvanyban a panaszos —
tobbek kozott — bilincselését, a bilincselés végrehajtasa érdekében alkalmazott testi kényszert,
eldallitasat és a szolgélati kutya alkalmazédsat kifogasolta. A konkrét ligyben a panaszos
benzinktton vasarolt, ahonnan tavozott. Ezt kovetden visszatért a benzinkathoz, mivel
észrevette, hogy elvesztette pénztarcajat, amiben 500.000 Ft volt. Ezt kovetden értesitette a
renddrséget. A kiérkezd renddrség intézkedésével a panaszos nem volt megelégedve, ezért
Osszetlizésbe keriilt az intézkedd renddérokkel. A panaszossal szemben emiatt kényszeritd
eszkozoket alkalmaztak és eldallitottadk. A Testiilet rendelkezésére bocsatott informéciok
szerint a panaszos, amennyire az allapota lehetdve tette, egyiittmiikodott a renddrséggel, a
helyszinen maradt, bar kiabalt és kovetelte mindenkitdl az elveszett pénzét, azonban a
rendOrség kozléseire érdemben reagilt. Egyszer szaladt be a benzinkitra a rendOrség
kifejezett figyelmeztetése ellenére, és ekkor azonnal intézkedés alé is vontak: eldallitottak és
kényszerité eszkozoket alkalmaztak vele szemben. A renddrség tajékoztatisa szerint a
panaszossal szemben a szolgalati kutyat az Rtv. 50. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden alkalmaztdk az ellenallas megtorése érdekében. A kutya szdjkosarral volt ellatva,
rendszeresitett pérazon volt vezetve. Alkalmazasa sordn az eb a panaszost egy alkalommal
lagyéktajékon megiitotte, amelytél az addigi ellenalldsa egyes rendori jelentések szerint
megtort, mig mas jelentések szerint nem, igy a renddérség ezen a ponton ellentmondésba
keveredik sajat magaval. A Testiilet alldspontja szerint a panaszos a renddri intézkedés soran
agressziven viselkedett: ordibélt, rohangalt, sét kifejezett renddri kéréseknek nem
engedelmeskedett, st a mentddpold nem tudta megvizsgalni 6t. Amikor a renddr kifejezetten
megkérte, hogy menjen haza, akkor a panaszos hirtelen elhatdrozéstol vezérelve befutott a
benzinkutra €s be akart hatolni abba az irodahelyiségbe, amelytdl a kut alkalmazottai tobbszor
visszatartottak, tajékoztattdk, hogy mivel illetéktelen személynek mindsiil, oda nem mehet be.
fgy a rend6rség a panaszos magatartisat értelmezhette ellenallonak, hiszen a panaszost
tobbszor kérték meg arra, hogy az altaluk kozolt magatartast kdvesse, azonban ennek a
panaszos egyszer sem tett eleget. Végiil, amikor hirtelen berohant a benzinkutra, a panaszos
magatartdsa oly annyira ellendllova valt, hogy az ellenéllasat meg kellett torni. A rendérok a
helyszinen talalhat6 szolgalati kutya alkalmazasa mellett dontéttek. Ennek soran figyelembe
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vették az aranyossag és fokozatossag elvét, hiszen a kutyat a legenyhébb méddon (szajkosar és
vezetd szij) vezették a panaszoshoz, a kutya pedig a szajkosarral egyszer a panaszost
meglokte az iilepén. A Testiilet allaspontja szerint a kényszeritd eszkoz alkalmazasa — a
meglepetés erejével — alkalmas volt arra, hogy a panaszos ellenallasat megtorje, ezen kiviil
pedig megfelelt az aranyossag ¢és a fokozatossag elvének is. Ezen koriilményekre tekintettel a
renddrség a szolgalati kutyat a testi kényszer helyett alkalmazta, a fokozatossag €s ardnyossag
elvét betartva, igy a Testiilet alldspontja szerint nem sériilt a panaszos emberi méltdosaghoz
vald jogabdl levezetheto testi épséghez vald joga a szolgalati kutya alkalmazasa soran.
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V. Jogalkotasi és hataskor bovitési javaslatok

A Testiilet haroméves tevékenységérdl és tapasztalatairdl sz6ld korabbi Beszdmoloban —
melyet a Tisztelt Haz 2012. marcius 5-1 iilésén elfogadott — olyan jogalkotasi javaslatok
fogalmazdédtak meg egyrészt a Testlilet mikodésével kapcsolatos, masrészt a renddrség
tevékenységére vonatkozo jogszabalyi moédositasokra, amelyek a Testiilet 1étrehozasa oOta
szerzett gyakorlati tapasztalatokon alapultak.

Sajnalatos modon a kordbban megjelolt problémakbdl az elmult évek jogalkotisa még
szdmosat nem rendezett. A Testiilet allaspontja az alabbi kérdések jogszabalyi rendezése
lenne indokolt, kiilonds figyelemmel a Kinzas és Embertelen vagy Megalazé Banasmod vagy
Biintetés Megeldzésére létrehozott eurdpai bizottsag (tovabbiakban: CPT) magyarorszagi
latogatésairol késziilt jelentésének a Testiilet hatdskorének bovitésére vonatkozo részeire.

1. Hivatalbol torténd eljardas

A jelenlegi szabdlyozas a panaszosi kor tekintetében rendkiviil szilken fogalmaz. A
Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
ugy fogalmaz, hogy: ,,Akinek az e torvény IV., V. és VI fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa (e fejezet alkalmazisaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette [...].” Ezt kiegészitve a (2) bekezdéssel: ,,Akinek az intézkedés jogat vagy jogos
érdekét érintette, panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez.” Ezen
jogszabalyhelyre figyelemmel a Testiilethez panasszal az fordulhat, akivel szemben renddri
intézkedés foganatositasdra, vagy annak elmulasztisara, tovabba kényszeritd eszkoz
alkalmazasara keriilt sor, illetve akinek egy intézkedés a jogat vagy jogos érdekét érintette.

Parhuzamot vonva egy masik alapjogvédelmi intézménnyel, nevezetesen az alapvetd jogok
biztosaval kideriil, hogy az ombudsman eljarasa sem ismeri a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgéltatas altalanos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvényben (a tovdbbiakban: Ket.)
meghatarozott ligyféli mindséget, amely csak az iiggyel kapcsolatos érintettséget koveteli
meg. Azonban a biztos az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszadssag megsziintetése érdekében
a torvényben foglalt feltételek fennallasa esetén hivatalbdl is eljarhat [az alapvetd jogok
biztosardl szold 2011.évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbtv.) 18. § (4) bekezdés].

Nem egy esetben eléfordul ugyanis, hogy a Testiilet egy, a hataskorébe tartozo esetrdl értesiil
(akar a médian keresztiil), jogszabalyi felhatalmazas hidnydban azonban nem jogosult
hivatalbol eljarni, s6t nincs arra sem modja, hogy az érintett személyt megkeresse és
tajekoztassa a Testiilethez fordulas lehetdségérdl (amely eljarasi mod egyébként tobb aggalyt
is felvethet). Ugyanakkor nem elképzelhetetlen, hogy az érintett — esetleg alapjogaban sértett
— személy a Testiilethez fordulas, vagy — még sz€lsdségesebb esetben — magéval a panasztétel
lehetdségével sincs tisztdban, hiszen az ¢ vonatkozasdban vélhetdleg elmaradt a megfeleld
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tajékoztatas. Indokolt ezért, hogy a Testiilet — az alapvetd jogok biztosara vonatkozo szabaly
Rtv-be torténd bevondsaval, vagy csak arra vald utaldssal — hivatalbol torténd eljarasanak
lehetdvé tétele mihamarabb megvalosuljon.

A hivatalbol valo intézkedés egy specidlis esetét jelenthetnék a rendezvények,
demonstraciok, mivel ezek esetében az azonnali véleményalkotas, az altaldnos vizsgélat
gyors lefolytatdsa meghatarozo jelentdségli. Erre olyan megoldas képzelhetd el, hogy a
rendérség folyamatos tdjékoztatast nytjtana a Testiilet részére a bejelentett, engedélyezett,
vagy akar a megtiltott rendezvényekrol. Ezt kovetden a Testiilet maga dontené el, hogy részt
kivdn-e venni a rendezvényeken. A Testiilet részvételét természetesen jelezné a
renddrségnek, majd a rendezvény helyszinén is folyhatna a kommunikacié a Testiilet és a
rendorség kozott. Ezt kdvetden a Testiilet a tapasztaltak alapjan, még a beérkezd panaszokat
megeldzden, kialakithatnd altalanos véleményét. Ehhez az is kell, hogy a renddrség egy
gyorsitott eljarasban a rendezvényt kovetden keletkezett iratanyagot (példaul a jelentéseket,
a felvételeket) megkiildje a Testiilet részére.

Ezen igényre figyelemmel, megfontolandé lenne a Testiileti tagok mentelmi joga
biztositasanak kérdése. Figyelemmel az Ajbtv. 14. §-aban foglaltakra az alapvetd jogok
biztosat az orszaggyiilési képviseldvel azonos mentelmi jog illeti meg, igy az azonnali
véleményalkotas okéan elengedhetetlen volna a testiileti tagoknak a mentelmi jog biztositasa
az ombudsmanhoz hasonldan, ezzel is garantdlva azt a fiiggetlenséget, amely adott esetben
az azonnali véleményalkotas lehetdségét ilyen korlatoktdl mentesen tenné lehetové, illetve
megakaddlyoznd a testiileti tagokkal szemben mintegy retorzidként torténd eljarasok
meginditasat.

2. A Testiilet személyi értelemben vett hataskorének a kibovitése a rendorséggel
kozalkalmazotti jogviszonyban dllokra

A Testiilet személyi értelemben vett hataskore jelenleg a renddrség hivatasos allomanya
keretén beliil, szolgélati jogviszonyban foglalkoztatott renddrokre terjed ki; igy a Testiilet az
altaluk foganatositott renddri intézkedéseket, mulasztasokat és kényszeritd eszkozok
alkalmazasat vizsgalhatja feliil.

Miikodésének hét éves gyakorlatara tekintettel azonban megallapithatd, hogy a panaszosok
sokszor panaszoljdk a renddrségen kozalkalmazotti jogviszony keretén beliil foglalkoztatott
portasok, biztonsagi 6rok altal tett kijelentések, nyilatkozatok modjat €s tartalmat. Ezen
személyek ugyanis nagyon sokszor téves felvilagositast nyujtanak az ott személyesen
megjelend panaszosoknak, vagy pedig olyan stilusban nyilatkoznak, amely egyébként nem
felel meg a renddrokre, igy a renddrséget elsOsorban reprezentald személyekre iranyado
fellépés szabalyainak. Mindezt pedig teszik gy, hogy olyan o6ltézéket viselnek, amely a
laikus panaszosban azt a benyomast kelti, hogy az illetd személy, akivel interakcidba keriil
renddr. Erre figyelemmel j6 megoldasnak tartana a Testiilet azt, ha a személyi értelemben vett
hataskore a rendvédelmi szervvel kozalkalmazotti jogviszonyra allokra is kiterjedne. Ezt
indokolja tovabba az is, hogy a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatalos
allomanyanak szolgalati jogviszonyarol szol6 2015. évi XLII. térvény (tovabbiakban: Hszt.) a
hatalyardl sz616 1. §-anak (6) bekezdésében ugy rendelkezik, hogy ,,A 14. §-t, a 290/A. §-t,
valamint a XXIX. és XXX. Fejezet rendelkezéseit a rendvédelmi szervvel kozalkalmazotti
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jogviszonyban allokra is alkalmazni kell”. A Hszt. hivatkozott rendelkezése is aldtdmasztja,
hogy a jogbiztonsag minél szélesebb kdrben torténd érvényre juttatisat jelenti az, hogy a
rendorok mellett, a renddrségen kozalkalmazotti jogviszonyban allok intézkedését, vagy
annak mulasztasat is vizsgalhassa a jovOben a Testiilet.

3. A Testiilet személyi értelemben vett hataskorének a kibovitése a kozteriilet-feliigyelokre

A Testiilet gyakorlatdban szamos esetben taldlkozott mar olyan esettel, amikor a panaszossal,
mint intézkedés ald vonttal szemben nemcsak rendér, hanem a renddrrel egyiitt intézkedo,
szolgalatot ellatd kozteriilet-feliigyel is intézkedett. Es nem egyszer fordult elé az, hogy a
panaszos a rendor eljarasat nem, hanem a koztertlet-feliigyel6 eljarasat, fellépését kifogasolta.
A kozteriilet-feliigyeletrdl szolo 1999. évi LXIIL. torvény (tovabbiakban: Kdozter. tv.) 1. § (5)
bekezdésében kimondja, hogy ,,a feladatkorében eljaré feliigyel¢ hivatalos személy. A
feligyeld az e torvényben meghatarozott feladatkorében eljarva jogosult és koteles a
kozteriileten ellendrizni a jogszabalyban eldirt kotelezettségek megtartasat, jogszabalysértés
esetén eljarast kezdeményezni vagy az egyes rendészeti feladatokat ellatdé személyek
tevékenységérdl, valamint egyes torvényeknek az iskolakeriilés elleni fellépést biztositd
modositasarol szolo torvényben meghatarozott intézkedést megtenni. A feliigyelonek az e
torvényben meghatarozott tevékenység folytatdsdra, valamint az intézkedésére valo
jogosultsagat a rendérség altal kiadott szolgalati igazolvany igazolja.” Erre figyelemmel a
laikus allampolgér el6tt a kozteriilet-feliigyeld olyan attributumok birtokaban 1ép fel, mintha
kvazi renddr lenne, hiszen: 1) hivatalos személy, aki 2) hivatalos eljarast, intézkedést folytat
le, kényszeritd eszkozt alkalmazhat; 3) 6t nemcsak a rendszeresitett, a rendérségéhez hasonld
egyenruhdja, hanem 4) a renddrség altal kiadott szolgalati igazolvany igazolja. Az egyediili
eltérést taldn az adja, hogy a Kozter. tv. 2. § (1) bekezdése alapjan a feliigyeld
koztisztviselonek mindsiil, igy r4& nem a Hszt. rendelkezéseit, hanem a kozszolgalati
tisztviselokrol szolo torvény rendelkezéseit kell alkalmazni. Azonban mégis szinte napi
kapcsolatban all a renddrséggel, hiszen a Kozter. tv. 6. § (1) bekezdés alapjan egyiittmiikodik
a renddrséggel és folyamatos tajékoztatasi kotelezettség terheli a renddrség iranyaba [Kozter.
tv. 6. § (3) bekezdés]. A feliigyelet tevékenysége soran a renddri intézkedésekkel megegyezd
tevékenységet lathat el; nevezetesen: 1) kép-és hangfelvétel készitése [Kozter. tv. 7. — 7/A.
§§; Rtv. 42. — 42/§. §§]; 2) felvilagositas kérése [Kozter. tv. 14. §, Rtv. 32. §]; intézkedési
kotelezettség [Kozter. tv. 15. § és 17. — 23. §§; Rtv. 13. §]; kényszeritd eszkdzok alkalmazasa
[Kozter. tv. 15. §; Rtv. VL. Fejezet].

A hivatkozott rendelkezésekre figyelemmel megallapithatd, hogy a Kozter. tv. a kozteriilet-
feliigyeloket kvazi rendoOrségi jogkorrel ruhdzza fel a szabalysértések, szabalyszegések,
kozigazgatasi birsaggal sjtandod jogellenes cselekmények megeldzése, megakadalyozasa,
azok észlelése esetén intézkedési és szankcionalasi kotelezettsége érdekében. A Kozter. tv.
26. §-a tartalmazza az intézkedés ala vont allampolgarok jogorvoslati jogosultsagat, amely
szerint ,akinek a felligyeld intézkedése, annak elmulasztisa, a kényszeritdé eszkoz
alkalmazéasa jogat vagy jogos érdekét sértette, panasszal fordulhat a renddrséghez.” A
rendelkezés megfogalmazasa, a jogorvoslati jogosultsag jellege teljes mértékben megegyezik
a panaszos altal, a Testiiletnél, kérelemre kezdeményezhetd panaszeljarasra vonatkozd, Rtv.
92. § (1) bekezdésében meghatarozottakkal.

fgy a Testiillet — dogmatikai alapon — indokoltnak tartani a személyi értelemben vett
hataskorének a kibdvitését a kozteriilet-feliigyelOk altal, alapjogot érintd, a feliigyeldk altal
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végrehajtott  intézkedések, mulasztdsok ¢és alkalmazott  kényszeritdé  eszk6zok
feliilvizsgalataval, vagyis azon esetek kivizsgéaladsanak a lehetdségével, amikor a feliigyeldk a
jogellenes cselekmények észlelése, megel6zése esetén kvazi-rendorként jarnak el az
intézkedés ala vont allampolgarokkal szemben.

4. Felvilagositds-kérés — meghallgatds — bizonyitdsi eszkozok kire

A Testiilet az Rtv. felhatalmazasa alapjan vizsgalata soran a renddrségtol felvilagositast
kérhet. A Testiilet az 6sszes olyan iratba betekinthet, illetve iratrél mésolatot kérhet; adatot,
koriilményt, tényt, eljarast megismerhet, amely a vizsgalt intézkedéssel Osszefligghet [Rtv.
93/A. § (1)]. Mivel az Rtv. a felvilagositas-kérés kapcsan tovabbi részletszabalyokat nem
tartalmaz, ezért nincs kell6képpen tisztdzva, hogy a Testiilet valojdban mire is jogosult
vizsgalata soran (nyilatkoztatds, meghallgatas, stb.). Nyilvanvald, hogy a felvilagositas-
kérés fenti szabalyozasanak forrasa az Ajbtv. 22. §-a; s6t az Rtv. kifejezetten utal is az
Ajbtv-re, amikor a mindsitett adatok Testiilet altali megismerését, illetve a hivatali
helyiségbe vald belépést szabalyozza [Rtv. 93/A. § (3) és (4) bekezdések]. Elengedhetetlen
volna ezért az Ajbtv. 22. §-ara vald hivatkozds, vagy annak atvétele és az Rtv. fenti
jogszabalyhelyének tovabbi két bekezdéssel valdo kiegészitése, hiszen a hivatkozott
bekezdések alapjan az alapvetd jogok biztosa jogosult arra, hogy a vizsgalt ligy intézdjét
vagy az eljarést folytatd szerv barmely munkatdrsat meghallgassa, tovabba az érintett szerv
vezetdjét vagy feliigyeleti szervének vezetdjét, valamint az annak lefolytatasara a jogszabaly
altal egyébként feljogositott szerv vezetdjét vizsgalat lefolytatasara kérje fel. Az alapvetd
jogok biztosa az altala vizsgalt ligyben barmely szervtdl — ideértve az Ajbtv. szerint
hatésdgnak nem mindsiilé szerveket is — vagy annak munkatarsatol irasbeli magyarazatot,
nyilatkozatot, felvilagositast vagy véleményt kérhet.

Az egyik legfontosabb problémat jelenti a meghallgathatdsag és a nyilatkoztatds kérdése.
Amennyiben a panaszolt intézkedéssel érintett rendérok meghallgatasdnak lehetdsége
bekeriilne a tdorvénybe, nyilvanvalo, hogy az azzal kapcsolatos eljarasi garancidk
meghatarozasa is sziikségszerlivé valik. Mivel a Testiilet nem a Ket. szabalyai szerint
folytatja le vizsgalatat, ezért mar az Orszagos Renddr-fékapitanysdgon (tovabbiakban:
ORFK) keresztiil, a megkeresés formajaban torténd nyilatkoztatas is mar 6nmagaban felvet
aggalyokat. Az ORFK allaspontja szerint ugyanis a renddrok nyilatkozattétele onkéntes,
azaz a kérést meg is tagadhatjdk. Az Ajbtv. ugyanakkor részletesen tartalmazza a
meghallgatds soran a valaszadas, illetdleg a nyilatkozattétel megtagadasanak eseteit [Ajbtv.
22. § (4) bekezdés].

A jelenlegi allapot sok esetben oda vezet — mivel az allasfoglalas a panasz tartalma és a
rendOrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok egybevetésén alapul —, hogy a
Testiilet kénytelen az alapjogsérelem meg nem allapithatosdgardl donteni. Ha ugyanis
rendérség nem szolgéltat informaciot, vagy a renddrségi tdjékoztatds nem elégséges, a
Testiilet ,,nem tud mit vizsgéalni”. Ilyen esetekben a Testiilet gyakorlata az, hogy a
renddrség altal nem, vagy elégteleniil cafolt panaszosi eléadésra alapozza éallasfoglalasat, ez
azonban az eljarason beliil fesziiltséget keletkeztet, mivel ezt kovetden — akar az ORFK-ra
kiildi az tigyet a Testiilet, akar atteszi az intézkedést foganatositd szervhez — a renddrség
altal lefolytatott kozigazgatasi eljarasban megnyilik a bizonyitas teljes eszkoztara (pl. az
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érintett rendérok tanukénti kihallgatasa), igy a rendorség adott esetben sokkal tobb
informéacio alapjan hoz dontést, mint ami a Testiilet rendelkezésére allt.

Le kell szdgezni, hogy a renddri nyilatkozattétel, a személyes meghallgatds a renddrség
érdekeit is szolgald eszkoz. A Testiilet ugyanis a torténeti tényallas alapos és hidnytalan
tisztazasara torekszik. Azonban elegendd informacid hijan a rendelkezésre all6 adatok
alapjan hozza meg dontését.

A fentiekben vazolt okokbol egyértelmii, hogy sziikséges tehat az alapvetd jogok biztosa
jogositvanyainak beépitése a torvénybe (Rtv.), vagyis indokolt lenne a bizonyitasi eszk6zok
Ajbtv. alapjan val6 bovitése is.

5. A Testiilet vizsgalati korének tisztazdsa

A Testiilet allaspontja szerint elengedhetetlen, hogy a jogalkoté tisztazza, milyen eljarasjogi
korlatai lehetnek a Testiilet vizsgalatdnak az Rtv. IV. fejezetében szabélyozott altalanos elvek
vonatkozéséaban.

A Testiiletnek az Rtv. 92. § (1) bekezdés alapjan lehet6sége van arra, hogy az Rtv. IV.
fejezetében, a rendérség mitkddésének altalanos elveit és szabalyait rogzitd rendelkezések
kapcsan vizsgalddasa korébe vonjon minden olyan renddri tevékenységet, amelyet az V. és a
VI. fejezetek ugyan nem nevesitenek, de amelynek vonatkozasaban a IV. fejezetben foglalt
kovetelményeknek érvényesiilnitik kell.

Erre az Rtv. IV. fejezetében szerepld 11. § (1) bekezdése nyujt lehetdséget, amely szerint a
renddr koteles a szolgalati beosztdsdban meghatarozott feladatait a térvényes eldirasoknak
megfelelden teljesiteni. A 11. § (1) bekezdése tehat olyan altalanos jellegli renddri
kotelezettséget rogzit, amelynek megsértése esetén helye van a Testiilet eljarasdnak akkor is,
ha a jogsértés nem az Rtv. V. és VL. fejezetében foglalt rendelkezések alkalmazasaval fligg
Ossze, hanem mas — az adott szolgalati feladat ellatasara vonatkozdo — jogi norma
érvényesiilésével. Tehat az Rtv. 11. §-an keresztiil a szigori nyelvtani értelmezés szerint
vizsgalhatova valik a rendOrség részérdl eljard személyek olyan tevékenysége is, amely az
Rtv-tdl eltérd egyéb jogszabalyok, példaul a biinteteljarasi vagy a szabalysértési torvény altal
rendezett eljarasi szabalyok alapjan zajlik.

A Testiilet gyakorlata szerint azonban hataskorének ilyen értelmezése korlatozott, hiszen az
ezzel ellentétes gyakorlat més szervek hatdskorének az elvonasara lenne alkalmas. Erre
figyelemmel a Testiilet olyan esetekben ¢l az ilyen jellegli vizsgalat lehetdségével, amikor a
panaszolt renddri intézkedéssel vagy mulasztassal szemben specidlis jogorvoslatot az egyéb
jogszabalyok nem biztositanak. Ez a vélelmezhet6 jogalkotdi szandékot respektald értelmezés
azonban adott esetekben meglehetdsen abszurd eredményekre vezethet: igy példaul az
eldallitott személyt ért sérelmek vizsgalhatok a Testiilet altal, attol a ponttdl kezdve azonban,
hogy ugyanez a személy biinligyi Orizetbe keriil (amelynek iddtartamédba egyébként az
eldallitas is beletartozik), a hasonld jellegii sérelmeket a Testiilet mar nem vizsgalhatja, mivel
azokat az esetleges panaszos egy biintetdeljaras keretei kozott szenvedi el.
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A Testiilet ugy véli, hogy ennek a kérdésnek a rendezése jogalkotast €s a Testiilet hataskorébe
vonhatd jogsértések korének a jelenleginél atgondoltabb és tisztdbb meghatarozasat teszi
sziikségessé. Itt sziikséges annak jelzése, hogy eljarasi cselekmények elvégzésére nemcsak a
Testiilet tagjait, hanem érdemi {ligyintéz0 munkatarsait is indokolt feljogositani, hiszen a
vizsgalatok jelentds részEét mar jelenleg is 0k folytatjak le.

6. A Testiilet eljarasanak az elsédlegessége a rendorségi panaszeljardssal szemben

A Testiilet hosszii id0 utan el6szor a 194/2016. szamu (X. 13.) dllasfoglalasa kapcsan
talalkozott a renddérségi panaszeljaras €s a Testiilet eljarasa kozotti hataskori problémaval. A
hivatkozott ligy relevans torténeti tényalldsa szerint a panaszos jogi képviseldje utjan 2015.
december 21-én panasszal ¢lt a Nyiregyhazi Rend6rkapitanysagon, a vele szemben 2015.
december 17-¢én foganatositott rendori intézkedéssel szemben. Ekozben a panaszos jogi
képviseldje utjan 2016. januar 5-én panaszbeadvanyt terjesztett eld, a fentebb meghatarozott
intézkedéssel szemben a Testiilethez. Az elséfoki hatosag 2016. februar 1-én kelt
hatarozataval a panaszos beadvanyét, mint alaptalant elutasitotta. A panaszos jogi képviseldje
utjan fellebbezett a nyitva allo fellebbezési hataridoben a hatarozattal szemben, igy az eljaras
a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Renddr-fokapitanysagon indult meg masodfokon. A
masodfokon eljar6 hatésag az eljarasat 2016. februar 22-én kelt végzésében fliggesztette fel a
Ket. 32. § (1) bekezdés elsé fordulata alapjan a Testiilet allasfoglaldsanak a kézhezvételéig,
figyelemmel arra, hogy a Testiilet részérdl adatszolgéltatasra felhivd hivatalos megkeresés
2016. februar 2-4n keriilt postdzdsra. A Testlilet 2016. oktober 13-4n elfogadott
allasfoglalasaban a panaszos alapvetd jogainak sulyos sérelmét allapitotta meg, igy az Rtv.
93/A. § (6) ¢és (7) bekezdései alapjan az 4llasfoglalast megkiildte az orszagos
rendorfokapitanynak, aki az allasfoglalas alapjan érdemi vizsgalatot nem rendelt el és az
allasfoglalas elutasitasa feldl hatarozott.

A Testiilet fokozottan kivanja felhivni a figyelmet az Rtv. 92. § (1) bekezdésében
meghatdrozottakra, nevezetesen arra, hogy a panaszos dont afeldl, hogy a panaszat mely szerv
elott kivanja eldterjeszteni. A panaszost ezen dontési jogosultsdg a panasz elOterjesztését
kovetden, az egész panaszeljards soran megilleti, hiszen a Testiilet gyakorlatiban nem egyszer
fordult el az az eset, hogy a panaszost vagy nem tajékoztattak a Testiilet 1étezésérdl, vagy a
tajékoztatds nem volt teljes korti. Ezen egyszeri okbol kifolydlag az Rtv. 93. § (3) és (4)
bekezdései meghatarozzdk a panaszos szamara ezen lehetdséget az eljaras soran. A panasz
alapjan lefolytatando eljards tekintetében a renddrség és a Testiilet kozott hallgatdlagos
megegyezés van atekintetben — amely egyébként a jogalkotd szandékat megtestesiti —, hogy a
Testiilet eljarasa els6dlegesnek mindsiil a Ket. szerint lefolytatand6 panaszeljarassal szemben.
Ezen gyakorlat szokasjognak mindsiil a Testiilet és a renddrség egyiittmiikodése kapcsan.

A hivatkozott ligyben, amint a masodfokt hatdsag hivatalos uton, nevezetesen a Testiilet
adatkérése soran értesiilt azon tényrdl, hogy a panaszos azt kivanja, hogy a Testiilet folytassa
le érdemben az ligyének a kivizsgalasat, akkor a jogszabalyi eldirasokat megtartva hatarozott
az eljaras felfliggesztése fel6l. Azonban a probléma, a helytelen jogértelmezés és a
hallgatolagos megallapodassal torténd szembehelyezkedés ezt kovetden vette kezdetét az
ORFK részérol. Az Rtv. 93/A. § (7) bekezdése egyértelmiien kimondja, hogy amennyiben a
Testiilet sulyos jogsérelmet allapit meg €s az allasfoglaldas ORFK részére torténd megkiildése
feldl hataroz, akkor az ORFK-nak érdemben ki kell vizsgalni a sérelmezett renddri
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intézkedést. Az Rtv. ehelylitt tételesen meghatarozza, hogy az ORFK koteles a Ket. szabalyai
szerint, az allasfoglalds kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil érdemben kivizsgalni az
igyet. A jogalkotd azt is meghatarozta kogens jelleggel az ORFK-nak ezen eljarasban, hogy
amennyiben az orszagos rendorfokapitany eltéré megallapitasra jut hatarozatdban, mint a
Testiilet, akkor azt koteles megindokolni. Jelen esetben egyértelmiien megallapithato, hogy az
ORFK nemcsak a tobb éves gordiilékeny, szokasjogi gyakorlatot negligalta, hanem a
jogalkoto akaratat is, hiszen a kogens torvényi rendelkezéseket figyelembe nem véve hozott
egy Oonkényes hatarozatot, amely sérti a jogbiztonsag kovetelményét. Az ORFK-nak ebben az
esetben, a hivatkozott jogszabalyhelyben foglaltakra tekintettel érdemi eljarast kellett volna
lefolytatnia, amelyben az orszagos renddrfokapitany juthatott volna a Testiilet
megallapitasaival ellentétes allaspontra, azonban ezt a nézOpontjat indokolni lett volna
koteles. A Testiilet allaspontja szerint visszaélésekre adhat okot az a gyakorlat, hogy az
ORFK az eljaras lefolytatasanak kotelezettsége aldl akként kivan szabadulni, hogy tévesen
értelmezi a jogszabalyhelyeket. Jelen panasziigy kapcsan a Testiilet jogosult volt a
rendOrségen megindult panaszeljaras atvételére — a panaszos akaratara tekintettel —, abban
érdemben allast foglalhatott, igy az ORFK arra hivatkozassal, hogy a Testiilet az gy
lefolytatasdit nem vehette volna 4t nem hivatkozhatott, hiszen ez az A4llaspont
jogszabalyellenes, téves. Ezen koriilménynél fogva az ORFK tobbszordsen is jogszabalysérto
modon jart el.

A jovOben, hasonld esetek elkeriilése érdekében mindenképpen indokoltnak tartanank egy
olyan megoldas kidolgozasat, amely expressis verbis tartalmazza a panasz el6terjesztése
kapcsan a vagylagossagot és a panasz akaratat. A panaszosnak ugyanis joga van ahhoz, hogy
a rendorségi panaszeljaras barmely szakaszaban akként nyilatkozzon, hogy jobban szeretné az
eljaras fliggetlen, szakértd szerv altal torténd lefolytatasat, mintsem azt, hogy az ligyet
érdemben a renddrség vizsgalja ki. A jogalkoto eredeti akarata is ez volt, amiért a Testiiletet
¢letre hivta, igy javasoljuk, hogy a félreértések elkeriilése érdekében a torvényszoveg keriiljon
pontositasra.

1. Feljelentési kotelezettség

Kérdésként meriilhet fel, hogy mit tehet a Testiilet abban az esetben, ha a panasz targyaul
szolgald cselekmény vizsgalata soran szabdlysértés vagy bilincselekmény elkdvetésének
alapos gyanujat észleli. A testlileti tagok nem hivatalos személyek, ezért feljelentési
kotelezettségiik nincsen. Jelenleg tehat a Testiilet annyit tehet, hogy a panaszost
tajékoztathatja arrél, hogy biintetdeljarast kezdeményezhet az iigyben, vagy amennyiben a
panaszos ugy nyilatkozik, a Testiilet jelezheti az illetékes iligyészségnél a hivatali
blincselekmények elkovetésének gyanujat.

Megfontolandd lenne az Ajbtv. 35. §-a rendelkezéseinek atvétele. Ezen jogszabalyhely
ugyanis eldirja, hogy ha az alapvetd jogok biztosa eljarasa soran szabalysértés vagy fegyelmi
vétség elkovetésének alapos gyanujat észleli, az illetékes szervnél feleldsségre vonasra
iranyulo eljarast kezdeményezhet, blincselekmény észlelése esetén pedig kezdeményez. A
megkeresett szerv az eljards meginditasaval kapcsolatos allaspontjarél — torvény eltérd
rendelkezése hidnydban — hatvan napon beliil, az eljards eredményérdél pedig annak
befejezését kovetden harminc napon beliil tdjékoztatja az ombudsmant.
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8. Visszacsatolds, a Testiilet beavatkozoi minéségének megteremtése és eljardsi
poziciojanak ujragondoldsa

Az Rtv. szerint a Testiilet az allasfoglalasat megkiildi az orszagos rendorfokapitany szamara.
Az orszagos rendOrfokapitdny a panaszrdl az allasfoglalas kézhezvételét kdvetd harminc
napon beliil kozigazgatdsi hatosagi eljarasban dont. Ha az orszadgos rendorfkapitany
hatarozataban eltér a Testiilet allasfoglalasatol, ezt koteles megindokolni [Rtv. 93/A. § (6)—
(7) bekezdések].

A problémat az okozza, hogy az orszagos rendorfkapitany Testiilet allasfoglalasaval
ellentétes tartalmu hatarozata esetén az Rtv. indokolasi kotelezettséget ir ugyan eld, azonban
annak pontos formajara és szamon-kérhetéségre semmiféle eléiras nem vonatkozik. gy
el6fordulhat, hogy az orszadgos renddrfOkapitany ,egyszertien félreteszi” a Testiilet
allasfoglalésat.

Egyik megoldasi lehetdségként ismételten érdemes az Ajbtv. szabalyaihoz visszanyulni. Az
Ajbtv. 31. §-anak (1) bekezdése szerint, ha az alapvetd jogok biztosa a lefolytatott vizsgalat
alapjan arra a megallapitasra jut, hogy az alapjogokkal kapcsolatos visszassag fennall, annak
orvoslasara — az érintett szerv egyideju tajékoztatdsa mellett — ajanlést tehet a visszassagot
eldidézd szerv feliigyeleti szervének. A felligyeleti szerv az ajanlés tekintetében kialakitott
érdemi allasfoglalasarol, illetve a megtett intézkedésrdl az ajanlas kézhezvételétdl szamitott
harminc napon belill értesiti az alapvetd jogok biztosat. A torvényhely (2) bekezdése
tartalmazza, hogy a feliigyeleti szerv egyet nem értése esetén az alapvetd jogok biztosa
tajékoztatja a feliigyeleti szervet az ajanlas fenntartdsar6l, moddositasarél vagy
visszavonasarol. Az Ajbtv. 32. §-a (1)—(4) bekezdései tobbek kozott az alabbi eldirasokat
tartalmazzak: amennyiben a rendelkezésre 4all6 adatok szerint az alapvetd jogokkal
kapcsolatos visszassagot az el61dézd szerv sajat hatdskorben meg tudja sziintetni, az alapvetd
jogok biztosa kezdeményezheti az érintett szerv vezet6jénél a visszassag orvoslasat. Az ilyen
kezdeményezés rovid Uton (tdvbesz€lon, szoban, stb.) is torténhet, ez esetben a
kezdeményezés idOpontjat, modjat és 1ényegét az ligyiraton kell rogziteni. Az érintett szerv a
kezdeményezés tekintetében kialakitott érdemi allasfoglalasarol, illetve a megtett
intézkedésrél harminc napon belill tajékoztatja az ombudsmant. Amennyiben a megkeresett
szerv a kezdeményezéssel nem ért egyet, az koteles azt véleményével ellatva a feliigyeleti
szervéhez felterjeszteni. A feliigyeleti szerv a felterjesztés kézhezvételétdl szamitott harminc
napon beliil koteles allasfoglalasarol, illetdleg a megtett intézkedésrél az alapvetd jogok
biztosat értesiteni.

A fentiekbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy biztos és az érintett szervek kozott a
kommunikécié gordiilékeny. Az ajanlasok megitélésén tul az alapvetd jogok biztosa arrdl is
tajékoztatast kap, hogy milyen konkrét intézkedéseket rendeltek el egy adott iigy kapcsan.
Ezzel szemben a Testiilet az orszdgos renddrfOkapitany — dontésén kiviil — az azt kovetden
megtett intézkedésrél mar nem értesiil hivatalosan, legfeljebb a panaszos révén. Az Ajbtv.

crer

kotelezd legyen a Testiiletnek az ligy tovabbi sorsarol torténd tajékoztatasa.

Szintén megfontolandé a Testiilet perképességének biztositasa — legalabbis célzottan ¢€s
korlatozottan — a kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata [a polgari perrendtartasrol szolod
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1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) XX. fejezete] iranti perben, ahol a felperes a
panaszos, az alperes az ORFK. Igy — a birosagi tajékoztatasi kotelezettség révén —
biztosithatd, hogy a peranyagrol els6 kézbdl értesiiljon a Testiilet, illetve korabban
megfogalmazott allaspontjat is képviselhesse, és a panaszos mellett beavatkozhatna a perbe.
Szemben az Aaltalanos beavatkozasi szabalyokkal, a jogalkotd ipso iure biztositana a
beavatkozas lehetdségét. Ez esetben nem kell a jogi érdeket valoszintisiteni.

A jelenleg is tarté Pp. kodifikacio aktualitasa miatt a javaslat implementalasa indokolt lehet,
hiszen ez a megoldadsi modozat valdsziniileg egyszeribbnek mindsiil, mint az Rtv.
modositasa.

10. Az alapjogi sérelmek és az egyéb rendirségi jogsértések kozotti kiilonbség panaszjogi
kezelésének megsziintetése

A Testiilet toretlen gyakorlata szerint az intézkedd rendérok altal elkovetett barmely jogsértés
érinti az intézkedés ald vont személyek alapvetd jogat ahhoz, hogy a torvények betartatasaért
elsddlegesen felelds szerv eljarasa megfeleljen a jogszabalyoknak. Az egyén szamdara a
kozhatalommal valé taldlkozdsnak az egyik legtipikusabb és — a renddrség specidlis
jogositvanyaira, igy a legitim erdszak alkalmazasanak monopdliumara val6 tekintettel — talan
legnagyobb foku kiszolgéltatottsag lehetdségét magaban rejtd formaja a renddri intézkedéssel
val6é szembesiilés, ezért a Testiilet gyakorlatdban igen hamar felmeriilt az a kérdés, hogy
elképzelhetd-e olyan renddri jogsértés, amely nem valosit meg alapjogsértést is egyben.

A Testiilet valasza tulajdonképpen nemleges. Az alkalmazott érvelés rendkiviil sziikre szabja
azoknak a lehetséges eseteknek a korét, amikor a szabalyszegés megallapitdsa nem vonja
maga utan az — adott esetben csekély foku — alapjogsértés kimondasat.

A Testiilet a renddri jogsértéseket a tisztességes eljarashoz valdé — tagan értelmezett — jog
megsértésének tekinti, igy tulajdonképpen barmilyen renddri szabalyszegést alapjogsértéssé
transzformal. Az ezt aldtdmasztd érvelés lényege a Testiilet 33/2009. (II. 25.) szamu
allasfoglalasban a kovetkezképpen jelenik meg: ,,A jogbiztonsdg kovetelménye az
Alkotmany 2. §-dnak (1) bekezdésében foglalt jogallamisag kritériumabdl ered. Az
Alkotmanybirdsag tobb hatdrozataban ramutatott, hogy a jogallamnak nélkiilozhetetlen eleme
a jogbiztonsag. A jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye, hogy a kozhatalommal
rendelkezé szervek a jog 4altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal
megallapitott miikodési rendben, a jog altal a polgarok szdmara megismerhetd €s kiszadmithato
moédon szabalyozott korlatok kozott fejtsék ki tevékenységiiket [56/1991. (XI. 8.) AB
hatdrozat]. Az, ami a kozhatalmi szervek (koztiik a renddrség) oldalan kotelezettségként
jelentkezik, a masik oldalrél — a veliik kapcsolatba keriilé allampolgarok oldaldn — jogként
jelenik meg. A jogallamisag kovetelményét €s a jogbiztonsag elvét a jogalanyok tekintetében
a tisztességes eljarashoz valo jog testesiti meg.

Abban az esetben, ha egy kiemelten fontos kozhatalmi funkciot ellatdo és a tarsadalmi

egyltittélési normak betartatasaért elsddlegesen felelds szerv részérdl fellépd személy eljarasa
nem felel meg a jogszabalyoknak, sériil a tisztességes eljarashoz valo jog [...].”
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Ezen gondolatmenet alapjan a Testiilet a 93. § (2) bekezdésében szerepld ,,alapjogot nem
sért6” intézkedés fogalmat kizdrdlag a jogszerli alapjog-korlatozast megvaldsitd
intézkedésekre alkalmazza, ,,jogszerltlen, de alapjogot nem sértd” intézkedés megallapitasara
eddig nem keriilt sor. Emiatt felesleges a hatalyos szabalyozéas azon kiilonbségtétele, amely
csak alapvetd jog megsértése esetén teszi lehetové a Testililethez fordulast. Ez a lehetdség a
Testiilet altal javasolt szabalyozas alapjan minden vélt rendori jogsértés esetén megilletné az
érintett személyeket, egységesitve az eljarast, egyszerlisitve mind a panaszosok
jogérvényesitését, mind a Testiillet feladatat, amelynek ily moddon csak azt kellene
megallapitania, hogy a rendori eljaras megfelelt-e a jogszabalyoknak vagy sem.

11. A panaszeljaras soran a rendorség tudomdsdra jutott adatok felhaszndldsa

A panaszhoz vald joggal — mint az Alaptdrvény XXIV. cikkében biztositott tisztességes
eljarashoz fliz6d6 és XXVIIIL. cikkében biztositott jogorvoslathoz fliz6d6 alapjoggal —
kapcsolatos visszassagot eredményez, hogy nincs rendezve az, hogy milyen foku blintild6zési
érdek igazolhatja azt, hogy a renddrség a panaszeljaras sordn tudomésara jutott adatokat mas
(szabalysértési, biintet6-) eljarasban a panaszos feleldsségre vonasara hasznalja fel. A
panaszhoz valo6 jog és a blinlildozéshez fliz6d6 érdek kozotti dilemma az adott esetben ugy
mertil fel, hogy a panaszosnak szdmolnia kell azzal, hogy mig panasztétel hianyaban elkeriili
a feleldsségre vonast, beadvanya alapjan rekonstrualhatdo a jogellenes cselekménye, ezért
felelésségre vonhato.

A fennall6 konfliktust torvényi szinten lenne indokolt rendezni, a kérdéses jogellenes
cselekmény sulyara tekintettel (bizonyos biincselekményi kor meghatarozasaval) vagy a
panaszokrol és kozérdekli bejelentésekrdl szoldo 2013. évi CLXV. torvény alkalmazott
,rosszhiszemiiségi” mérce bevezetésével. A torvény 3. § (2) bekezdése szerint ,,a panaszost
vagy a kozérdekii bejelentdt — a (4) bekezdésben foglaltak kivételével — nem érheti hatrany a
panasz vagy a kozérdekli bejelentés megtétele miatt”. A (4) bekezdés ugy rendelkezik, hogy
,»ha nyilvanvalova valt, hogy a panaszos vagy a kozérdekii bejelentd rosszhiszemiien, dontd
jelentdségli valotlan informaciot kozolt €s

a) ezzel blincselekmény vagy szabalysértés elkovetésére utald korilmény meril fel,
személyes adatait az eljaras lefolytatasara jogosult szerv vagy személy részére at kell adni,

b) alappal valosziniisithetd, hogy masnak jogellenes kart vagy egyéb jogsérelmet okozott,
személyes adatait az eljaras kezdeményezésére, illetve lefolytatdsara jogosult szervnek vagy
személynek kérelmére at kell adni.”

12. Az eloallitottak helyzete

A Testiilet az eldallitottak statusanak bizonytalansaga, helyzetiik hézagos szabalyozasa miatt
felhivja a jogalkotd figyelmét a jogbiztonsagnak megfeleld, alapjogokat tiszteletben tartd
szabalyok kialakitasanak sziikségességére.

Az Rtv. 33. §-a alapjan eléallitott személyek helyzetére — jogaira, kotelezettségeire — nem
vonatkozik részletes szabdlyozds. Az Rtv. 97. §-a (1) bekezdésének h) pontja értelmében az
eldallitott is fogvatartottnak mindsiil. A fogvatartott bizonyos alapvetd jogait rogziti az Rtv. A
torvény 18. §-anak (1) bekezdése kimondja: ,,A fogvatartott részére biztositani kell azt a
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lehetdséget, hogy egy hozzatartozdjat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem
veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval
¢lhessen, az értesitési kotelezettség a rendorséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkora vagy
gondnoksdg ald helyezett, haladéktalanul értesiteni kell torvényes képviseldjét vagy
gondnokat”. A (2) bekezdés értelmében a rendérség gondoskodik a fogvatartott
elhelyezésérol, a fogva tartds miatt bekoOvetkezhetd egészségkarosodas megeldzéséhez
sziikséges ellatasardl. A sérilt, beteg vagy mas okbdl siirgds orvosi ellatasra szoruld
fogvatartottat orvosi ellatasban kell részesiteni. A (3) bekezdés alapjan pedig a fogvatartott
jogait csak annyiban lehet korlatozni, amennyiben az a szokés vagy elrejtézés, a bizonyitasi
eszkdozok  megvaltoztatdsinak vagy megsemmisitésének megakadalyozasat, 1jabb
blncselekmény elkovetésének megeldzését, illetdleg az 6rzés biztonsagat, a fogda rendjének
megtartasat szolgalja.

Az Rtv. az eléallitott vonatkozasaban ezen tilmenden kimondja, hogy az eléallitottat szoban
vagy irasban az eldallitas okardl tdjékoztatni kell, és az eldallitds idOtartamdrdl részére
igazolast kell kiallitani [Rtv. 33. § (4) bekezdés]. A Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol
sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 31. §-a ezeket a
rendelkezéseket az alabbiakkal egésziti ki. A Szolgalati Szabalyzat 31. § (1) bekezdés alapjan,
ha a fogvatartott személy elhelyezésére az eldallitd egységben keriil sor, az eldallitd
egységben torténd elhelyezés iddtartama nem haladhatja meg a 12, idegenrendészeti
eljarasban torténé visszatartas elrendelése esetén a 24 orat. El16allito egységben - a harmadik
orszagbeli allampolgéarok altal gyakorolt sziildi felligyeleti jog alatt allo és vele egyiitt
eldallitott eltartott gyermekkort személy kivételével - gyermekkorti személy nem helyezhetd
el. A hivatkozott jogszabalyhely (2) bekezdése szerint a fogvatartott tényleges elhelyezése az
eldallito egységen beliil az eldallitd helyiségben torténik. A (3) bekezdésben foglaltak alapjan
a renddrkapitdnysag, a hatarrendészeti kirendeltség, valamint a renddrdrs vezetdje koteles a
fogvatartott szemeély biztonsagos elhelyezésére szolgéald eldallitdo egységet kijeldlni. A
Repiilétéri Renddr Igazgatosdg, a Készenléti Renddrség és a megyei (fovarosi) rendor-
fokapitanysag esetében eldallitd egység kijeldlésére indokolt esetben a szerv vezetdje
jogosult. A (4) bekezdés értelmében az eldallito egységben torténd elhelyezés, Orzés
végrehajtasanak feltételeit a (3) bekezdésben meghatarozott renddri szerv vezetdje biztositja.
A (7) bekezdés alapjan elhelyezéskor a fogvatartottat nyilatkoztatni kell sériilésérdl, esetleges
panaszarol. Betegség vagy sériilés esetén orvosi ellatasban kell részesiteni, ruhazatat timadas
vagy Onveszély okozasara alkalmas targy elvétele céljabol a feliigyeletet ellatd rendérnek at
kell vizsgéalnia. A ruhazat atvizsgalasat a fogvatartottal ellentétes nemili személy nem
végezheti, valamint nem lehet jelen, kivéve, ha az atvizsgalas technikai eszkozzel torténik. Az
elkiilonitéssel kapcsolatban a (9) bekezdés eldirja, hogy gondoskodni kell az el6allito
helyiségben elhelyezett, azonos iligyben fogvatartott személyek, a férfiak és ndk, a felnott
koruak és a fiatalkoruak elkiilonitésérdl, valamint rendkiviili 6r felallitasaval biztositott
Orzésérdl. A (11) bekezdés rendezi az élelmezés kérdését, amely szerint a személyi szabadsag
korlatozéasanak elsé 5 6rdjat kovetden az intézkedést foganatositd renddri szerv gondoskodik a
fogvatartott személy élelemmel torténd ellatasarol. A fogvatartott személy étkezése az
eldallitd helyiségben torténik. Az étel kiosztasat a feliigyeletet ellatod rendkiviili 6r végzi. Ha a
rendkiviili 6r nem rendelkezik az étel kiosztasahoz sziikséges élelmiszerhigiéniai alapismereti
vizsgéaval és érvényes egészségligyli konyvvel, akkor az élelmiszer kicsomagoldsat nem
végezheti. Ilyen esetben a fogvatartottat eldrecsomagolt ¢élelmiszerrel €s az annak
elfogyasztasahoz sziikséges egyszer hasznalatos evéeszkozokkel kell ellatni.
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A — mar szintén hatalyon kiviil helyezett — Renddrség Szolgélati Szabalyzatardl sz616 62/2007
(XI1.23.) IRM rendeletet megelézden hatalyban 1évé Szolgélati Szabalyzatban [a Renddrség
Szolgalati Szabalyzatarol szolo 3/1995. (II1. 1.) BM rendelet] szerepelt egy rendelkezés (,,az
eléallitott, elévezetett személy ellatasara a fogvatartottakra vonatkozo szabalyok megfeleléen
iranyadok”), amely alkalmazhatova tette a Fogdaszabalyzat szabalyait az eldallitottakra is.

A 2007-es, illetdleg a jelenleg hatalyos Szolgalati Szabalyzat elfogadasakor ez a rendelkezés
kimaradt, igy az eldallitottak statuszat csupan a fent idézett ,,maroknyi” norma szabalyozza,
mivel a Fogdaszabalyzat ,,fogvatartottakrol” beszél, azok koz¢ pedig az eldallitottak tovabbra
sem tartoznak A 2. § 4. pontja alapjan ugyanis: ,,fogvatartott: az 1. § a)-f) pontjaban
meghatarozott személyi szabadsagelvonassal érintett személy.”

[,,1. § E rendeletet

a) a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény szerinti szabadsagvesztés blintetés
¢s javitdintézeti nevelés,

b) a biintetoeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény szerinti Orizet és eldzetes letartoztatas,

C) a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol szol6 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) szerinti biintetés-
végrehajtasi Orizet,

d) az Eurépai Uni6 tagallamaival folytatott biiniigyi egytittmiikodésrél szold 2012. évi
CLXXX. torvény szerinti drizet, tovabba a nemzetkozi biiniigyi jogsegélyrdl szold 1996. évi
XXXVIIL torvény szerinti Orizet,

e) a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz010 2012. évi II. torvény szerinti szabalysértési Orizet, blintetésként kiszabott szabalysértési
elzaras, valamint

f) a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény szerinti kdzbiztonsagi Orizet

renddrségi fogdan torténd végrehajtasa soran kell alkalmazni.”]

Amint az a Testllet 298/2010. (V. 26.) sz. allasfoglalasanak alapjaul szolgald tigyben
vildgossa valt, a 26-326/3/2006. sz., az ORFK Kozbiztonsagi Fdigazgatoja altal kiadott
korlevél melléklete azt sem irja eld, hogy a specidlis étkezési igényeket milyen modon kell
figyelembe venni. Arra vonatkozo eldirds tehat, hogy az eldallitott szamara kérése esetén
vegetaridnus, vagy egyéb specialis ételigényt kielégitd élelmet kell biztositani, a hatalyos
szabalyozasban nem taldlhatd, ami szintén aggalyos. A konkrét {igyben a panaszosnak nem
volt modja aludni sem, s ezzel kapcsolatban a Testlilet a kovetkezdket rogzitette. Hasonloan
az ¢étkezés kérdéséhez, jogszabalyi eldirds nem vonatkozik arra, hogy — éjszakai eldallitas
esetén — a renddrségnek biztositania kell az alvashoz sziikséges minimalis feltételeket (példaul
alkalmas fekhelyet). Koztudomast tény ugyanakkor, hogy az egész ¢éjszakai nem alvéas
rendkiviil megterhelé a szervezet szaméra. Az Rtv. mdar idézett 2. § (1) bekezdésébol
kovetkezOen (mely szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot,
Ovja az ember jogait) a renddrségnek kotelessége, hogy a fogva tartds soran kikiiszobolje
mindazokat a koriilményeket, amelyek az érintett helyzetét embertelenné, megalazova tehetik.

A fentiekkel 0sszefiiggésben a Testiilet ismét felhivja a figyelmet az eldallitottak helyzetének
szabalyozatlansadgara, ami nem egyeztethetd dssze a jogbiztonsag kovetelményével.
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13. A kép- és hangfelvételek megorzése

A 33/2010. (I. 27.) sz. allasfoglalds alapjaul szolgald ligyben szerzett tapasztalatai alapjan a
Testiilet a rendorségi felvételek megdrzésével kapcsolatban az aldbbiakat tartotta
sziikségesnek leszogezni. A panaszeljaras megindulasa miatt — ,,a renddri intézkedés
jogszeriiségének kozigazgatasi eljardsban torténd vizsgalata céljabol, illetve az érintett
személy jogainak gyakorlasa érdekében” — a rendOrség altal az intézkedéssel 0sszefiiggésben
készitett felvételeket meg kellett volna rizni. A meg6rzés ilyen esetben a renddrségnek nem
pusztan lehet0sége, hanem az Rtv. 42. § fent hivatkozott (7) bekezdése és az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében szabalyozott altalanos renddrségi jogvédelmi feladatbol fakadd kotelezettsége.

A Testiiletnek ebben az ligyben nem volt modja tisztazni, hogy a megkeresése a felvétel felett
rendelkezd renddri szervhez a felvétel torlésének idopontjat megeldzéen megérkezett-e, vagy
azt csak azutan kaptdk kézhez, hogy a felvételt megsemmisitették. Nyilvanvalo, hogy az
elébbi esetben a mulasztis megitélése stlyosabb, ugyanakkor e kérdés tisztdzésa nélkiil is
megallapithatd a panaszos panaszjoganak sérelme, ugyanis a renddrség, mint szervezet
felelossége e kérdésben egységesen vizsgdlando. Az ilyen helyzetekben az érintett személy
nem minden esetben tudhatja, hogy a felvételt mely renddri szerv allomanyaba tartozo
személy késziti, illetve hogy a renddrség belsd strukturajatdl fiiggden melyik renddri szerv
fogja tarolni, kezelni az elkésziilt felvételeket.

Kiilonosen igy van ez a rendezvények esetében, amikor szamos kiilonb6z6 rendori szerv
(kertiileti, varosi kapitanysagok, megyei fOkapitanysagok, vagy akar az ORFK) allomanyaba
tartoz6 rendérok vesznek részt a biztositasban. A panaszos azon jogat, hogy a panasszal
érintett renddri intézkedésrdl készitett renddri felvétel rendelkezésre alljon, akkor is
biztositani kell, ha az illetd nem a felvétel felett rendelkezd renddri szervhez (vagy a
Testiilethez) nyljtja be panaszat. A renddrségnek, mint egységes szervezetnek a feleldssége a
felvételek kezelését, a panaszok regisztralasat olyan modon megszervezni, amely a lehetd
legnagyobb mértékben garantidlja a panaszosoknak, hogy a renddrségi felvételeket
felhasznaljdk a panaszeljarasokban. Ha a renddrség, mint szervezet mulasztasa miatt ez nem
torténik meg, csokken a panaszos panaszjoganak hatékonysaga, igy pedog csorbul a
panaszjog, fiiggetleniil attol, hogy a panasz és a felvételek kezelésében érintett egyes renddri
szerveknek felrohato-e a felvételek felhasznalasanak ellehetetleniilése.

Elvarhato tehat, hogy a torlést végzd személy a torlési hataridd lejartit megel6zden
ellendrizze, hogy a folyamatban 1évd eljaras nem indokolja-e a felvételek megdrzését és az
Rtv. 42. § (8) bekezdése szerint a kezelési hatdrid6 meghosszabbitasat. A hatalyos
szabalyozas alapjan elképzelhetdk olyan helyzetek, amikor ez nem lehetséges: ilyen példaul
ha a renddrséghez eldterjesztendd panasz 30 napos hataridejének utolsé napjan, valaki postan
adja fel panaszat — ilyen esetben a panasz eldterjesztése joghatalyos, de a felvétel megdrzésére
nyitva allé szintén 30 napos hataridd lejartakor a renddérség bizonyosan nem rendelkezhet
informacioval a panasz benyQjtdsanak tényérdl. A fentebb hivatkozott ligyben ugyanakkor
nem ez tortént, hiszen a Testlilet 11 nappal a 30 napos hatarid6 lejarta elott futarral kiildte el
megkeresését, ezért aggalytalanul megallapithatod volt a panaszos tisztességes eljarashoz vald
joganak csorbulasa.

A Testiilet a fentiek miatt indokoltnak 14tna olyan eljaras kialakitasat, amelyben az Rtv. 42. §
(6)—(7) bekezdéseiben foglaltak maradéktalanul érvényesiilnének, vagyis a felvételek torlését
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kozvetleniil megelézdéen az illetékesek meggydzddnének arrol, hogy a (6) bekezdésben
felsorolt célok valamelyike fennall-e, igy példaul hogy a felvételen szerepld eseménnyel,
cselekménnyel Osszefiiggésben panaszt terjesztettek-e eld. A Testiilet ezért javasolja olyan
orszagos renddrségi informacids rendszer kialakitasat, amely a felvétel készitési helyének és
idejének rogzitésével ellendrizhetévé teszi, hogy a torlés nem sérti-e a fentebb hivatkozott
elveket, azaz a felvételen rogzitett rendori fellépéssel kapcsolatban az Rtv. 42. § (6)
bekezdésében foglalt korben értékelheto eljaras indult-e. Egyuttal a jogalkotohoz fordul, hogy
a jelen panaszeljarasban észlelt eljarasi anomalia elkeriilése érdekében a torlésre iranyado
hataridét a panaszeljaras meginditdsara iranyad6 hataridéhoz igazitsak. A fentiek szerint a
panasz kivizsgalasahoz fiz6d6 érdekkel igazolhatd, hogy a renddérségnek a jelenleg harminc
naposnal hosszabb idotartamot kell biztositani arra, hogy a felvételek torlésérdl az Rtv. 42. §
(8) bekezdése szerint valos informéciok alapjan donthessen. A Testiilet a panaszeljaras
szempontjabol relevans felvétel megsemmisitése vonatkozasdban a 60, esetleg 90 napos
hatariddt tartana indokoltnak.

14. Tajékoztatas kérése

Az alabbiak szerint rogzitette allaspontjat a Testiilet annak a panaszosnak az iigyében, aki
azért 1épett a sebességellendrzést végzo szolgalati gépkocsihoz, hogy a benne il rendéroktol
felvilagositast kérjen arra vonatkozoan, hogy milyen sebességgel kozlekedett, és bar azt
megkapta, a rendoérok azonban valaszul igazoltattdk, adatait pedig az el6irdsoknak nem
megfeleld eljarassal rogzitettek [489/2010. (XII. 1.) sz. dllasfoglalds]. A Testiilet a probléma
altalanos jellegére valo tekintettel hangsulyozta: az Rtv. 24. §-a alapjan konkrét jogszabalyi
kotelezettség €és vonatkozd belsd normék hianyaban is megallapithatonak tartja azt a renddri
kotelezettséget, hogy a panaszos€éhoz hasonlo felvildgositds-kérésre az eljard6 renddrok
valaszoljanak. A Testiilet tehat kovetendonek tartja az érintett renddr azon eljarasat, hogy a
bizonytalan jogszabalyi helyzet ellenére a kért informaciot megadta, és javasolja, hogy az
illetékes renddri szervek olyan tartalmu bels6 normat fogalmazzanak meg, amely
egyértelmiivé teszi a rendérok ilyen irdnya kotelezettségét. (Ha persze a felvilagositas
megadéasa valamilyen alapos okbdl nem lehetséges, vagy nem célszerii, attol — f6 szabaly
szerint az ok megjel6lése mellett — el lehet tekinteni.)

A Testlilet a konkrét esetben tehat a renddri tdjékoztatassal Gsszefiiggd alapjogsértést nem
allapitott meg, fontosnak tartotta ugyanakkor megjegyezni, hogy megitélése szerint az
igazoltatds és az adatrogzités folytdn megvaldsult jogsértésben nagy szerepet jatszott az
egyértelmi jogszabalyok és megfeleld iranymutatast add belsé normak hianya.

15. Az igazoltatottak személyes adatainak kezelése

Az igazoltatottak adatainak kotelezd ellendrzését a Szolgalati Szabalyzat irja eld. Ez a forrasa
annak, hogy minden igazoltatas sziikségszertien — az érintett adatainak helyszini ellenérzésén
tulmutatd — adatkezeléssel is jar, és emiatt kell az elektronikus lekérdezéseket dokumentalni,
ami viszont sziikségessé teszi az igazoltatd lap kitoltését is (hogy az igazoltatd lapok alapjan
tudja a szolgélat utdn a kozteriiletrdl visszatérd renddr az aldirdsaval igazolni, hogy egy adott
lekérdezést valoban 6 kezdeményezett), €s olyan altalanos gyakorlathoz vezet, amely teljesen
kitiresiti az Rtv. 29. § (3) bekezdésében foglaltakat. A Testiiletnek a 213/2009. (VII. 8.) sz.
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dllasfoglalasaban kifejtett allaspontja szerint: annak érdekében, hogy az Rtv. 29. § (3)
bekezdésében foglalt rendelkezés ne iiresedjen ki, hanem megfelelé tartalommal
érvényesiilhessen, a Szolgalati Szabalyzat olyan moddositdsara van sziikség, amely az
igazoltatott személy tovabbi ellendrzését csak indokolt esetben, és nem kételezd jelleggel,
nem automatikusan irja elo.

Indokoltnak latja tovabba a Testiilet megfontolni a renddrség altal hasznalt — de mas szerv
kezelésében 1évé — adatbazisok olyan atalakitasat, amelynek eredményeként maga a rendszer
rogzitené az adatot lekérdezd személyre és a lekérdezés céljara vonatkozd informécidkat.
Ezaltal az adatlekérdezés valamennyi koriilménye visszakereshetové valna magabodl az
elektronikus rendszerbdl, sziikségtelenné téve a tobbszords adatrogzitést és a kiilon
rendszeresitett, papiralapu renddrségi nyilvantartast.

Ezen tilmenden a Testiilet azt is megjegyezte, hogy bar az adattarakbdl vald lekérdezések
nyilvantartdsit valéban indokolja az informaciés Onrendelkezési jogrol ¢és az
informéacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. térvény (tovabbiakban: Info. tv.) 15. §-a, a
jogbiztonsag szempontjabdl megnyugtatobb helyzet lenne, ha kifejezett torvényi rendelkezés
szabalyoznd a renddrség ilyen jellegli és célu adatkezelését. Az sem egyértelmii, hogy az
adattarakbol valo lekérdezések nyilvantartdsaban szerepld valamennyi adatra valoban sziikség
van-e az Info. tv. 15. §-dban foglaltak érvényesitéséhez, vagy kisebb adattartalom mellett is
teljesithetdk lennének a jogszabalyi kotelezettségek.

Az Info. tv. 15. §-dban foglaltak ezen tilmenden teljesithetdk lennének tigy is, hogy a rendor
az igazoltatasrol olyan — a nemzetkozi gyakorlatban mar alkalmazott €s bevalt — igazoltato lap
masolatat adnd at az intézkedéssel érintett személynek, amely rogziti az intézkedés helyét,
idejét, jogalapjat €s valamely, a rendor egyedi azonositdsara alkalmas adatot (pl. nevét,
rendfokozatat, azonositd szamat), mely esetben nem lenne sziikség az igazoltatott jogaira
hivatkozva az § egyéb személyes adatait az igazoltatdo (RK) lapon rogziteni. Az igazoltato lap
masik oldala pedig tartalmazza a jogorvoslati lehetdségeket, valamint a jogorvoslat
érvényesitéséhez igénybe vehetd szervezetek elérhetdségeit.

A Testiilet jelzi, hogy a jelenlegi helyzet — bar az a fentiek szerint nem elsésorban a
renddrségnek felréhatd — Osszhatasat tekintve a sziikségesnél nagyobb szamu adatrogzitést
eredményez, igy sérti az allampolgarok személyes adatok védelméhez valo jogat.

16. A gyiilekezési jog gyakorlisa

A Testiilet mar miikddése elsé évének tapasztalatai alapjan is felhivta a figyelmet arra, hogy
szdmos kérdésben pontositasra, atgondolasra szorulnak a gylilekezési jogot érintd egyes
torvényi rendelkezések, a gyiilekezési jog gyakorlasanak jogszabalyi keretei.

Az egyik legégetdbb kérdés, amelyre eldszor a 2009. jalius 4-ei demonstraciok irdnyitottak ra
a Testiilet figyelmét, hogy a kozteriilet-foglalasi engedély és a gyiilekezési jog gyakorlasanak
konfliktusa nincs megnyugtatéan rendezve, adott esetben egy kozteriilet-foglalasi engedély
birtokdban barmikor feliilithatd a gylilekezési jog, amint erre sor is keriil a vonatkozo
renddrségi jogértelmezés folytan.
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Ugyancsak probléma, hogy a rend6rség nehezen tudja biztositani a vonulasos rendezvényeket,
a gylilekezési jogrol szo616 torvény ugyanis alapvetden nem a vonuldsos, hanem inkabb az egy
koriilhatarolhato teriileten Osszegyiild és onnan el nem mozdulé rendezvényeket tekinti
szabalyozasi mintanak. Eppen ezért mondta ki a Testiilet, hogy a gyiilekezési szabadsag
magaban foglalja nemcsak a rendezvényeken vald szabad részvételt, de azok helyszinének
szabad elhagyasat is.

A rendezvényekre valo bejutdskor nem kizart a beeresztési pontok felallitasa és a személyek
biztonsagi szempontbol torténd atvizsgalasa miatti alapjog-korlatozas, ugyanez azonban
kifelé, a rendezvény elhagydsakor mar aggalyos, ¢és a gyiilekezési szabadsag indokolatlan ¢és
sziikségtelen korlatozasanak mindsiil. A konkrét eseteket vizsgalva nem tarthatdé tehat a
rendérség azon gyakorlata, hogy egy vonuldsos rendezvény menetét mindkét oldalrol
szorosan korbefogva teljesen végigkiséri, és onnan senkit nem enged kilépni a végpont elétt,
még akkor sem, ha 6 mar nem kivan a rendezvényen részt venni, gylilekezési jogat mar nem
kivanja gyakorolni.

Ezt a problémakort — a spontan gyiilekezésekkel egyiitt — a jogalkotd tudnd megnyugtatéoan
rendezni.

17. A fokozott ellendrzés térbeli és idobeli hatdaraira vonatkozo jogszabadlyi rendelkezés
hianya

A fokozott ellenérzés hatalyos szabalyozéasa szerint a fokozott ellendrzés elrendelhetd a
renddrhatosag teljes illetékességi teriiletére, ugyanakkor a térvény nem ir eld szempontokat
arra nézve, hogy minek alapjan indokolt meghuzni a fokozott ellendrzés teriileti hatarait.
Kiilondsen az orszag egész teriiletére, egész éven at folyamatosan elrendelt és fenntartott
fokozott ellendrzés ténye zavarja az allampolgarokat, aminek panaszaikban hangot is adnak.
Ezen tulmenden a févaros esetében is aggalyosnak talalta a Testiilet, hogy térben egymashoz
meglehetdsen kozeli rendezvények kapcsan is eléfordult az, hogy az egész févarosra fokozott
ellendrzést rendelt el az arra egyébként jogosult fokapitany. Mivel a fokozott ellendrzés az
igazoltatasra és az ahhoz kapcsolddd, nagyobb foku jogkorlatozést jelentd intézkedésekre
(példaul ruhazat-és csomagatvizsgalasa) egyfajta generalis felhatalmazast jelent (tehat nem
kell vizsgalni az egyes konkrét renddri intézkedések — igazoltatasok és atvizsgalasok —
jogalapjanak meglétét), a Testiilet jogszabaly- modositast tart sziikségesnek annak érdekében,
hogy ne lehessen idében és térben indokolatlanul tdg mddon meghatdrozni a fokozott
ellendrzés hatalyat.

Itt emlitendd meg, hogy a Testiilet sziikségesnek latja a fokozott ellendrzés keretében
intézkedd renddrok kozlései tekintetében egységes és a polgarok szamara atlathaté gyakorlat
kialakitasat (példaul az ilyen igazoltatdsokkor a rendordk utaljanak a fokozott ellendrzeés
tényére, és annak alapjat — ha az egyébként nem veszélyezteti az intézkedés céljat — jeloljék
meg). Sziikséges tovabba az eligazitasokon a rendordk figyelmét a megfeleld tajékoztatas
kotelezettségére felhivni.

18. A4 jegyzokonyvezési kotelezettség bevezetése
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A Testiilet 147/2008. (XII. 3.) szamu allasfoglalasaban kifejtettek szerint a polgarok
szamdra biztositani kellene azt a jogot, hogy felkérhessék az eljard rendort az altala észlelt
tények jegyzokonyvi rogzitésére olyan esetekben is, amikor az adott eljarasra nem
vonatkozik ezt el6ir6 jogszabaly.

A polgarok szamdra azt is garantalni kellene, hogy a jegyzokonyvbdl kaphassanak egy
példanyt. A renddrség altal felvett jegyzOkonyv szamos esetben megkdnnyitené a
polgaroknak ,,jogaiknak és jogos érdekeiknek hatékony érvényesitését” [lasd: 46/2003. (X.
16.) AB hatarozat, ABH 2003, 488.], hozzajarulva a jogbiztonsag elvének maradéktalan
megvalosulasahoz.

A kérdés az Rtv. mddositasaval lenne megoldhatd, de az atmeneti idészak erre iranyulo
fokapitanyi utasitassal is athidalhat6 volna.

19. A4 renddri felvilagositds-kérés korldatainak tisztazdsa

A jelen tajékoztatdban is jelzett tobb ligy kapcsan felmeriilt a kérdés, hogy vonatkozik-e a
felvilagositas-adas kotelezettsége azokra az intézkedés ald vont személyekre, akik a
felmeriil6 kérdésekre a valaszadast egyes eljarasi jogszabalyok (példaul Be.) alapjan
megtagadhatndk (példaul gyermekkoru hozzatartozd), illetve feltehet-e a renddr ilyen
kérdéseket ezen személyeknek, €s ha igen, mire kell figyelmeztetnie az érintettet. A Testiilet
javaslatot tesz a jogalkotonak, hogy az Rtv. 32. §-4t pontositsa, és a ,,ha jogszabaly masként
nem rendelkezik” kozbevetést részletesen fejtse ki, hogy az intézkedé renddr szamara is
vilagos és egyértelmil legyen, kiktdl lehet, vagy nem lehet, és milyen tartalmi, mire
vonatkoz6 felvildgositast kérni, illetve pontosan milyen felsorolhat6 esetekben van lehetdség
a valaszadas megtagadasara.

20. Szolgdlatba helyezés a rendort ért sérelem kapcsan és kizdrds a rendorségi intézkedések
sordn

A Ket. 42. § (1) bekezdése szerint az iigy elintézésében nem vehet részt az a személy, akinek
jogat vagy jogos érdekét az ligy kozvetleniil érinti. Noha a renddrség rendészeti tevékenysége
a kozigazgatasi eljaras egy specidlis, szakigazgatasi aganak tekinthetd, az Rtv. nem
tartalmazza a kizaras intézményét, nem mondja ki, hogy nem intézkedhet az a renddr, aki az
adott ligyben valamilyen mddon érintett. A renddri tevékenység jellegénél fogva ez nem is
lenne minden esetben indokolt (példaul egy tomegrendezvényt biztositdé rendér az Ot
megtamadod személlyel szemben nyilvanvaléan alkalmazhatja a rendelkezésére allo
kényszerité eszkozoket), sziikséges volna azonban annak atgondolasa, hogy milyen médon
szabalyozhatd a kérdés, mivel nyilvanvaléan problematikus, ha a rendkiviil jelentds
kozhatalmi jogositvanyokkal (igy példaul a legitim erészak alkalmazasdnak a jogéval)
felruhdzott renddr az elkeriilhetetleniil sziikségesnél tovabb vesz részt egy olyan
intézkedésben, amely egy 6t kozvetleniil érintd liggyel fligg Ossze.

(A példanal maradva: az artalmatlannd tett tdmadoé eldallitasat és bekisérését nem célszerii a
megtamadott renddérre bizni.) A Testlilet olyan megoldast lat elfogadhatonak, amelynek
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értelmében az é€letet, testi épséget, vagyonbiztonsagot fenyegetd veszély elharulasat kdvetden
nem vehet részt az intézkedésben az a renddr, akit az adott ligy kdzvetleniil érint.

Specidlis esete az érintettség miatti kizarasnak, amikor a szolgalaton kiviili rendér az 6t ért
sérelem kapcsan helyezi magat szolgalatba és ¢l specialis jogositvanyaival a masik féllel
szemben. A 383/2010. (VIII. 4.) sz. allasfoglalds alapjaul szolgald iigyben a kozlekedési
baleset részesévé valt panaszosokkal szemben az a renddr kezdeményezett intézkedést, aki a
balesetnek szintén résztvevoje volt. A Testiilet arra a kérdésre, hogy egy rendér sajat — adott
esetben jogszeri — maganérdekeinek érvényesitése céljabol felhasznélhatja-e a rendori
mindségét és az ebbdl adodd tobbletjogositvanyait, nemleges vélaszt adott. Igy ugyanis a
rendOrség allomanyaba tartozé személy mindenki mashoz képest jelentds elonyokhoz jutna
hétkoznapi, a renddri hivatas teljesitéséhez semmilyen mdédon nem kapcsolodd esetekben,
rdadasul — mivel a rendér maganérdeke nehezen kapcsolhatd ki — a visszaélés lehetdsége is
rendkiviili médon megndne. A kizarasnak az Rtv-ben vald szabdlyozadsa soran az ilyen
eseteket is érdemes figyelembe venni.

A 219/2012. (VI 19.) sz. dllasfoglalasaban a Testiilet aggalyosnak itélte, hogy az egyik
rendérkapitanysag munkatarsat is érintd végrehajtasi eljarasnal a kapitdnysag rendoérei jelen
voltak és az intézkedésben részt vettek. A Testiilet sziikségesnek tartotta leszogezni: a jovore
nézve azt tartand indokoltnak, hogy az ilyen mddon érintett kapitdnysagok munkatarsai
(halaszthatatlan intézkedések kivételével) egyaltalan ne vehessenek részt a kollégaikat érintd
eljarasokban.

21. Beléptetés a rendorségi objektumokba

A 324/2013. (XI. 13.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgald ligyben a panaszos kifogasolta, hogy
az Orszadgos Renddr-fékapitanysag Kozponti Panasziroddjdnak bejaratdnal, ahova
iratismertetésre ment meghatalmazottként, egy civil ruhat viseld személy ismeretlen okbol
elkérte személyi igazolvanyat, majd az adatgyiijtés okanak, céljanak és jogalapjanak kozlése
nélkiil feljegyezte a panaszos okmanyaban szerepld adatait.

A Testililet hataskorének hianyat volt kénytelen megallapitani, tekintettel arra, hogy a
beléptetést végzd vagyondr nem tartozott a renddrség allomanyaba. Ugyanakkor a Testiilet
felhivta a figyelmet arra, hogy a beléptetés vonatkozasdban fennalld helyzet eleve aggalyos,
mivel az Info. tv. 5. § (1) bekezdése szerint személyes adat — igy a személyazonositd
okmanyban szereplé személyes adat is — akkor kezelhetd, ha ahhoz az érintett hozzajarul,
vagy azt torvény vagy — torvény felhatalmazésa alapjan, az abban meghatarozott kdrben —
helyi 6nkorményzat rendelete elrendeli. Tekintettel arra, hogy a panaszban foglalthoz hasonlo
helyzetekben a hozzajarulas onkéntessége nem jon szoba (mivel kozhatalmi jogositvannyal —
a belépés megtagadasanak lehetdségével — felruhdzott személy ,,igazoltat” és mivel az
igazolas megtagadasanak eredményeként az érintett céljat nem tudja megvalositani, illetve
nem tud — példaul az idézésre valé megjelenésre iranyuld — kotelezettségének eleget tenni), az
ilyen jellegli adatkezelés csak torvényi rendelkezés esetén lehet jogszeri. Az Info. tv.
rendkiviil szigorti szabalya még a torvényi felhatalmazas alapjan alkotott rendeletben sem
teszi lehetové az adatkezelés eldirasat (kivéve az onkormanyzati rendeleteket), tehat az a
norma-lancolat, amely jelen esetben megalapozza az adatkezelést [az Rtv. felhatalmazasa
alapjan alkotott 24/1997. (lll. 26.) BM rendelet az allam miikodése, illetéleg a lakossag
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ellatasa szempontjabol kiemelten fontos létesitmények korérdl, és az ehhez kapcsolodo, a
Magyar Koztarsasag Renddrsége nyilt épiileteibe torténd be- és kiléptetés szabalyairol, a
belsé rend és biztonsag fenntartasardl szolo 48/2008. ORFK utasitas (OT 28.)], bizonyosan
nem felel meg az Info. tv-ben megkdvetelt feltételrendszernek. Az ORFK utasitast
modositotta a 20/2009. (OT 12.) ORFK utasitas, de az még igy sem felel meg a Testiilet altal
megfogalmazottaknak. Allasfoglalasaban utal ra a Testiilet, hogy a rendérségi épiiletekbe vald
beléptetéssel kapcsolatos — a fentiekben részletesen kifejtett — szabalyozasi hianyossaggal
kapcsolatban mar korabban is fel kivanta hivni mind az ORFK, mind a jogalkot6 figyelmét,
hogy az adatvédelmi kovetelményeknek csak az felel meg, ha torvény hatalmazza fel a
rendorség részérdl eljard személyeket, hogy a belépni kivanok személyes adatait
megismerjék, ezért 26/2010. (1. 27.) szamu allasfoglalasat megkildte az illetékes
miniszternek és az — akkor még miikodé — adatvédelmi biztosnak is. Kiilonosen aggalyosnak
tartotta a Testiilet, hogy ennek ellenére a vonatkoz6 szabdlyozds modositdsa azota sem tortént
meg.

22. Szabadsagaban korldatozott személy (példaul a panaszos elddllitasa esetén) egészségiigyi
dokumentdciohoz valo joga

A 138/2013. (1V. 30.) szamu dlldsfoglalds alapjaul szolgald esetben a panaszossal szemben
szabalysértés tovabbfolytatasa miatt testi kényszert, majd bilincset alkalmaztak, aminek soran
sériiléseket szenvedett el. A panaszost ezt kovetden eldallitottak, a renddrségrél azonban
sériilései ellatdsa érdekében — kérésére — az orvosi ligyeletre szallitottdk. A panaszos
beadvanyaban el6adta, hogy az orvosi vizsgalatrol késziilt orvosi véleményt az 6t kisérd
rendéroknek adtak at, 6 azt nem kapta kézhez, szabadon bocsatasakor pedig kérése ellenére
nem adtdk at neki a renddrok, arra vald hivatkozéassal, hogy azt az eljaras soran fogjak
felhasznalni. Az orvosi dokumentacié atadasanak jelen {ligyben azért is volt kiemelt
jelentdsége, mert a renddrség altal a Testiilet rendelkezésére bocsatott orvosi vélemény altal is
igazolt panaszosi allitas szerint az 6t vizsgald orvos mieldbbi traumatoldgiai vizsgalatra tett
javaslatot. (A panasz elbirdlasa soran egyébként az alapjog sérelmet a Testiilet nem tudta
megallapitani, mivel a panaszos ¢és az eljar6 rendorok eltérd nyilatkozatai kozotti
ellentmondast a bizonyitasi eszkdzok sziikdssége miatt nem tudta feloldani.)

A panasz kapcsan tehat kérdésessé valt, hogy a hatdlyos jogi normdk alapjan miként
érvényesiil a személyi szabadsagaban korlatozott személy személyes adatok védelméhez valo
joga abban az esetben, ha a szabadsagkorlatozas idétartama alatt orvosi vizsgalatra szorul.

Az egészségligyrdl szold 1997. évi CLIV. torvény (tovabbiakban: Eiitv.) rendelkezései
megteremtik a beteg torvényen alapuld jogat egészségiigyi ellatdsara vonatkozo adatainak
megismerését illetden. A tdjékoztatds formdjat a torvény nem hatdrozza meg, azonban a
gyakorlatbol, illetve a tdjékoztatdsra vonatkozo igény céljabol (korelézmények tarolésa,
tovabbi vizsgalatok elvégzése, stb.) adddoan a tdjékoztatds nyilvanvaléan papiralapu
adatkdzlést kivan meg.

Ugyan az eldallitott személyek nem tartoznak a Fogdaszabalyzat hatdlya al4, azonban — az
eléallitott személyekre vonatkozd specidlis szabalyozas hianyaban — a Testiilet a panaszos
igyében ugy itélte meg, hogy e rendeletnek a szabadsdgukban korlatozott személyek
egészségiigyi adatainak kezelésére vonatkozo normait kell analég modon alkalmazni.
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A panasziigy idején hatalyos Fogdaszabalyzat 36. § (1) bekezdés f) pontja eldirta, hogy a
befogadast kovetden, fogvatartottanként elkiilonitve nyilvan kell tartani a befogadaskor
késziilt, valamint a fogva tartds alatt keletkezett orvosi véleményeket. [A jelenleg hatalyos
56/2014. (XII. 5) BM rendelet a rendérségi fogdak rendjérdl 45. § (1) bekezdés f) pont]. E
rendelkezés tehat megalapozza a renddrség jogat és kotelezettségét arra vonatkozoan, hogy a
szabadsagaban korlatozott személy egészségligyi ellatasara vonatkoz6 iratokat nyilvantartsa.

A Testiilet fenti jogszabalyok mellett sziikségesnek latta az Info. tv. vonatkozd
rendelkezéseinek vizsgalatat is.

Az ¢érintett jogszabalyhelyek alapjan megéllapithatd az, hogy a személyi szabadsiagaban
korlatozott személynek az Eiitv. 13. § alapjan joga van egészségi allapotara, egészségiigyi
ellatasara vonatkozd tajékoztatdshoz, amelynek forméja a tovabbi felhasznalds jellegébol
addododan jelen esetben egyértelmiien papir alapt adatszolgéltatast jelent.

Amennyiben elfogadjuk a Fogdaszabalyzat orvosi adatok kezelésére vonatkoz6 36. §-dban
foglalt rendelkezések alkalmazasat az eldallitott személyek adatainak kezelése tekintetében is,
ugy megallapithatd az is, hogy a renddrségnek is joga van ahhoz, hogy a szabadsagkorlatozas
ala vont személy vizsgalatarol késziilt orvosi véleményt megorizze.

A fentiek alapulvételével, megallapithato viszont az is, hogy az Info. tv. rendelkezései alapjan
a személyi szabadsagéban korlatozott személy az adatkezelés céljabol érintettnek, a renddrség
pedig adatkezelének mindsiil, azaz a torvény 15. §-a alapjan az érintettnek, jelen esetben tehat
a panaszosnak joga volt tajékoztatast kérni egészségligyi ellatasara vonatkozé adatokrol nem
csak az orvostol, hanem a renddrségtdl, mint adatkezel6tdl is.

A Testiilet fenti okfejtése alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az orvosi vizsgalatra
vonatkoz6 igazolast erre vonatkozo kérés esetén az Elitv. fent ismertetett rendelkezései
alapjan az orvosnak, illetleg az Info. tv. alapjan az eljar6 rendéroknek ki kell adniuk a
panaszos részére.

A Testlilet vizsgalata soran arra az altalanos megallapitasra jutott, hogy fenti rendelkezések
nincsenek Osszhangban, illetdleg a gyakorlatban problémat vethetnek fel atekintetben, hogy a
személyi szabadsagaban korlatozott személyt vizsgald orvos szdmdara nem adnak egyértelmii
iranymutatast arra vonatkozodan, hogy a papiralapt tajékoztatast (orvosi véleményt, leletet) a
személyi szabadsagaban korlatozott személynek, vagy az 6t kisérdé rendvédelmi dolgozonak
adja-e at.

A fent ismertetett jogszabalyi rendelkezésekbdl az allapithatdo meg, hogy ugyan az Info. tv. 5.
§-a szerint az egészségi allapottal kapcsolatos adatot — mint kiilonleges adatot — csak az
érintett irasbeli hozzdjarulasa, valamint térvény erre vonatkoz6 rendelkezése alapjan lehetne
kezelni, a Fogdaszabalyzat hatdlya ala es6 személyek vonatkozasaban rendelet szabalyozza a
kérdést, az eldallitottak vonatkozasaban pedig semmilyen jogi norma nem jogositja fel a
rendOroket az adatkezelésre. Noha a fogva tartott személyek egészségiigyi adatainak kezelése
indokolhat6 alapjogi szempontbol — allami kotelezettség all fent a testi épségiik, egészségiik
védelmére —, a megfeleld szintli szabalyozas hidnya azonban sulyosan aggalyos.
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A Testiilet véleménye szerint megnyugtatdé megoldasként az szolgéalna, ha a fenti alapjogot
érintd, egymadssal ellentétes vagy hidnyos rendelkezéseket az Info. tv. eldirdsainak
megfelelden torvényi szinten szabalyoznak, figyelemmel arra is, hogy a Fogdaszabalyzat
hatélya ala nem tartoz6 szabadsdgukban korlatozott személyekre jelenleg semmiféle norma
nem vonatkozik.

A Testiilet allaspontja szerint a szabalyozassal érintett jogalanyok alapvetd jogaira, illetve
érdekeire figyelemmel megfeleld jogi szabalyozasnak az mindsiilne, amely az egészségi
allapotra vonatkozé kiilonleges adatok kezelésére jogosult személyek meghatarozasat
torvényben (Rtv., Eiitv.) rogzitené, illetdleg az orvosi dokumenticié megismerését mind a
személyi szabadsagaban korlatozott személy (beteg), mind pedig az 6t kiséré rendvédelmi
dolgozo6 szamara — fentiekbdl kovetkezden szintén torvényi szintli szabalyozassal — lehetéveé
tenné. A Testlilet szerint ez utobbi megvaldsitasdinak maddja egyrészt olyan szabaly torvényi
szinten vald rogzitése, amely az orvosi vélemények, leletek, stb. ataddsara vonatkozdan
kotelezettséget teremt az orvos szamdara mindkét érintett fél vonatkozasdban. A gyakorlatban
felmertil6 vitas helyzetek elkeriilése érdekében azonban sziikséges annak rogzitése is, hogy a
szabadsagkorlatozds ideje alatt keletkezett egészségligyi dokumentdciot a személyi
szabadsagaban korlatozott személy (mint érintett) kérelmére az egészségi allapotra vonatkozo
adatokat nyilvantartd rendéri szerv (mint adatkezeld) kiadja.

23. Hivatalos okmdnyok helyszini elvételérdl megfeleld igazolas kitoltése és dtaddsa

A fentiekben mar idézett 329/2013. (X1 13.) szamu dllasfoglalas kapcsan a Testiilet — a
tovabbi jogsértések elkertilése érdekében — felhivta a rendOrség figyelmét arra, hogy
haladéktalanul sziikséges intézkedni annak érdekében, hogy a renddérok orszagszerte a
vezetésre jogositd okmany/forgalmi engedély helyszini elvételérdl szolo olyan elismervényt
alkalmazzanak formanyomtatvanyként, amely a 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet 96. § (5)
bekezdésében eldirtaknak megfelel. A hatalyos jogszabalyra utald formanyomtatvanyt Ggy
kellene kialakitani, hogy azon kitdltésre alkalmas, elégséges hely (kipontozott rész, kiilon sor)
alljon rendelkezésre az elvétel okaként hivatkozott pontos jogszabalyhely, illetleg az ehhez
esetleg sziikséges tovabbi indokolas rogzitésére. Ezen technikai megoldas hianyaban ugyanis
az intézkedd renddrok nyilvanvaloan és sziikségszerlien nem tudnak eleget tenni azon
kotelezettségiiknek, amely a megfeleld tdjékoztatdsra vonatkozik, emiatt az intézkedés alad
vont személy nem lesz tisztdban a vele szemben foganatositott intézkedés okaval.

24. Az elektronikus uton eldterjesztett panaszbeadvianyok elkésettségi problémdja

A Testiilet iigyrendje ¢€s gyakorlata szerint éveken at az II. fejezetben is ismertetett eljarasi
rendet kovetett az elektronikus Gton beérkezett panaszokkal kapcsolatban.

A panaszost hatarid6 ttizésével felhivta arra, hogy elektronikus uton eldterjesztett panaszat
alairasaval ellatva — postai Gton ismételten megkiildve — erdsitse meg. Bar az elektronikus
uton benyujtott panasz postai Uton eldterjesztett valtozata igy elvileg — az Rtv. kordbban
hatalyos valtozataban rogzitett 8 napos — hataridon tal érkezett a Testiilethez, a renddrség azt
évekig minden esetben hataridon beliil érkezett panaszként, érdemben elbiralta, hiszen az
elektronikus uton eldterjesztett panasz a renddri intézkedéstdl szdmitott 8§ napos jogvesztd
hataridén beliil a Testiilet tudomasara jutott, ennek ismeretében azt a Testiilet befogadta.
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2013-ban uj problémaként jelentkezett az ORFK gyakorlatdban az elektronikus uton
eléterjesztett panaszok elbirdldsa soran hozott, az eljarast — elkésettségre hivatkozva —
megsziintetd végzések jelentds szdmban torténd kibocsatasa.

A Testiilet egy ilyen konkrét panasziigy kapcsan (FRP/563/2012/Pan.) levélben fordult az
orszagos renddrfokapitanyhoz a kialakult helyzet rendezése végett. A levelében tobbek kozott
hivatkozott arra, hogy az Rtv. 6/C. § (2) bekezdése szerint a Testiilet miikodésének részletes
szabalyait sajat maga 4llapitja meg iigyrendjében. Az Rtv-nek a Testiiletet 1étrehozo
modositasdhoz flizott indokolas szerint ,,a Testiilet eljarasa nem formakotott, a kozigazgatasi
hatdsdgi eljards szabalyait nem kell rd alkalmazni”. Ebbdl kovetkezik, hogy a Ket.
rendelkezései — sem az iranyadd normaszdéveg szerint, sem a mdgottes jogalkotdi szandék
szerint — nem alkalmazhatok a Testiilet eljarasara, ezért az a megkozelités, amely a Ket-ben
szabalyozott kérelem-eldterjesztési formdkbol indul ki a hatarid6-szamitdsndl, eleve
sziikségszerlien téves.

A Testiilet emellett levelében arra is felhivta a figyelmet, hogy az Rtv. 93/A. § (7)
bekezdésének azon rendelkezése, amely az orszagos rendoérfokapitany szamara — indokolasi
kotelezettség mellett — lehetové teszi a Testiilet allasfoglalasatol valo eltérést, nyilvanvaldéan
az ligy érdemére vonatkozik, és nem biztosit jogalapot az ligy befogadasara vonatkozo
testiileti dontés feliilbiralatara.

Az ligyben az orszadgos renddrfokapitany valaszlevelével a Testiilet nem értett egyet. Az
orszagos rendOrfOkapitany levelében arra hivatkozott, hogy az Rtv. 97/A. § (7) bekezdése
alapjan a panaszrol az orszagos rendorfOkapitany kozigazgatasi eljarasban dont, a Ket. 30. §
értelmében pedig a hatésag a kozigazgatasi hatdsagi eljaras sordn koteles a joghatosag,
hataskor, illetékesség vizsgalatan tul az eljards egyeb feltételeinek vizsgélatara is. E korben a
levélben rogzitettek szerint a Testlilet ligyrendje alapjan lefolytatott eljardsa és a panasz
nyoman a renddri szervnél lefolytatott kozigazgatasi hatosagi eljaras elkiiloniil.

Az orszagos renddrfékapitany rogziti tovabba azt is, hogy a jogszabalyok — altala kifejtettek
szerinti — preciz végrehajtasa a korabbi gyakorlat ellenében nem sérti, hanem elémozditja a
jogbiztonsagot. A Testiilet altal az elektronikus aldirdsrél szold 2001. évi XXXV. torvény
szabdlyaira valo utalast az orszdgos renddrfokapitany szintén nem tartotta elfogadhatonak,
hivatkozva arra, hogy a hiteles elektronikus alairas és datumbélyegzdé hidnya olyan tartalmi
hianyossag, amely akkor sem mindsiilne joghatds kivaltdsara alkalmas iratnak, ha nem
elektronikus dokumentumrol lenne sz6. Az orszagos rendOrfokapitdny a fentiek mellett
hivatkozik a Ket. 30. § f) pontjara is, miszerint a kérelmet el kell utasitani, ha az
nyilvanvaloan nem az eldterjesztésére jogosulttol szarmazik.

Ez utobbi hivatkozas a Testiilet szerint szintén az eddig kovetett gyakorlatot erdsiti, ugyanis a
kérelmet csak akkor kell elutasitani, ha az nyilvanvaldan nem az arra jogosulttol szarmazik. A
renddrség szerint az elektronikusan benyujtott panaszokkal kapcsolatban éppen az az egyik
probléma, hogy nem allapithatd meg beldliik egyértelmiien az elGterjesztd kiléte. Ezért
bizonyosan nem vonhatd le beldlik az a kovetkeztetés sem, hogy az eldterjesztdjiik
nyilvanvaléan nem az arra jogosult személy (pontosan ennek tisztazasat célozta a Testiilet
postai megerdsitést kivand gyakorlata), igy nem a kdotelezd elutasitdsnak, hanem hidnypdtlés
kibocsatasanak van helye.
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Szintén nem veszi figyelembe a renddérségi allaspont, hogy mas teriileteken — igy pl. a
demonstraciok bejelentésénél — az elektronikus benyujtasi forma mar évek ota elfogadott,
pedig ott a bejelentéssel kapcsolatos dontésre sokkal révidebb hataridok vonatkoznak.

A Testiilet allaspontja szerint a jogalkotonak a jelen helyzet feloldasa végett rogzitenie
kellene, hogy a Testiilet sajat hataskorben dont a panaszok befogadhatosaganak kérdésében,
¢s ebben a tekintetben a renddérség nem jogosult a Testiilet dontését feliilbiralni. Hiszen
amennyiben ezt a renddrség megteszi, akkor gyakorlatilag a Testlilet eljarasara attételesen
raerOlteti” a Ket. eloirasainak az alkalmazasat.

A Testiilet kiilon felhivja a jogalkoto figyelmét arra, hogy a Testiilet jogértelmezését erdsitd
dontést hozott a Kuria, amellyel a Testiilet specidlis jogallasat erdsitette a legfobb
igazsagszolgaltatasa szerv. A Kfv. II. 37.689/2015/4. sz. itélete kimondja, hogy a Testiilet
maga jogosult eldonteni, hogy a panasz hataridében érkezette-e; amennyiben pedig a panaszt
a Testiilet befogadta, akkor azt a renddrség a Testiilet eljarasat kovetd kozigazgatasi hatosagi
panaszeljarasban mar nem utasithatja el érdemi vizsgélat nélkiil arra tekintettel, hogy a
panaszt késedelmesen terjesztették eld. Az itéletbdl az is kiolvashatd — analogia
alkalmazasaval —, hogy amennyiben a képviseleti jog igazolasanak a hidnya vagy egyéb, a
Ket. szerint elutasitdshoz vezetd hidnyossdg miatt szintén nincs joga a rendérségnek érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitani a panaszt, ha azt a Testlilet érdemben befogadta és vizsgalta.

A fentiekre figyelemmel arra lenne sziikség, hogy a jogalkotd hangsulyozza a renddri
intézkedésekhez kapcsolodod panaszmechanizmusok szabalyozasaban a Testiilet eljarasanak a
primatusat és ezaltal kifejezze azt, hogy a Testiilet valéban egy specialis jogallassal
rendelkezik, amely egyébként a joggyakorlatban megjelenik.

A Testiilet jelenleg is ugy itéli meg, hogy a fenti jogalkotési javaslatok megfontolasa és
érvényre juttatisa segitené a renddrséget abban, hogy intézkedéseik soran szakszerlibben,
jogszerlibben, az ardnyossag szem el6tt tartasaval, kulturdltan, az allampolgarok érdekében
lassak el szolgalati feladataikat, amely a renddrségbe vetett kozbizalom tovabbi erésddéséhez
vezetne.

Budapest, 2017. marcius 30.

Dr. Lukacs Tamas s.k.

elnok
Dr. Kozma AKkos s.k. Fraterné dr. Ferenczy Nora s.k.
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Cservak Csaba s.k. Dr. Wildner Domonkos s.k.
testiileti tag testlileti tag
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A Filiggetlen Rendészeti Panasztestiilet Beszamoloja 2014-2016.

V1. Statisztikai melléklet

I. A panaszosok

1. sz.tablazat: A panaszosok lakohely szerinti megoszlasa

Budapest

Bacs-Kiskun megye

Baranya megye

Békés megye

Borsod-Abatj-Zemplén megye

Csongrad megye

Fejér megye

Gybr-Moson-Sopron megye

Hajdu-Bihar megye

Heves megye

Jasz-Nagykun-Szolnok megye

Komarom-Esztergom megye

Nograd megye

Pest megye

Somogy megye

Szabolcs-Szatmar-Bereg megye

Tolna megye

Vas megye

Veszprém megye

Zala megye

Kiilfold

Ismeretlen

Osszesen
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A Filiggetlen Rendészeti Panasztestiilet Beszamoloja 2014-2016.

A panaszosok lakéhely szerinti megoszlasa
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2. sz. tablazat: A panaszosok megoszlasa az intézkedés helye szerint?

Budapest

Bacs-Kiskun megye

Baranya megye

Békés megye
Borsod-Abatj-Zemplén megye
Csongrad megye

Fejér megye
Gybr-Moson-Sopron megye
Hajdu-Bihar megye

Heves megye
Jasz-Nagykun-Szolnok megye
Komarom-Esztergom megye
Nograd megye

Pest megye

Somogy megye
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
Tolna megye

Vas megye

Veszprém megye

Zala megye

Egyéb

()SSZCSCH

2 A tablazat csak azon ligyeket tartalmazza, amelyekben érdemi vizsgalatot végzett a Testiilet, tehat amelyek
attétellel, vagy az orszagos rendérkapitanynak torténd megkiildéssel, vagy a panaszos tiltakozéasa miatti
megsziintetéssel végzodtek.
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A panaszosok megoszlasa az intézkedés helye
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3. sz. tablazat: A panaszosok megoszlasa nemek szerint

Tolna megye .

|

e,

Veszprém megye =
Zalamegye =
Egyvéb |

Panaszok szama Panaszok szama Panaszok szama
2014 2015 2016
Férfi 290 372 172
NoO 107 159 69
Egyéb 0 1 3
- 397 532 244
Osszesen

4. sz. tablazat: A panaszok kiildd szerinti megoszlasa

Panaszok szama | Panaszok szama | Panaszok szama

2014 2015 2016
Panaszos 291 426 193
Jogi képviselo 35 25 21
Civil szervezet 8 5 0
Rendérkapitanysag 22 32 10
A testiilet magahoz vonta 0 12 1
Egyéb 11 2 10
Osszesen 367 502 235
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A Filiggetlen Rendészeti Panasztestiilet Beszamoloja 2014-2016.

5. sz. tablazat: A panasz érkezésének formai

Levél

E-mail

Honlap

Szérodlap

Személyesen

Rendorkapitanysagon keresztiil

Fax

Egyéb

Osszesen

A panasz érkezésének formai

Egyéb

Fax

Rendd&rkapitanysagon keresztiil
Személyesen

Szordlap

Honlap

E-mail

-

Levél

100 150

=]
L
=]

B 2016 m2015 m2014
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A Filiggetlen Rendészeti Panasztestiilet Beszamoloja 2014-2016.

11. Alapjogok

6. sz. tablazat: A 2014-ben sériilt alapjogok el6fordulasi szamanak alakulasa 2015-ben és 2016-ban

Sériilt alapjogok

1 | tisztességes eljarashoz valo jog [XXIV.
cikk]

2 emberi méltoésaghoz valo jog [11. cikk]

3 személyi szabadsag [IV. cikk]

4 mozgasszabadsag, tart. hely szabad
megvalasztasa, orszag elhagyasahoz ill.
hazatéréshez vald jog [ XXVIL. cikk]

5 tulajdonhoz val6 jog [XIII. cikk]

6 személyes adatok védelme (képmas,
hangfelvétel) [VI. cikk]

7 | testi-lelki egészséghez valo jog (testi épség)
[XX. cikk]

8 személyi biztonsag [IV. cikk]

9 | kinzas, kegyetlen, embertelen, megalazo

elbanas, biintetés (kisérlet) [II1. cikk]

10 | johirnévhez valé jog [VI. cikk]

11 | maganlakas sérthetetlensége [VI. cikk]

12 | magan- €s csaladi élet tiszteletben
tartasahoz valo jog [VI. cikk]

13 | véleménynyilvanitas szabadsaga [IX. cikk]

14 | diszkriminacio tilalma [XV. cikk]

15 | jogorvoslathoz vald jog [ XXVIIL. cikk]
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A Filiggetlen Rendészeti Panasztestiilet Beszamoloja 2014-2016.

A 2014-ben sérilt alapjogok alakulasa a 2015-2016. kozotti
idészakban

jogorvoslathoz vald jog [XXVIII. cikk]
diszkriminacid tilalma [XV. cikk]
véleménynyilvanitas szabadsdga [IX. cikk]
magan- és csaladi élet tisztelethen tartasahoz valo jog...
maganlakas sérthetetlensége [VI. cikk]
johirnévhez valo jog [VI. cikk]
kinzas, kegyetlen, embertelen, megaldzo elbanas,...
személyi hiztonsag [IV. cikk]
testi-lelki egészséghez valo jog (testi épség) [XX. cikk]
személyes adatok védelme (képmas, hangfelvétel) [VI....
tulajdonhoz valo jog [XIII. cikk]
mozgasszabadsag, tart. hely szabad megvélasztasa,...
személyi szabadsag [IV. cikk]
emberi méltasaghoz vald jog [II. cikk]

tisztességes eljarashoz vald jog [XXIV. cikk]
0 10 20 30 40 50 60 70 80

H2016c m2015 m2014
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A Filiggetlen Rendészeti Panasztestiilet Beszamoloja 2014-2016.

II1. Intézkedések

7. sz. tablazat: A 2014-ben leggyakrabban panaszolt rendéri intézkedések el6fordulasi szdmanak
alakulasa 2015-ben és 2016-ban

Rendori intézkedések

1. | intézkedési kotelezettség a tv.
rendelkezéseinek megfeleléen [Rtv. 13. §]

2. | védelemnyujtas, felvilagositas- és
segitségadas, ember jogainak védelme;
egylittmiikodés; partbefolyastdl mentesség
[Rtv. 2. §]

aranyossag kovetelménye [Rtv. 15. §]

igazoltatas [Rtv. 29. §]

bilincs [Rtv. 48. §]

segitségnyujtasi kotelezettség [Rtv. 24. §]

testi kényszer [Rtv. 47. §]

O IN|o|O01 A~ W

kényszerité eszkdzok alkalmazasanak
kovetelménye (tv.-i feltételek, aranyossag,
ellenszegiilés megtoréséig / intézkedés
eredményességéig) [Rtv. 16. § (1)—(3)]

9. | eléallitas blincselekmény gyantija miatt
[Rtv. 33. § (2)]

10. | a renddr kozli az intézkedés tényét, céljat
[Rtv. 20. § (2)]

11. | kozlekedésrendészeti intézkedés keretében
kozati ellenérzés [Rtv. 44-45. §]

12. | renddr szabalyosan igazolja magat [Rtv. 20.
§ ), A)-(4)]

13. | sériilésokozas keriilése [Rtv. 17. § (2)]

14. | fogvatartott hozzatartozojanak értesitése
[Rtv. 18. §]

15. | elallitas egyéb [Rtv. 33. § (2)-(5)]

16. | eloallitas szabalysértés elkovetése miatt
[Rtv. 33. § (2)]

17. | intézkedési kotelezettség részrehajlas
nélkiil [Rtv. 13. §]

18. | eléallitas személyazonossag igazolasanak
elmaradasa miatt [Rtv. 33. § (2)]

19. | fogvatartott jogainak tiszteletben tartasa
[Rtv. 18. §]

20. | elfogas tettenérés esetén [Rtv. 33. § (1)]
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A Filiggetlen Rendészeti Panasztestiilet Beszamoloja 2014-2016.

A 2014-ben leggyakrabban panaszolt rendéri intézkedések
el6fordulasi szamanak alakulasa 2015-ben és 2016-ban

elfogas tettenérés esetén [Rtv. 33. § (1)]

fogvatartott jogainak tiszteletben tartasa [Rtv. 18. §]

eldallitas személyazonossag igazolasanak elmaradasa
miatt [Rtv. 33. § (2)]

intézkedési kotelezettség részrehajlas nélkiil [Rtv. 13. §]

eldallitas szabalysértés elkdvetése miatt [Rtv. 33. § (2)]

eldallitas egyéb [Rtv. 33.§ (2)—(5)]

fogvatartott hozzatartozojanak értesitése [Rtv. 18. §]

sériilésokozas keriilése [Rtv. 17. § (2)]

renddr szabalyosanigazolja magat [Rtv. 20. § (1), (3)—(4)]

kozlekedésrendészetiintézkedés keretében kozuti
ellendrzés [Rtv. 44-45. §]

a renddr kozli az intézkedés tényét, céljat [Rtv. 20. § (2)]

elallitas blincselekmény gyantja miatt [Rtv. 33. § (2)]

kényszeritd eszkdzok alkalmazasanak kovetelménye (tv.-i
feltételek, aranyossag, ellenszegiilés megtoréséig /...

testi kényszer [Rtv. 47. §]

segitségnyujtasi kotelezettség [Rtv. 24. §]

bilincs [Rtv. 48. §]

igazoltatas [Rtv. 29. §]

aranyossag kovetelménye [Rtv. 15. §]
védelemnyujtas, felvilagositas- és segitségadas, ember
jogainak védelme; egylittmiikodés; partbefolyastal...

intézkedési kotelezettség a tv. rendelkezéseinek
megfelelden [Rtv. 13. §]
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9. sz. tablazat: Az ligyek sorsanak megoszlasa

Az iigy sorsa 2014 2015 2016

Attétel 125 216 71

Elutasitas 104 146 71

Flutasitas és attétel 6 6 2

Megkiildés az orszagos

renddrfokapitanynak %0 76 63

Megsziintetés 42 58 28

Osszesen 367 502 235
10.sz. tablazat: Megsziintetési okok

A megsziintetés oka 2014 2015 2016
a panaszost felhivta a Testiilet, hogy egészitse ki
a panaszat, de 6 ennek nem tett eleget, és a 7 9 9
rendelkezésre alld adatok alapjan nem lehet
donteni
nincs vagy csekély foku az alapjogsérelem, és a 16 36 12
panaszos tiltakozott az attétel ellen
panaszt visszavontak 18 11 7
egyéb 1 2 0
Osszesen 42 58 28
11. sz. tablazat: Elutasitasi okok megoszlasa
Az elutasitas oka 2014 2015 2016
a panasz elkésett 15 30 20
a Testiiletnek nincs hatdskore 44 45 19
panasz nem jogosulttdl szarmazik 5 3 4
kideriil, hogy mar jogerdsen lezartak a 1 2
panaszeljarast 2
a panaszos a Testiilet felhivasa ellenére beadvanyat 45
o "y 63

alairdsédval nem erdsitette meg 33
egyeb 3 2 0
Osszesen 113 148 78

* Egy elutasitdshoz tobb ok is tartozhat, ezért az elutasitasi okok szama nagyobb

elutasitott iigyek szdma.
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12. sz. tablazat: Attételi okok megoszlasa

2014 2015 2016
Nem tortént alapjogsérelem 93 171 58
Nem allarplthato meg 68 102 45
alapjogsérelem
Cselfely foku 23 30 9
alapjogsérelem
Egyéb 1 3 0
Osszesen 185 306 112

* Egy attételhez tobb ok is tartozhat, ezért az attételi okok szama nagyobb lehet, mint az attett tigyek

szama.

13. sz. tablazat: Tortént-e alapjogsértés?

2014 2012 2013
Térté Csekély 23 29 10
et 1 silyos 91 76 64
Nem tortént 47 198 66
Nem 4llapithaté meg 20 111 44
Osszesen 183 414 186
14. sz. tablazat: Az ORFK-ra kiildott Tigyek sorsanak alakulasa
2014 2015 2016
Az ORFK a panasznak helyt adott 1 0 1
Az ORFK a panasznak részben helyt adott 12 40 14
Az ORFK a panaszt elutasitotta 49 15 19
Az ORFK az eljarast megsziintette 10 3 1
AZ ORFK attette mas rendori szervhez 3 0
adathiany 19 15 28
Végisszeg 91 76 63
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15. sz. tablazat: Sértett alapjogok megoszlasa a sérelem foka szerint

Sértett alapjogok

¢lethez vald jog [11. cikk]

emberi méltosaghoz vald jog

[11.cikk]

kinzas, kegyetlen,
embertelen, megalazo
elbanas, biintetés (kisérlet)
[I11. cikk]

személyi szabadsag [IV. cikk]

személyi biztonsag [IV. cikk]

tulajdonhoz valé jog [XIII.
cikk]

johirnévhez valo jog [VI.
cikk]

maganlakas sérthetetlensége

[VI. cikK]

magantitok védelme [VI.
cikk]

személyes adatok védelme
(képmas, hangfelvétel) [VL
cikk]

kozérdekii adatok
megismeréséhez,
terjesztéséhez valo jog [VL
cikk]

magan- és csaladi élet
tiszteletben tartdsdhoz valo

jog [VI. cikk]

gondolat-, lelkiismereti és
vallasszabadsag [VII. cikk]

gylilekezési jog [ VIII. cikk]

egyesiilési jog [VIIL cikk]

véleménynyilvanitas
szabadsaga [IX. cikk]

sajtoszabadsag [1X. cikk]

tud. és muvészi alkotas

szabadsaga, tanszabadsag
[X., XI. cikk]

véllalkozas szabadsaga [XII.
cikk]

munkéhoz val6 jog [XIL
cikk]

menedékjog [ XIV. cikk]

diszkriminacid tilalma [XV.
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CikK]

gyermekjogok [XV1. cikk]

sztrajkjog [ X VIL cikk]

testi-lelki egészséghez valod
jog (testi épség) [XX. cikk]

tisztességes eljarashoz valo
jog [XXIV. cikk]

kérelem ill. panasz
eléterjesztéséhez valod jog
[XXV. cikk]

mozgasszabadsag, tart. hely
szabad megvalasztasa, orszag
elhagyasahoz ill.
hazatéréshez valo jog
[XXVII. cikk]

védelemhez val6 jog
(blintetdeljarasban) [ XX VIIL
cikk]

jogorvoslathoz vald jog
[XXVIILI. cikk]

egyeb

Osszesen
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