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A Testiilet tajékoztatoja 2014. évi tapasztalatairol

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 6/A. §-a
(1) bekezdésének b) pontja értelmében a Filiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a
tovabbiakban: Testiilet) ,,miikodésének ¢és eljarasainak tapasztalatairdl évente
tdjékoztatja az Orszaggylilés rendészeti, valamint emberi jogi iigyekben
feladatkorrel rendelkezd bizottsagait™.

Ezen kotelezettségének a 2014. évet illetden a Testiilet az alabbiak szerint tesz
eleget.

I. Osszefoglal6 a 2014. év legfontosabb eseményeir6l

Az Orszaggyltilés — az Emberi jogi, kisebbségi, civil- és vallasiigyi, valamint a
Honvédelmi és rendészeti bizottsagainak kozos jelolését kovetden — februdr 13-i
iilésén a jelenlévo képviselok kétharmadanak szavazataval, hat évre megvalasztotta
a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet négy tagjat: dr. Cservak Csabat, Fraterné dr.
Ferenczy Norat, dr. Lukdcs Tamaést és dr. Wildner Domonkost.

A Testiilet els6 alakul6 iilésén 2014. februdr 26-an, a tagok a Testiilet elnokévé dr.
Lukéacs Tamaést valasztottak, aki az elndkhelyettesi teenddk ellatasaval dr. Kozma
Akost bizta meg.

Az év egyik fontos eseménye volt rendészeti szempontbol, hogy aldirtdk az Eurdpai
Renddr-akadémia (CEPOL) 1) székhelyérdl sz6l6 megallapodast. A CEPOL az els6
unids intézmény, amelynek székhelye Budapestre keriilt. Dr. Lukacs Tamas, a Testiilet
elnoke eredményes targyaldsokat folytatott annak érdekében, hogy a panaszjogot
illetéen a Testiilet gyakorlata helyt kapjon a képzésben.

Tovabbi fontos 1épés az oktatasi tevékenység terén, hogy a Testiilet elndke
kezdeményezte a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen, hogy 0nallé tantargyként
oktassak a renddroknek a panaszjog gyakorlatait. A panaszjog tantargy
tematik4janak kidolgozasaval dr. Kozma Akos testiileti tagot bizta meg a Testiilet.

2014. szeptember 23-an a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet és a Csongrad
Megyei Renddr-fékapitanysag, valamint az ORFK Ellendrzési Szolgélata kozos
munkaértekezletet tartott. Az értekezlet keretében a munkatarsak megosztottak
egymassal tapasztalataikat és ez a kozos munkat a késébbiekben még hatékonyabba
teheti. A szegedi latogatas eredményessége folytdn 2015-ben a Testiilet tobb
hasonl¢ taldlkozo6t tervez mas megyei rendoér-fokapitanysadgokkal, igy elmélyitve az
egylittmiikodést.

A Testiilet elndke ¢és dr. Wildner Domokos testiileti tag 2014. november 17-én

tajékoztatta az Orszaggytilés Honvédelmi és rendészeti bizottsagat (a tovabbiakban:
Bizottsag) a Testiilet 2013. évi tapasztalatairdl. A Bizottsag 8 igen, 1 nem

-4 -



szavazattal, tartozkodas nélkiil elfogadta a Testiilet tijékoztatasat. A Bizottsag
megszavazta tovabba, hogy levelet ir a Testiilet elnokének valamint a
Beliigyminiszternek és az ORFK vezetdjének, amelyben arr6l kérnek tajékoztatast,
hogy mi az oka Testiilet allasfoglaldsainak magas elutasitottsaganak az ORFK
részeérol.

A Testiilet eredményesen épitette nemzetkdzi kapcsolatait is 2014-ben. Dr. Lukécs
Tamas, a Testiilet elnoke amerikai utja sordn taldlkozott J. Clifford Wallace volt
szovetségi biréval. Az elndk roviden bemutatta a Filiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet munkajat, és besz¢élt annak hataskorérdl, feladatairol. Wallace bird
kifejezte azon allaspontjat, mely szerint a renddrok altal elkdvetett cselekmények
vizsgélatahoz nagy felel0sséggel ¢és hozzaértéssel kell rendelkezni. A taldlkozon
megallapodtak abban, hogy J. Clifford Wallace legkozelebbi budapesti utjan
latogatést tesz a Testiiletnél.

2014. december 12-én Rudolf Decker, Baden-Wiirttemberg tartomanyi
parlamentjének volt képviseldje tett latogatast a Testiiletnél. A taldlkozd soran a
Testiilet elndkével folytatott megbeszélést, amely keretében dr. Lukéacs Tamas elndk
bemutatta a Testiilet tevékenységét és beszélt annak hataskoreirdl, joggyakorlatarol.
Rudolf Decker igen nagy érdeklédést mutatott a Testlilet munkaja irant és
beszamolt arr6l, hogy Németorszagban kozigazgatasi birdsaghoz lehet fordulni a
rendOri intézkedések jogszertiségének kivizsgalasa céljabol. A mindkét fél altal
hasznosnak és rendkiviil tartalmasnak vélt talalkozon megallapodtak abban, hogy a
késobbiekben lehetdséget teremtenek egy ujabb taldlkoz6 megtartasara.

A nemzetkozi kapcsolatok szempontjabdl tovabbi emlitést érdemld esemény, hogy
2014. november 25-én a Testiilet Balassi utcai hivataldban német Osztondijas
egyetemi hallgatok tettek latogatdst, akik a Testiilet munkdjarol, hataskorérdl €s
gyakorlatar6l tudhattak meg informécidkat. A hallgatokat a Testiilet tandcsadoi
tajékoztattak a vizsgalt ligyekrol, azok gyakorisagarol és jellegérol.

A Testilet egyik kiemelt feladatanak tekintette tovabba a médiaban valo
hangsulyosabb megjelenést, igy téve a Testiilet munkajat és alapjogvédo
tevékenységét ismertebbé az allampolgarok eldtt. Ennek egyik 1épéseként teljesen
megujult a Testiilet honlapja.

A Testlilet sajtészovivije tobb alkalommal is tajékoztatast adott a kdzszolgalati és
kereskedelmi televiziokban a Testiilet munkdajarol, hataskorérdl, tovabba az emberi
jogok vildgnapjan a Testiilet sajtokozleményt juttatott el MTI-hez.

A média-megjelenés szempontjabol az év legfontosabb eseménye a 2014. november
27-én, az Orszaghaz Gobelin termében megrendezett sajtoreggeli volt, amely soran
tobb hazai médium el6tt mutathatta be a Testiilet megajult arculatat.

A Testiilet a Polgari Magyarorszagért Alapitvany és a Hanns Seidel Alapitvany
meghivasat elfogadva részt vett 2014. decemberében az emberi jogok vildgnapja
alkalmabol szervezett konferencian.



A szakmai munkat tekintve a Testiilet szamos 1épést tett és eredményes évet zart a
2014-ben. A megel6z6 években felhalmozott tigyhatralékot sikeriilt visszaszoritani
¢s eldrelathatolag 2015 elso fel évében teljesen ledolgozni.

I1. A Testiilet altal vizsgalt panaszokkal kapcsolatos altalanos
tapasztalatok

A Testiilet a panaszok kivizsgaldsa soran olyan, tobb panaszos altal is sérelmezett,
vagy tobb renddri intézkedés alkalmaval is felmeriild problémat észlelt, amelyek
gatolhatjak az egységes jogalkalmazast, illetve tobb olyan tisztdzatlan eljarési
kérdéssel taldlta szemben magat, amelyre atiratban hivta fel az orszagos
rend6érfokapitany figyelmét.

A valtoz6 tarsadalmi koriilmények — igy példaul a devizahitelekkel Osszefiiggd
lakaskitiritések, illetve a gyermekelhelyezést ¢érintd jogvitdk szamanak
megemelkedésével kapcsolatban felmertiild 0 tipust kihivasok — komoly feladatok
elé allitjak a renddrséget, ami a 2014. év soran érkezett panaszbeadvanyokbol is jol
nyomon kovethetd.

A Testlilethez érkezett panaszok egyre jelentdsebb részét képezik az olyan jellegii
panaszok ¢és kifogasok, ahol a renddri intézkedés a biintetdjogon €s a szabalysértési
jogon kiviil egy€b jogteriiletet is érint, igy példaul polgari jogi, azon beliil tipikusan
csalddjogi, tulajdonjogi, illetve a végrehajtasi eljardsi jogi ismeretek meglétét is
megkoveteli az intézkedést foganatositdé rendoroktdl. Ezen egyéb jogteriileteken
iranyado elvek és alapvetd eldirdsok ismerete nélkiil az intézkedd renddr sok
esetben nem képes szakszerli tdjékoztatist adni az érintetteknek és megfeleld
modon reagalni a kialakult helyzetre.

1. Lakashasznalattal, birtokviszonnyal kapcsolatos jogvitak

A lakéshasznalattal, birtokviszonyokkal kapcsolatos jogvitak esetére jellemzd, hogy
olyan személyek kérik a rendOrség segitségét, akik koziil az egyik az ingatlan
tulajdonosa, mig a masik az ingatlan haszndlatara valamilyen vélt, vagy valos
jogcimen az intézkedés idején jogosultsaggal rendelkezik, vagy korabban ilyen
jogosultsaggal rendelkezett. Az ilyen szitudcidban kiilonds jelentdséggel bir, hogy
az eljard renddrok a felek jogi lehetdségeirdl minél teljesebb korti felvilagositast
tudjanak nytUjtani. Komoly bonyodalmakhoz vezethet, ha a jogorvoslati
lehetdségekre és a szoba jovO hatdsdgok hataskoreire vonatkozd tajékoztatas
hianyos vagy nem egyértelmii.

A masik jelentds problémakor az, amikor a magéanlaksértésre vonatkozd bejelentés
miatt a helyszinen intézkedd jarér a mogottes joganyag kelld ismerete nélkiil, illetve
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a helyszinen rendelkezésre allo részinformacidk alapjan a hataskorre, az eljarasi
jogosultsagra vonatkozo tajékoztatason tilmenden érdemben probal allast foglalni a
jogilag vitds helyzetben, és az intézkedés kereteit ily mddon tullépve, kvazi
,valamelyik fél mellé allva” a masik felet tdvozasra €s kulcsai dtadasara szolitja fel.

2. Gyermekelhelyezéssel, gyermeklathatassal kapcsolatos jogvitak

A gyermeklathatassal kapcsolatos jogvitdkban az a jellemzd, hogy a két sziild
kozott a hidnyos birdsagi tdjékoztatas (a fenndllo gyakorlat szerint csupan a rendes
¢s a rendkiviili lathatast rogziti az itélet, a két jogintézmény egymdashoz vald
viszonyardl azonban még utalas szintjén sem ad tdjékoztatast a feleknek) miatt
alakul ki vita, amelynek az eldontéséhez az érintettek renddrségi segitséget kérnek.
Itt is érvényes, miként az elébbi iigycsoportnal, hogy az intézkedd renddrnek a
helyszinen minél alaposabban fel kell mérnie a helyzetet, és a sziikséges minimalis
jogszabalyi hattérismeret birtokdban kimeritd tajékoztatast kell adnia arr6l a
feleknek, hogy az eset kapcsan felmeriilhet-e valamilyen biincselekménynek a
gyangja, illetve ehhez milyen jogszabalyi kritériumoknak kell fennallniuk (lathatés
elmulasztasa miatti gyamhatosagi birsag, rendszeres jelleg vagy a gyermek lelki-
testi fejlodésének komoly befolydsolasa). Amennyiben pedig az adott helyzetben
ilyen koriilmények nyilvanvaloan nem dallnak fenn, a tdjékoztatasnak ra kell
mutatnia, hogy a felek jogvitdja nem a renddrség hataskorébe tartozik, egytttal
tisztazva, hogy ez esetben mely masik forum el6tt kereshetnek orvoslast a
helyzetiikre. A tdjékoztatdsnak tovabba célszerli arra is Kkiterjednie, hogy
amennyiben valamely fél magatartdsa tovabbra is a jogszerlitlenség mezsgyéjén
marad (alapos indok nélkiil nem biztositja a lathatast, illetve nem biztositja az
elmaradt lathatas potlasat), az mar felvetheti a kiskori veszélyeztetése
blincselekmény gyanujat, ami hivatalbdl iildozendd kézvadas blincselekmény.

Mindkét fenti ligycsoport tekintetében elmondhato, hogy a Testiilet az év sordn
hozott allasfoglaldsaiban is hangsulyozta, ¢s a rendOrségen tartott eldéadasain is
kiemelte: a rendort6l nyilvanvaléan nem varhato el, hogy egy tobb résztvevos,
bonyolult jogi helyzetet a helyszinen, a felek eléadéasa és a részére atadott hianyos
dokumentaci6 alapjan egyértelmiien eldontson. Mivel ugyanakkor az utébbi idében
jelentésen noétt az ilyen jellegli vitas helyzetek szama, a rendérségnek az intézkedd
rendérok munkijanak eldsegitése érdekében az aldbbiakra kellene figyelemmel
lennie, valamint fontos lenne:

- hogy a jarOrszolgalatot ellatdé renddérok szamara kiadjanak egy modszertani
utmutatot az ilyen helyzetek kezelésérdl;

- hogy a renddroket akar tovabbképzés, akar mas eléadas formajaban megfeleléen
tajékoztassak a tulajdonos és a bérlé/hasznalo, illetve a kapcsolattartds esetében a
sziil0k alapvetd jogosultsagairol;

- illetve hogy az iigyelet ilyen esetekben valdban tényleges jogi segitséget tudjon
nyUjtani az intézkedd jardérnek, mintegy ,hattér-tudastarként” kozremiikédve a
kialakult helyzet elemzésében és megoldasaban.

Szintén hasznos lenne az ilyen jellegli jogvitdknal — hozzédjarulva a hasonlo
helyzetek megismétlddésének elkeriiléséhez —, ha a helyszinen intézkedd jardr az
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intézkedésr6l minden esetben olyan jelentést vagy jegyzOkonyvet készitene,
amelyet az érintett vagy a jogvita elbirdlasara hataskorrel rendelkezd szerv — akér a
tobbi érintett adatainak anonimizaldsa mellett — kikérhetne a renddrségrol, ezzel is
bizonyitva a megtortént eseményeket. Ezen jelentésben vagy jegyzokonyvben nem
kellene jogi kovetkeztetéseket levonni, illetve egyik vagy masik fél mellett allast
foglalni, csupan a renddr altal a helyszinen észlelt eseményeket, illetve a kiildés
okat kellene feltiintetni.

A javasolt megoldasok megkdnnyitenék a rendérok helyzetét, amikor a fentiekhez
hasonld, bonyolult jogi megitélésti helyzetben kell intézkedést foganatositaniuk.

3. Végrehajtas rendori biztositasa

A 2014. év soran tobb olyan panasziigyet vizsgalt a Testiilet, amely végrehajtasi
eljards megakadalyozasaval volt kapcsolatos, tobbek kozott az 189/2014. (IX. 18.)
szamu €s 190/2014. (IX. 18.) szamu allasfoglalasaiban. Valamennyi esetben egy-
egy ,,otthonvédd” csoport felhivasara civilek lancoltdk magukat egy épiiletelemhez,
illetve elbarikddoztdk magukat a végrehajtassal é€rintett lakdsban vagy az ahhoz
vezetd uton, igy akadalyoztdk a végrehajtdé ¢és a renddrség eljardsat, ¢és
tevékenységiikkel renddri felszolitdsra sem hagytak fel. Ezen otthonvédd akciok
tipikusan azzal zarultak, hogy a renddrség (vagy a végrehajtd) lakatossal
leszereltette a zarakat, és az otthonvéddk ellenallasat kényszeritd eszkozok
alkalmazasaval torte meg, illetve a renddri intézkedésnek ellenszegiiloket — az Rtv.
33. § (2) bekezdés f) pontja alapjan — eléallitotta.

A Testiilet tobbszor tapasztalta az otthonveéddk tigyében, hogy a rendérkapitanysag
nem tudta megfeleléen kezelni a nagyszamu eldallitott személyt, ezért az
eldallitasok idétartama tobb esetben is meghaladta a feltétleniil sziikséges mértéket,
n¢hol még a torvényi maximumot is. Jellemzé volt tovabba az eldallitassal
kapcsolatos dokumentacio hidnyossaga is.

4. Megel0z6- és ideiglenes megel6zo tavoltartas

A magyar jogrendszerbe nyugati mintara 2009-ben keriilt be a csaladon beliili
er6szak megeldzésének és megsziintetésének eszkozeként az ideiglenes megel6zo
¢s a megel6zd tavoltartds intézménye. Ezen jogintézmények a lakossag korében
csak az utébbi évben valtak kozismertté, igy az azokkal kapcsolatos renddri
intézkedéseket érintd panaszbeadvanyok is csupan az elmult hénapokban jelentek
meg a Testiilet gyakorlatdban.

A megel6zd tavoltartds és az ideiglenes megel6zd tavoltartas kapcsan tipikus
problémaként meriilt fel — amellett, hogy a két intézmény alkalmazasi rendje egyik
jogagba sem illeszkedik be, egyik jogag eljarasrendjét sem lehet r4 maradéktalanul
alkalmazni —, hogy az intézkedd rend6rok nem megfelelden tarjak fel a helyszinen
az elrendelés kapcsan figyelembe veendd koriilményeket, vagy nem is tdjékoztatjak
a panaszost az elrendelés lehetdségérél. Szintén jellemzd probléma, hogy a
rend6rok €s a bejelenték eldéadasdban gyakran Osszemosodnak az emlitett két
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jogintézmény szabdlyai a biintetOeljarasi kényszerintézkedések kozott szabalyozott
tavoltartas szabalyaival.

A Testiilet allaspontja szerint a rendoroktdl elvarhatd, hogy a fent ismertetett
jogintézmények kozott kiilonbséget tudjanak tenni. Az intézkedd renddrnek tudnia
kell a felek eldadasa, illetve a részére atadott végzések tartalma — de legvégsd
esetben az ligyiratszdmban szerepld ligycsoport megjelolés (,,B.” és ,,Pk.”) —
alapjan, hogy melyik tipust tavoltartasrol van szo, illetve melyiknek a lehetOsége
meriil fel. A rendérmek — mint jogi képzésben is részesiilé és a szakmai
tevékenységében biintetdeljarasi iratokkal munkat végzé személynek — akkor is
tisztdban kell lennie egy irat rendelkezéseivel, €s fel kell ismernie annak hatalytalan
vagy hatalyos voltat, ha a dokumentum megfogalmazésa alkalmas arra, hogy egy
jogban jaratlan személy szamara félreérthetd legyen.

A fent emlitett esetkorok renddri intézkedés sordn torténd szakszerli és jogszerii
kezelésére, az intézkedést foganatositd dllomany ez irdnyu szakmai felkészitésére
szervezett oktatds, tovabbképzés keretében lat a Testiilet lehetdséget, tovabba
javasolja egy, az intézkedést segitd, azt modellezd moddszertani Utmutato
rendszeresitését.

5. Korozéskezelés problematikaja

Szamos olyan tligyben (példaul a 7112/2014. (V.15.) dllasfoglaldsban) fordultak a
Testiilethez a panaszosok, amelyekben a Testiilet vizsgalata soran megallapitotta,
hogy a korozést kezeld szerv nem intézkedett a korozés visszavondsa irant, igy a
késobbiekben a panaszosokkal szemben torténd rendodri intézkedésekkor a korozesi
rendszer nyoman az intézkedd rendor koteles volt a panaszos ugy eléallitani, hogy
vele szemben a korozési — és ennél fogva az eldallitasi — ok a valésagban mar nem
allt fent.

III. A Testiilet altal vizsgalt iigyek tanulsagai

Ebben a fejezetben a Testiilet altal elfogadott alldsfoglaldsok lényegi tartalmi
elemeit fogaljuk Ossze roviden. Az ismertetés nem tartalmazza az elutasitdé dontések
¢s azon megsziintetéses esetek bemutatasat, amelyekben érdemi vizsgalat
lefolytatdsara nem keriilt sor. Az intézkedést foganatosité szervhez valo attételt
elrendeld, az eljardst — érdemi vizsgélatot kdvetden — megsziintetd, illetve az
orszagos rendorfékapitanynak, a belsé blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat
ellatd szerv fOigazgatdjanak és a terrorizmust elharitdé szerv fdigazgatdjanak
megkiildott allasfoglalasokon keresztiil a Testiilet gyakorlatat az Rtv. szakaszainak
sorrendjére épiild logikai rendben mutatjuk be.

Sziikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy a vizsgalt panasziigyekben sziiletett
allasfoglalasok — kovetkezOkben olvashatdo — vizsgalata és elemzése olyan egyedi
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véleményeket 1s megjelenithet, amelyekkel a Testiilet tagjai a dontéskor nem
valamennyien értettek egyet, ezért azok kisebbségi érvelése kiilonvélemény,
részleges kiilonvélemény, illetve parhuzamos indokolds forméjaban jelenik meg és
egésziti ki a tobbségi véleményben megfogalmazott allasfoglalasokat.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében a Testiilet az Rtv. IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszeritd eszk6z alkalmazésa kapcsan folytathat vizsgalatot.

1. A rendorség miikodésének altalanos elvei és szabalyai
1.1. Az emberi méltosag és az emberek jogainak védelme

2. § (1) A rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetdo vagy sérté cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja
és védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait.

Az Rtv. L. fejezetében taldlhatd, annak 2. § (1) bekezdésébe foglalt rendelkezés —
amely szerint ,,a Renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot,
6vja az ember jogait” — olyan altaldnos elve a renddri tevékenységnek, melynek at
kell hatnia minden intézkedést, igy a Testiilet altal vizsgalhatd, az V. és VL
fejezetben szabalyozott intézkedések végrehajtisat is, €s megsértése valamennyi —
koztiikk a Testiilet hataskorébe tartozd — renddri fellépés vonatkozdsdban szamon
kérhetd. Ezt az allaspontot tdmasztja ald az Rtv. 13. §-anak (2) bekezdése is,
amelynek értelmében a renddr koteles a torvény rendelkezésének megfelelden (azaz
a 2. § (1) bekezdést is figyelembe véve), részrehajlas nélkiil intézkedni, amely
norma annak ellenére beemeli az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdésében foglalt szabaly
érvényesiilésének vizsgalatat a Testiilet hataskorébe, hogy az egyébként az Rtv. IV-
VI. fejezetén kivil esik.

Erre a gondolatmenetre épitve a Testiilet elsdsorban a rendori fellépés jellegének,
mindségének megitélése kapcsan fejtette ki nézeteit. A Testiilet a rendéri hangnem
megitélése soran a 65/2008. (VIII. 18.) szamu adllasfoglaldsa Indokolésa II. részének
3. pontjadban megfogalmazottakat tartja iranyadonak, amely allaspontot az orszadgos
rendOrfékapitdny is osztotta a 2008. szeptember 10-én kelt, 25800/6/2008. RP.
szamu hatarozataban. Az orszadgos renddérfOkapitany hatdrozatdban a panaszosok
»aktiv”’, esetleg ,,provokativ’ kozrehatasat illetben azt mondta ki, hogy ,az
intézkedés ald vont személy provokativ, durva, sértd magatartdsa nem mentheti az
intézkedd rendor ehhez hasonlo viselkedését”. A Testiilet ezért attol fliggetleniil
vizsgélja azt, hogy az intézked6 renddr 4ltal tanusitott hangnem és viselkedés
alkalmas volt-e a panaszos emberi méltosaganak megsértésére, hogy a panaszos
milyen magatartast tanusit.

A Testiilet a legtobb esetben nehéz helyzetben van a renddri intézkedések
alkalmaval az Rtv. 2. § (1) bekezdése érvényesiilésének vizsgalatakor, fOleg az
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intézkedd renddrok stilusa, fellépési modja, és az altaluk hasznalt hangnem
megitélése tekintetében. Ezeket a koriilményeket ugyanis az ligyek tobbségében
nehéz rekonstrudlni még felvilagositas-kéréssel is, mert a kifogasolt intézkedéseknél
jellemzden csak az intézkedd rendor és az intézkedés ala vont panaszos van jelen,
akiknek az elmondésai tobbnyire teljesen ellentétben allnak egymaéssal, egyéb, az
ellentmondés feloldasat lehetévé tévo bizonyitasi eszkoz pedig ritkdn all a Testiilet
rendelkezésére.

A 297/2013. (X. 22.) szamu allasfoglalas alapjaul szolgdld panaszbeadvanyban a
panaszos — tobbek kozott — kifogéasolta a vele szemben lefolytatott biztonsagi
intézkedés szakszertiségét, azt a koriilményt, hogy a rendérok figyelmen kiviil
hagytak kérését, mely szerint szeretne at6ltdzni és cipdt hizni, emiatt székletes
nadragjaban, mezitlab kellett hazautaznia, ami roppant megaldzo6 volt szamara.

A renddrségi jelentésekben foglalt tajékoztatds arrdl szamolt be, hogy az intézkedd
rendérok tudomasa és emlékezete szerint a panaszos nem kérte, hogy atoltozhessen.
A panaszos édesanyjat az intézkedo r. zaszlos tdvozasukkor tajékoztatta arrdl, hogy
fiat melyik intézetbe szallitjak, a masik intézkedd r. tOrzsOrmester szerint a r.
zasz16s tajekoztatasa kitért arra is, hogy a korhdzba vihet neki ruhat, cipdt. Az
intézkedd rendordk jelentése egybehangzoan azt tartalmazta, hogy a mentdautoba
valo kiséréskor, a 1épcs6hazban szembesiiltek azzal, hogy a panaszos — feltehetden
az ellenallas soran kifejtett er6lkodés kovetkeztében — a nadragjaba {iritett. Mivel
meg volt bilincselve €és erdszakos magatartdst tantUsitott, ezért nem hagytdk a
cipdjével bajloédjon, és a mentdbe kisértek.

A Testiilet a renddri és panaszosi allitasok kozt ellentétet tapasztalt annak kapcsan,
hogy a panaszos kérte-e, hogy atoltozhessen. A renddrségi iratok nem cafoltak
kozvetleniil és érdemben a panaszosi allitast, annyit tartalmaznak, hogy a ,,rendérok
emlékezete ¢és tudomasa szerint” nem jelezte a panaszos, hogy szeretne atoltozni. A
konkrét szituacioval kapcsolatban a Testiilet megjegyezte, hogy — az incidens
roppant kellemetlen volta miatt — elég valoszeriitlen, hogy a panaszos ne jelezte
volna igényét, hogy szeretne tiszta nadragot (és cipot) felvenni.

A fenti idézett szakasz mellett sziikséges felhivni az ardnyossag kovetelményét
kimond6 Rtv. 15.§-4t is, mely szerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval,
mig a (2) bekezdés szerint tobb lehetséges €s alkalmas rendéri intézkedés, illetéleg
kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményess€g biztositasa
mellett az intézkedéssel ¢érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jar. A kérdés megitélésénél a Testiilet felhivta a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Jaror- és Orszolgalati Szabalyzata kiadasarél szolo 22/1997. (XI.
18.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: Jarérszolgélati Szabalyzat) 11. fejezetének 29.
pontjat is, amely rogziti, hogy az intézkedést altalaban a jardrvezetd folytassa le, a
jarortars kozvetlen biztositdsa mellett. A jardrtars kisérje figyelemmel kozvetlen
kornyezetét, valamint az intézkedés ald vont személyt, legyen készen menekiilés
megakadalyozasara vagy tamadas elharitasara.
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A Testiilet nem vitatatta, hogy nem volt elvarhatdé magatartas a rendérok részérol,
hogy a panaszos kordbbiakban kifejtett ellendllasa miatt levegyék rola a bilincset,
vagy Ok oOltdztess€ék at a panaszost, tovabba nem volt vitathatdo az sem, hogy az
intézkedés biztonsdgos lebonyolitdsa érdekében sziikség volt arra, hogy a
megbilincselt panaszosra feliigyeljenek. [Tobbek kozott ezért nem allt modjukban,
hogy egyikiik visszaszaladjon a 1épcséhazbol lakasba tiszta nadragért (és cipdért),
amikor észlelték, hogy mi tortént.] Ugyanakkor a Testiilet allaspontja szerint az
semmiképp sem veszélyeztette volna az intézkedés biztonsagat, ha lefelé menet a
kapucsengdn jeleznek a panaszos édesanyjanak, hogy sziikségiik van egy tiszta
nadragra; ebben az esetben a panaszos biztonsagos feliigyelete nem sériilt volna. A
Testiilet nem fogadta el a r. torzsOrmester jelentésében foglaltakat (mely szerint a r.
z4sz16s tajékoztatasa kitért a cipdre és tiszta nadragra is), mert r. zaszlos a sajat
jelentésben maga ilyet nem irt le. A Testiilet allaspontja szerint irrelevans, hogy a
fenti tartalmi tajékoztatds valdban megtortént-e, mivel mindenképpen stlyosan
sértette a panaszos emberi méltdsagat az, hogy székletes nadragban és mezitlab
foganatositottak vele szemben intézkedést.

A Testiilet a fenti érvelés mentén ugy itélte meg, hogy sériilt a panaszos emberi
méltosaghoz vald joga, mivel mezitlab, bepiszkitott nadragjaban foganatositottak
vele szemben intézkedést, igy sulyos jogsérelem megallapitasarol szo6lo
allasfoglalas sziiletett. Az orszagos renddér-fokapitany a panaszos emberi méltosaga
megorzésének elmulasztasa miatt a panasznak e tekintetben helyt adott.

Az Rtv. és a Szolgélati Szabalyzat nem tartalmaz arra konkrét rendelkezést, hogy
milyen kotelezettségei vannak olyan esetben a rendornek, ha az intézkedés
helyszinén vagy annak kozelében vagyontargy marad Orizetleniil. Ezért ezen
panaszosok kapcsan a Testiilet szintén az Rtv. 2. §-ének rendelkezéseibdl indult ki.
130/2014. (VI 12.) szamu dlldasfoglalas alapjat képezd panasziigyben a panaszos

sérelmezte, hogy mivel a renddrség késOn értesitette ki eldallitasarol az élettarsat,
addig az autoja nyitott allapotban maradt 6rakon keresztiil az intézkedés helyszinén.

A Szolgalati Szabalyzat a lakasbol valo eldallitas esetére tartalmaz vagyonvédelmi
eloirasokat. (A 15. § (1) bekezdése szerint, ha az Rtv. 33-34. §-ai, illetve 37. §-anak
b) és ¢) pontja alapjan a személyt a lakésabdl szallitjak el, sziikség esetén a lakasban
maradd vagyontargyait a renddér biztonsadgba helyezi, tanik jelenlétében az iiresen
marado lakast lepecsételi.)

Az Rtv. egy helyen emliti kifejezetten a vagyon megovasanak kotelezettségét. A
torvény 39. §-anak (3) bekezdése a maganlakéasban és kozteriiletnek nem mindsiild
egyéb helyen vald intézkedés szabalyai kozott emeli ki, hogy a birtokos
tavollétében tortént behatoldst kovetden (...) a renddrség koteles a birtokost
tajékoztatni, €s a vagyonvédelem érdekében sziikséges intézkedést megtenni.

A Testiilet emellett hivatkozik a fent hivatkozott Rtv. 2. §-ban foglalt
kotelezettségekre. Sziikséges utalni tovabba a Testillet az Rtv. 17. § (1)
bekezdésének eldirasaira is, miszerint a renddrség a feladatanak elldtdsa soran a
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testi épséghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakas, a magantitok és a
levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz
fiiz6do jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

A Testiilet allaspontja szerint a hidnyos rendelkezések ellenére az Rtv. 2. §-dban
talalhato alapelvi szintli rendelkezésbdl kovetkezden €s a Szolgalati Szabalyzat fent
anndl tagabb korbe tartozd — az intézkedés helyszinén maradé — vagyontargyak
tekintetében is fenndll az eljar6 rendérnek az a kotelezettsége, hogy az intézkedés
ala vont személy vagyontargyait biztonsagba helyezze.

Jelen iigyben — ahogyan ez a radidforgalmazas anyagdbol kideriilt — a renddérok
alappal feltételezhették, hogy a panaszos az indit6 kulcsot kihajitotta az ablakon,
ami a fokozott ruhdzat- és gépjarmii és annak kornyékének atvizsgalasa soran sem
keriilt eld, igy nem tudtdk azt lezarni. Egy masik renddérségi 0sszegz0 jelentése is
tényként allapitotta meg, hogy a jarérok nem gondoskodtak a gépkocsi megfeleld
Orzésérdl. A radioforgalmazéas hanganyaganak meghallgatdsa ezt az allitast részben
ugyan cafolta, mivel az intézkedd renddrok kozolték az tigyeletessel, hogy a masik
jardr par ott maradt a helyszinen.

A Testiilet azonban a rendelkezésre 4all6 iratokbol megallapitotta, hogy ez az
,0rzés’nagyon rovid ideig tarthatott. (Az Orzést veégzé r. f6torzsOrmesterre
vonatkoz6 egyéni beszamoltatd adatlapbol kideriilt, hogy az intézkedés biztositasa
az eldallitasra, majd mintavételre torténd kisérést jelentette, nem az Orizetleniil
hagyott gépjarmi feliigyeletét.)

A Testiilet — a fenti panaszosi magatartas és kozrehatds ellenére is — arra az
allaspontra helyezkedett, hogy azzal a magatartdssal, hogy Orizetleniil hagytdk a
panaszos nyitott gépjarmivet, a rendérok mulasztast kovettek el, ezért ezzel
Osszefiiggésben a Testlilet a panaszos tulajdonhoz vald jogdnak megsértését
allapitotta meg, amely sérelmet a panaszosi kozrehatas miatt csekélyfokunak itélt. A
Testiilet allasfoglalasban (egyéb panaszosi kifogasok miatt), stlyos jogsérelem
megallapitasarol dontott ezért a panaszt az orszagos renddr-fékapitany biralta el, aki
hatdrozatdban a gépkocsi helyszinen torténd Orzésének elmulasztdsa miatt e
tekintetben a panasznak helyt adott.

1.2. A torvény eldirasainak megfelelo feladatelldtas kotelezettsége

11. § (1) A rendor koteles a szolgalati beosztasaban meghatarozott feladatait a
torvényes eléirasoknak megfeleloen teljesiteni, az eloljardja utasitasainak — az
e torvényben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell, ¢lete kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdésében foglalt altalanos kovetelményt — miszerint a
rendér koteles a szolgalati beosztdsdban meghatarozott feladatait a térvényes
eldirasoknak megfelelden teljesiteni — szamos esetben vizsgalta a tavalyi év soran
is, melyekre a konkrét intézkedések vizsgalatanal kitériink.
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1.3. Intézkedési kotelezettség

13. § (1) A rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét
sérto vagy veszélyezteto tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet
a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben
szolgalaton Kkiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének
idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A rendOrség intézkedési kotelezettségével kapcsolatos panaszok kapcsan a Testiilet
fontosnak tartja utalni toretlen gyakorlatara, miszerint a tényallasszeriséget
eljarasaban kizarolag a renddri intézkedés jogszeriisége szempontjabol vizsgalja. Ha
tehat az Rtv. szerinti rendéri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallds tekintetében fenndlldé gyanuokra
(példaul biincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a
kérdéses cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi
feleldsség keérdésében vald allasfoglalas nélkiil — vizsgélja, hogy az adott esetben
fennallt-e olyan foka gyanu, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az
intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a Testiilet ezt a vizsgalatot
nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve elmaradna, €s
ezzel sérilne az ¢érintett panaszhoz valdo alkotmanyos joga. A Testiilet
megallapitdsai ugyanakkor nem terjedhetnek ki a kérdéses cselekményért egyébként
fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsseg kérdésében vald allasfoglalasra
is, mivel az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint a Testiilet nem veheti 4t a
szabalysértési vagy a biintetd hatdsag szerepét.

Ugyanezt a megkozelitést alkalmazza a Testiilet akkor is, amikor a panasz targya
az, hogy a renddrség valamely biincselekmény, vagy szabalysértés dldozatdnak nem
adta meg a tdle elvarhato segitséget. A Testiiletnek ezen esetekben két dolgot kell
vizsgalnia: egyrészt fel kell tarnia, hogy a panaszos eldadasa, illetve a renddrség
tudomasara jutott tovabbi informaciok alapjan fennallt-e valamely jogellenes
cselekmény elkovetésének olyan foku gyantja, amely a renddrség intézkedési
kotelezettségét megalapozta, tovabba azt is értékelnie kell, hogy az intézkedd
rendérok megtettek-e mindent, amire az eljdrasukra irdnyadé normak
felhatalmaztak ¢és kotelezték oOket annak érdekében, hogy a panaszos sérelmeit
orvosoljak.

Ezen intézkedési kotelezettség fennallasat vizsgalta a Testiilet 307/2014. (XI. 20.)
szamu allasfoglalasaban. A panaszos eldadta, hogy személyvonattal szolgéalatba
utazott egy kollégdjaval. Elmondéasa szerint mindketten a Megyei Biintetés-
végrehajtasi Intézet hivatdsos allomanya tagjai. Mikor a kalauz odaérkezett
hozzajuk, kérte az utazasra jogositd bérletiiket, amelyet a panaszos kollégdja fel is
mutatott, majd eltette a tarcdjat. Az ellendr a panaszostol a személyi igazolvanyat is
elkérte. A panaszos a kérésnek eleget téve, eldvette ¢s megmutatta neki
igazolvanyat, igy bizonyitva azt, hogy a bérletszelvényre irt szdm megegyezik a
személyi okmanya szdmaval, és meg is forditotta az igazolvanyt, hogy megmutassa
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az Ot abrazold képet. A kalauz azonban felszolitotta a panaszost, hogy adja a kezébe
az igazolvanyat, mert az neki kevés, hogy azt csak megmutatta, majd azt mondta,
hogy ha nem adja a kezébe az iratot, de mar lakcimkartyaval egyiitt, akkor rendort
hiv. A panaszos erre Ugy reagalt, hogy nyugodtan hivhat renddrt, de mivel a
jegykezelonek nincs joga igazoltatnia, igy nem is adja at neki az igazolvanyat. A
vonat megérkezésekor nem volt rendér a peronon, ezért a panaszos elhagyta a
helyszint kollégdjaval, hogy idoben megkezdhessék a szolgdlatot, tovabba azt sem
akarta, hogy kiabalasaval a kalauz lejarassa 6t. Amikor a panaszos mar a szolgalati
helyén 61tozott, szoltak neki, hogy keresi egy renddr és egy jegyvizsgald a beléptetd
fokapunal. Végiil a panaszost renddri intézkedés ald vontak, amellyel kapcsolatban
a panaszos azt sérelmezte, hogy a rendér nem tisztdzta, hogy érvényes
bérletszelvénnyel utazott, igy lehet a MAV meg fogja biintetni.

Az intézkedd rendor jelentése és a parancsnoki kivizsgalas szerint a jegyvizsgalo
elmondta a rendérnek, hogy a vonaton meggy0zO0dott a panaszos utazasi
jogosultsagarol. Tovabba a renddr kifejezetten erre vonatkozoan ugy nyilatkozott,
hogy megnézte a panaszos Dbérletszelvényét, és laikusként nem talalt rajta
kivetnival6t, és a jegyvizsgald is arrdl tajékoztatta, hogy rendben van a bérlet,
jogszerl volt az utazas.

A Testlilet a rendérségi iratokban foglaltakat elfogadta, mivel azok
megkérddjelezésére egyéb koriilmény hianydban nem latott okot, €s abbol indult ki,
a jegyvizsgalonak nem volt kétséges az, hogy a panaszos érvényes
bérletszelvénnyel utazott, igy ezzel kapcsolatban a renddr tovabbi intézkedés
megtételére nem volt koteles. Ez alapjan nem tart fel olyan koriilményt, amely a
rendOrség jogellenes mulasztasat igazolta volna, ezért Ggy itélte meg, hogy a
panaszos tisztességes eljarashoz vald alapvetd jogat nem érte sérelem.

A Testlilet a 263/2014. (X. 16.) szamu dllasfoglalasaban a panaszos tisztességes
eljarashoz vald joganak stlyos sérelmét allapitotta meg annak kapcsan, hogy a
renddrség késedelmesen intézkedett. A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy az
egyik szomszédja észlelte, hogy harom, ismeretlen személy felfesziti az ingatlanja
ajtajat, ketten behatolnak, mig egyikiik az utcan maradt ,,0rszemként”. Ezt kovetden
tett bejelentést eldszor a keriileti kapitanysdg varosi szdman, majd a 112-es
telefonszamra. A panaszos elmondésa szerint tobbszor hivta a szomszéd mindkét
hivészamot, eredménytelentil. Ezutan a panaszos lanya, ahogy hazaért szembesiilt a
panaszos sérelmére elkovetett biincselekménnyel, igy hazaérte utan hivta a 112-es
segélyhivoszamot €s a panaszost. A panaszos a lanyanak a hivasdra hazasietett,
majd 6 is felhivta a 112-es segélyhivoszamot, azonban 6t 01j bejelentOként kezelték.
Ezt kdvetden érkezett meg a helyszinre a Készenléti Renddérség dlloméanyéba tartozo
két renddr, majd koriilbelil. mésfél ora elteltével a pestszentldrinci helyszineldk. A
Testiilet rendelkezésére alltak a bejelentésekrdl dokumentalt hangfelvételek,
amelyekbdl megallapithato, hogy a panaszos szomszédja pontosan meghatarozta a
cselekmény elkovetésének a helyét, idejét, modjat, az elkovetdk szamat. Maga a
dolog elleni erdszakkal elkovetett lopas blintettének gyanija mar Onmagaban
intézkedési kotelezettséget keletkezett a renddrség oldalan, de az, hogy a bejelentés
iddpillanataban, az elkovetOket latja a bejelentd, latja, hogyan mennek be, mit
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csindlnak, igy nyomon kd&veti a tevékenységiiket silirgeti a rendérok oldalan az
intézkedési kotelezettség realizdlast. Ebben az esetben a biuiniildozési érdek és a
panaszosnak, mint allampolgarnak torténd segitségnyujtds, a kdzbiztonsag
megdvasa mind indokolta azt, hogy a rendérok forrényomon, minél hamarabb
megjelenjenek a helyszinen és kézre keritsék az elkovetoket. Ennek ellenére mégis
az elsd bejelentéstdl dsszesen 2 ora 30 perc telt el, mire a rendérség a helyszinre
érkezett.

A Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitékok €s az azok alapjan kiallitott torténeti
tényallas kapcsan ugy foglalt 4llast, hogy ha a rend6rok idében, maximum fél 6ran
beliil megjelentek volna a helyszinen meglett volna annak a redlis esélye, hogy a
feltételezett harom elkdvet6t még a forronyomon iild6zObe vegye, igy nagyobb lett
volna arra az esély, hogy az elkovetoket akar felkutassdk, a panaszostol
eltulajdonitott értéktargyakat megleljék. Mindezekre tekintettel a Testiilet
allaspontja szerint a renddéri késedelem, azaz az intézkedési kotelezettség
késedelmes teljesitése jelentdés mértékben sértette a panaszos alapvetd jogat, igy erre
tekintettel a panaszos tisztességes eljardshoz vald joganak stlyos sérelmét
allapitotta meg.

1.4. Részrehajlasmentes intézkedés kotelezettsége

13.§ (2) A rendor koteles a torvény rendelkezésének megfeleléen, részrehajlas
nélkiil intézkedni.

A torvény eldtti egyenldség alkotmanyos kovetelményére tekintettel a renddri
intézkedés torvényi feltételeinek megvalosuldsa esetén a renddr az érintett
személyére tekintet nélkiil — barkivel szemben — koteles eljarni. A rendori
intézkedés soran fajra, nemre, vallasra, politikai meggy6zOddésre vagy mas hasonld
tulajdonsagra, helyzetre tekintettel kiilonbséget tenni nem szabad, ¢ mindség a
renddri intézkedés megtételének vagy elmulasztdsanak alapja nem lehet.

A fenti jogszabalyhelyben rogzitett részrehajlasmentes intézkedés kotelezettsége
magaban foglalja, hogy a renddri fellépés az ¢érintettel szemben nem lehet
hatranyosabb (vagy eldnydsebb) pusztan azért, mert személye a rendOr szdmara
ellenszenves (vagy rokonszenves). Vizsgalata soran a Testiilet az intézkedés
valamennyi korilményét mérlegelve értékeli, hogy felmeriil-e olyan koriilmény,
amely aldtamasztja a panaszos azon kifogédsat, hogy reanézve az intézkedés
megfeleld indokok nélkiil volt hatranyosabb, mint masra.

A Testlilet a 320/2014. (XII. 18.) szamu dllasfoglalasaban a panaszos tisztességes
eljarashoz valo jogénak a sérelmét allapitotta meg annak kapcsan, hogy a rendérok
nem tettek eleget az objektiv intézkedési kotelezettségiiknek. A panaszos
beadvanyaban eldadta, hogy az édesanyjat szallitotta orvosi rendeldbe a
gépkocsijaval, majd azzal valtak el az édesanyjaval egymastol, hogy amint végez
(koriilbeliil masfél 6ra mulva), akkor talalkoznak egy megbeszélt helyen azért, hogy
késObb egyiitt menjenek a panaszos 9 éves ikerfiaiért, majd haza. Miutan elvaltak
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egymastol a panaszos tovabb kozlekedett annak érdekében, hogy a megbeszElt
taldlkoz6 kozelében leparkoljon. Miutan leparkolt, kiszallt az autobdl, elindult a
gépjarmiveétdl, hogy meggy6z6djon arrdl, jo helyre parkolt, és ha fizetds a parkolo,
akkor jegyet valtson. Az utca sarkdig sem ért el, amikor hallotta a kialtast, hogy
,Alljon meg!”. A panaszos ekkor hatrafordult és latta, hogy egy egyenruhas renddr
szalad felé. A panaszos megallt, odaért hozza a renddr és kozolte vele, hogy adja at
neki az autdban 1év0 rokkantkartyat ellendrzésre. Visszamentek mindketten az
autéhoz, atadta a renddrnek a kartyat ellendrzésre, ami egyébként a miszerfal
oldalan volt lecsuszva kint és nem a parkolas megkezdésekor tette azt ki a panaszos.
A rendér megnézte a kartyat és megkérdezte, hogy az kié, amire a panaszos
valaszolt, hogy az édesanyjaé. A rendor elkérte a panaszos személyi igazolvanyat és
megkérdezte, hogy hol tartézkodik az édesanyja, amire a panaszos valaszaban
elmondta a renddrnek, hogy orvosi vizsgéalaton van. A renddér ekkor megkérte a
panaszost, hogy hivja fel az édesanyjat. A panaszos tdjékoztatta a renddrt, hogy
nincs mobiltelefonja, mivel ,,vak™” és kétutcanyira fognak talalkozni. A panaszos
valaszat kovetden a renddr a taldlkozo id6pontjara kérdezett rd. A panaszos azt
valaszolta, hogy koriilbeliil masfél 6ra mualva taldlkoznak, mire a rendér kozolte a
panaszossal, hogy zarja le az aut6t, mert eldallitja 6t a rendérkapitanysagon. Miutan
beérkeztek a rendOrségre, kozolték vele, hogy fogva fogjdk tartani kozokirat
hamisitas miatt. A panaszos kérte, hogy telefonalhasson a feleségének, amire 6
kozolte, hogy majd Ok telefondlnak. Ekkor a renddr szolt az egyik kollégandjének,
aki telefonalt €s mondta a panaszosnak, hogy nyugodjon meg, hiszen a felesége
elhozza az édesanyjat az orvostol és hozza a szemcseppeket is. Amikor a felesége
megérkezett bement hozza a celldba és elmondta a panaszosnak, hogy elhozta az
¢desanyjat, aki kint var az el6térben, amig 6t ki nem engedik. Amennyire az adott
helyzethez képest lehetett a panaszos megnyugodott, gondolta, hogy perceken beliil
jOn valaki illetékes €és megkérdezi az édesanyjat, igy az ligy tisztazddik és mindenki
hazamehet. Sajndlatos mdédon nem ez tortént, hiszen a panaszosnak még 6érakon
keresztiil kellett a cellajaban varakoznia azért, hogy kihallgassak. Ekozben az
¢desanyja is varakozott az eldtérben. A panaszos elmondta, hogy az édesanyjat meg
sem kérdezték az tigyrdl, pedig akkor kideriilt volna az igazsag. Tekintettel arra,
hogy a panaszos tobbszor hivatkozott arra, hogy az édesanyja olyan informacidk
birtokdban van, amelyek gyengitik a vele szemben felmeriilt gyanit, mégsem
hallgattdk meg 6t tigy, hogy a renddrség tudomassal birt arrol, hogy az édesanyja a
kapitanysag teriiletén tartozkodott.

A Testiilet véleménye szerint a rendérok csakis a helyszinen tapasztaltak szerint
jartak el a panaszossal szemben. Nem tettek meg mindent annak érdekében, hogy
objektiven, a rendelkezésre allo lehetdségek teljes tarat felhaszndlva gyengitsék,
kizarjak, vagy megalapozzak a panaszossal szemben felmeriilt gyanut. Jelen esetben
a kapitanysag teriiletén tartézkodott az igazolvany jogosultja, igy ha meghallgattak
volna Ot, akkor kideriilhetett volna az, hogy a panaszos valdban jogosult volt az
igazolvany haszndlatara, avagy sem. A renddrség nem kutatta fel az igazolvanyon
jogosultként megnevezett személyt, de amikor az megjelent a kapitanysagon még a
meghallgatasa irant sem intézkedtek. Tekintettel arra, hogy a renddrség nem adott
eld olyan okot, amely miatt nem tett meg mindent annak érdekében, hogy
meghallgassanak egy olyan személyt — aki rdadasul a kapitdnysagon tartézkodott -,

-17 -



aki relevans informaciokat szolgéltathatott volna annak kapcsén, hogy valdban sor
keriilt bliincselekmény elkovetésére, avagy sem, igy a Testiilet allaspontja szerint a
rendérok nem tettek eleget objektiv intézkedési kotelezettségiiknek, igy sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz fliz6dod alapvetd joga.

1.5. Ardnyossag kovetelménye

15. § (1) A rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval.

(2) Tobb lehetséges és alkalmas rendori intézkedés, illetéleg kényszerité eszkoz
koziill azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az
intézkedéssel érintettre nézve a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jar.

Az aranyossag 15. §-adban foglalt kovetelményének teljesiilését 2014-ben is szamos
megkozelitésben vizsgalta a Testiilet. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy mivel ez az
eléirds altaldnos kotelezettséget teremt a renddrség részére, ennek a
kotelezettségnek a megvalosuléasat jellemzéen nem 6nmagaban vizsgalja a Testiilet,
hanem mindig valamely egyéb intézkedés (példaul: az eldallitds jogalapja, az
id6tartam aranyossaga) vizsgalatanal meriil fel mogottes szabalyként.

A Testiilet 320/2014. (XII. 18.) szamu allasfoglalasban a fenti kovetelményre
figyelemmel mindsitette ardnytalanul hosszinak a panaszos eldallitasat €és a
panaszos személyi szabadsaghoz vald joganak a sérelmét allapitotta meg. A
rendelkezésre allo dokumentumok szerint az Gsszesen 5 Ora 28 percen keresztiil
foganatositott eldallitdas kapcsan csak a panaszos gyanusitottkénti kihallgatasanak
pontos idOpontja hatdrozhaté meg, amelyet 17 6ra 1 perc és 17 6ra 45 perc kozott,
azaz 44 perc alatt hajtott végre a rendérség. Erdemben ezen idStartam el6tti és utani
cselekményekrél nem szamolt be a renddrség. A 17 éra 1 perc el6tti 3 ora 44 perces
id6tartamban a panaszost igazoltattak, elfogtdk, a kapitanysagra szallitottak,
lefoglaltak a nala 1év0 targyakat €s megadtak a sziikséges tdjékoztatast a szdmara.

A Testiilet megitélése szerint ezen cselekmények végrehajtasa a legszélséségesebb
esetben 1s 2 ora alatt elvégezhetd lett volna, de tekintettel a panaszos altal elkovetett
cselekmény és a kozolt tényallasi elemekre indokolatlan volt a panaszos személyes
szabadsagdnak ilyen idejli korlatozasa. A gyanusitotti meghallgatas eldtt igy
legalabb egy orat biztosan kellett a panaszosnak varakoznia gy, hogy vele szemben
érdemi cselekményt a rendérség nem foganatositott. A gyanusitotti meghallgatasa
utan pedig egy ora elteltével hagyhatta csak el a kapitanysag épiiletét, amely szintén
indokolatlan id6tartam a Testiilet alldspontja szerint, mert az eldallitassal
kapcsolatos dokumentaciok elkészitése valosziniileg nem vehet igénybe egy orat.

Amennyiben a Testiilet elfogadja a renddérség jelen tajékoztatasat és azt, hogy ezen
kiviil egyéb érdemi cselekményt nem foganatositott a panaszossal szemben gy a
panaszos személyi szabadsdganak korldtozasa sziikségteleniil, indokolatlanul és
aranytalanul hosszt volt (0sszesen 5 6ra 28 perc).
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1.6. Jogok korlatozasanak a lehetésége

17. § (1) A rendorség a feladatanak ellatasa soran a testi épséghez, a személyes
szabadsaghoz, a maganlakas, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez,
a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a torvényben
foglaltak szerint korlatozhatja.

Jo néhany panaszos beadvanya kapcsan vizsgélta azonban a Testiilet a panaszosok
azon igényét, hogy az intézkedés soran vagy azt kovetéen mobiltelefonjukkal
értesitsenek valakit. Igy tortént ez a 259/2014. (X. 16.) szamii dlldsfoglalisdban is,
ahol a Testiilet a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak a sérelmét allapitotta
meg annak kapcsan, hogy a renddrség nem tudott eléadni olyan indokot, amelyre
hivatkozva jogszerlien korlatozta volna a panaszost mobiltelefonjanak a
hasznalatdban. A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy miutan a renddrség
kozlekedésrendészeti ellenérzést foganatositott vele szemben, indokolatlanul
varakoztattak az esében, a rendérok nem tudtdk, hogy milyen tovéabbi intézkedést
foganatositsanak a panaszossal szemben, hiszen P-s rendszdm jogszeriitlen
hasznalata miatt allitottdk meg és vontdk intézkedés ala. Végiil a rendérok ugy
hataroztak, hogy eldallitjdk a panaszost, igy arra kotelezték a panaszost, hogy
hagyja a motorkeré¢kparjat a helyszinen. Amikor a panaszos jelezte a renddrdknek,
hogy felhivna valakit, aki eljonne a motorkerékparért, akkor a rendérok kozolték
vele, hogy most mar nem telefonalhat, nem hasznalhatja a késziiléket, de hogy
miért, milyen okbol, erre a rendérok nem tértek ki. Jelen esetben a renddrség, bar
hivatkozik az Rtv. 18. §-ban foglalt rendelkezésekre még sem jelolt meg olyan okot,
amelyre tekintettel indokolt volt a telefonhasznélat korlatozasa, tekintettel arra,
hogy az adott esetben nem meriilhetett fel olyan koriilmény, amely veszélyeztette
volna az intézkedés céljat, nevezetesen azt, hogy a panaszost a kapitdnysag
épiiletében eldallitsak. Az intézkedés ¢és a panaszossal szemben felmertilt
blincselekmény elkovetésére vonatkozo gyanu jellege nem tette indokoltta azt, hogy
a panaszos telefonhasznalatat korldtozza a renddrség, hiszen egy hivdssal nem
veszélyeztethette volna az intézkedés céljat. Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja
szerint sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga a mobiltelefon-hasznalat
korlatozasa kapcsan.

1.7. Seriilés okozasanak keriilése, orvosi ellatas biztositasa

17. § (2) A rendori intézkedés soran a kényszerité eszkoz alkalmazasa esetén
lehetdleg keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi élet Kioltasat. Az intézkedés
folytan megsériilt személynek — amint ez lehetséges — segitséget kell nyujtani,
sziikség esetén a rendor gondoskodik arrdl, hogy a sériiltet orvos ellathassa,
korhazi elhelyezése esetén a hozzatartoz6 vagy mas, a sériilttel kapcsolatban
allé személy errol értesiiljon.

A Testiilet a sériilés okozasaval 0sszefiiggd, bantalmazas gyanujat felvetd tigyekkel

kapcsolatos gyakorlatdban az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak fennallo
gyakorlatat koveti. Eszerint, (1asd példaul: Selmouni kontra Franciaorszag, Ribitsch
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kontra Ausztria és Tomasi kontra Franciaorszag) amennyiben egy személy a
hatdsdgok drizetébe keriil és rajta ezen 1d6 alatt sériilések keletkeznek, megfordul a
bizonyitasi teher, és a hatdsadgokra, illetve az érintett allamra hérul, hogy valdszint
magyarazatot adjon a sériilés okat illetden. Ellenkezd esetben a birdsdg megallapitja
az Emberi Jogok Eurdépai Egyezménye kinzast, megalazé6 vagy embertelen
banasmodot tilalmazoé 3. cikkének sérelmét, azaz az érintett alapjoganak sérelmét
(ami azonban nem jelent egyet valamely meghatarozott személy biintetdjogi
feleldsségének megallapitasaval).

gy tortént ez a 107/2014 (V.15.) sz. dllasfoglaldsban is. A fent hivatkozott
strasbourgi dontésekbdl kitlinik, hogy a renddrség kotelezettsége, hogy egy adott
sériilés jogszerli keletkezését valdszinlisitse. Nyilvanvaldan ez a valoszinliségi
mérce a sériilés jellegétdl eltérd foku, hiszen egy horzsolas esetében elegendd
magyarazat a sériilés keletkezésére az a renddri eldadéas, hogy a panaszos a testi
kényszer alkalmazéasa soran (példaul foldre vitel soran) megsériilt. Mig egy
komolyabb sériilés — mint pl. a jelen esetben tortént csuklotorés — esetében nem
szolgalhat elegend6 magyardzatul annyi, hogy az eljaré6 renddérdk testi kényszer
alkalmaztak a panaszossal szemben. Ilyen esetben, amikor stlyosabb erdbehatas
feltételezhetd, a rendorségnek tételesen ala kell tdmasztania, hogy mikor, milyen
esemény keretében, milyen eljaras kovetkeztében keriilt sor a sériilésre, €s annak
okozasa miért volt elkeriilhetetlen vagy szlikségszeri.

Jelen eset sajatos jellegét az adja, hogy a panaszos keze az események idején sériilt
volt. A rendelkezésre 4ll6 orvosi dokumentacio tantusaga szerint a panaszos csukldja
korabban el volt térve, amely sériilést kovetden a gyogyulési folyamat nem vagy
nem megfelelden zarult le. Ennek kovetkeztében a sériilt csont a szokasosnal joval
gyengebb erdbehatas kovetkeztében is eltorhetett. A Testiiletnek ezen koriilményre
figyelemmel kellett vizsgalni azt, hogy a rend0ri intézkedés keretében a panaszost
¢érhette-e olyan legalis behatds, amely a sériilt csont 0jbdli eltoréséhez vezetett.

Tovabbi sajatossag, hogy az intézkedés ideje alatt a panaszos csukldjanak a sériilése
nem valt nyilvanvaléva, azzal Osszefiiggésben a panaszost orvos nem vizsgalta.
Ennek kovetkeztében a renddrség kimentési lehetdségei is korlatozottak.

A Testiilet allaspontja szerint a konkrét esetben a renddrség részérdl nem elegendd a
sériilés kimentésére az az eldadas, hogy a renddrségen az egyik Or hallotta, hogy a
panaszos ¢€s tarsai arrdl beszéltek: majd megverik egymast az intézkedés utan, hogy
fel tudjak jelenteni a rendéroket. Onmagaban az sem tekinthetd elegendének egy
ilyen foku sériilés kimentésére, hogy a panaszos az eldallitas sordn, annak valamely
szakaszdban ugy nyilatkozott, hogy nem keletkezett sériilése, mivel a renddri
jelentésekbdl nem deriil ki, hogy ezt a nyilatkozatot az eldallitds alatt mely
idépontban tette.

Annak ellenére ugyanakkor, hogy a renddrség kimentési kotelezettségének nem

tette eleget, a helyzet fentebb utalt sajatossagaibol fakadoan — vagyis, hogy a
panaszos keze az atlagostol joval kisebb erdbehatas kovetkeztében is eltorhetett,
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illetve, a sériilésre az intézkedés ideje alatt nem deriilt fény — a Testiilet nem tartotta
egyértelmiien megéallapithatonak, hogy a panaszos sériilése a rendérség jogszertitlen
bilincselése vagy a sziikségesnél sulyosabb kényszer alkalmazéasa miatt keletkezett.

Mindezek alapjan a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos testi
épséghez fliz6d6 alapvetd joganak megsértése ebben a kontextusban nem
megallapithat6.

1.8. Hozzatartozo vagy mds személy értesitési lehetosége

18. § (1) A fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetoséget, hogy egy
hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti
az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval
¢lhessen, az értesitési kotelezettség a rendodrséget terheli. Ha a fogvatartott
fiatalkoru vagy gondnoksag ala helyezett személy, haladéktalanul értesiteni
kell a torvényes képviseldjét vagy gondnokat.

Szamos panaszos beadvanya kapcsan vizsgalta a Testiilet a 18. §-ban foglalt
rendelkezések alapjan a fogvatartott panaszosok alapvetd jogainak érvényesiilését
is. A hozzatartozo kiértesitésével kapcsolatban a Testiilet mar tobb esetben
kifejtette, hogy az Rtv. elsOsorban a fogvatartott szdmara biztositja az értesitési
lehetdséget, és a renddérségre csak akkor haritja ezt a kotelezettséget, illetve jogot,
ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy értesithesse a kivant személyt.

Tobbek kozott hozzatartozo értesitésének problematikdjaval foglalkozott a Testiilet
304/2014. (XI. 20.) szamu dllasfoglalasaban, amely alapjaul szolgédld panasziigy
vonatkozasaban az Rtv. 13. § (3) bekezdését is figyelembe vett. Ezen rendelkezés
szerint ,ha a rendort az intézkedés megtételében targy akadalyozza, azt
eltavolithatja, vagy az akadalyt mas moédon elharithatja, az ezzel okozott karért a
rendOrségnek az intézkedés alapjaul szolgdld cselekményben vétlen karosultat
kartalanitania kell”.

A Testlilet a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitotta, hogy a panaszosnak az
eldallitd helyiségben torténd elhelyezéséig rendelkezésre allt a mobiltelefonja,
amelyen keresztiil értesithette volna ligyvédjét vagy édesanyjat. A Testiilet ugy véli,
hogy az ligyvéd értesitése Onmagdban bizonyosan nem jelenthetett veszélyt az
intézkedés eredményes lebonyolitdsdra, amely indokolta volna a panaszost a
mobiltelefonjanak kordlozasaban, mivel nem &llt fenn olyan tovabbi koriilmény,
ami ennek a kellden redlis lehetdségét felvetette volna. Ugyanakkor a panaszos
allitasaval ellentétben a renddérség arrol szadmolt be, hogy a panaszos tobb
alkalommal inditott, illetve fogadott hivast, melynek soran haromszor édesanyjaval
¢s egy alkalommal tigyvédjével 1épett kapcsolatba. A Testiilet a panaszos és a
rendérok allitasa kozott fesziild ellentmondast az tligyvéd értesitése tekintetében
nem tudta feloldani, ezért gy foglalt allast, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz
vald joganak sérelme a telefonhasznalat ezen vonatkozasaban nem megallapithato.
Mivel azonban fennallt annak a veszélye, hogy a kdzokirat-hamisitas gyandja miatt
eldallitott panaszos édesanyjaval, a mozgaskorlatozott igazolvany jogosultjaval
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Osszebeszél, ezért ebben a vonatkozasban a panaszos telefonhaszndlatanak
korlatozasanak lett volna jogalapja, ezért e tekintetben nem volt indokolt az
alapjogsérelem megallapitasa.

Az Rtv. 18. § (1) bekezdésébdl egyértelmiien az kovetkezik, hogy a fogvatartott
részére csak akkor kell biztositani, hogy személyesen értesitse hozzatartozojat vagy
mas személyt, ha ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat, ezért az dsszebeszélés
lehetdségének okan az sem tekinthetd jogszeriitlennek, hogy a kapitanysagon
fogvatartott panaszos nem telefonalhatott személyesen édesanyjanak.

A Testllet a 156/2014. (VII. 10.) szamu allasfoglaldasaban a kiskori panaszos
tisztességes eljarashoz vald jogdnak a sérelmét allapitotta meg annak kapcsan, hogy
a renddrség nem értesitette idében a panaszos eldallitdsarol a panaszos sziileit. A
beadvanyban eldadottak alapjan a renddérok a 16 éves panaszost fiives cigi
fogyasztasanak gyantja miatt, eredménytelen motozas és atkutatas utan, a 16 éves
panaszost mar a helyszinen, torvényes vagy jogi képviseld nélkiil hallgattak ki, és
meg is {itotték (arcon). Ezt kovetden hatrabilincselt kézzel a renddrkapitanysagra
vittek vizeletadas és kihallgatas céljabol. A renddrdk a nevelOknek azt mondtak,
hogy nem kell értesitenitik a sziildket, majd 6k eljarnak hivatalbol. Kortilbeliil 13 és
13 ora 30 perc koriil vitték be a panaszost, de a sziileit, mint torvényes képviseloket
csak 20 ora 44 perckor értesitették ¢s kozolték veliikk, hogy ha szeretnék, részt
vehetnek a kihallgatdsan. Tekintettel az Rtv. 18. § (1) bekezdésben
meghatarozottakra a rendOrségnek haladéktalanul kellett volna értesitenie a kiskora
panaszos torvényes képviselOit, hiszen a jogszabaly kotelezd erdvel, kogens
rendelkezésben szabdlyozza a renddrs€ég ezen irany( kotelezettségét, amelyet
haladéktalanul, késedelmet nem tiir6 modon kell megtennie. Tekintettel arra, hogy a
rendOrség nem tett eleget torvényi kotelezettségének, ezért a Testiilet a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joganak a sérelmét allapitotta meg.

1.9. Fogvatartottak elhelyezése, orvosi ellatasa

18. § (2) A rendorség gondoskodik a fogvatartott elhelyezésérdl, a fogvatartas
miatt bekovetkezheto egészségkarosodas megel6zéséhez sziikséges ellatasarol.
A sériilt, beteg vagy mas okbol siirgds orvosi ellatasra szoruld fogvatartottat
orvosi ellatasban kell részesiteni.

Fent hivatkozott 304/2014. (XI. 20.) sz. allasfoglalasaban a Testiilet a panaszos
fogva tartdsanak egyéb koriilményeit is gorcsé ala vette, értékelve, hogy azok
mennyiben feleltek meg az Rtv. 18. §-dnak (2) bekezdésében idézett
kovetelményeknek. A panaszos sérelmezte, hogy bar megkérdezték, hogy van-e
betegsége, ami miatt specidlis ellatast igényel, és hidba kozolte ezt irasban, sem
enni, sem pedig megfeleld mennyiségli dsvanyvizet nem biztositottak szdmadra.
Végiil csupan eldallitasdnak nyolcadik ordjaban, 19 6rakor kérdezték meg tdle,
hogy ¢éhes-e, illetve asvanyvizet is csak ekkor kapott, mivel a fenti betegségére
tekintettel csapvizet nem fogyaszt. A panaszos végiil a felajanlott élelmiszert nem
fogadta el.
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Az eldallito o6ri1 feladatot ellatd rendér ugy nyilatkozott, hogy kitoltotte a
panaszossal azt az iratot is, amely az ,,Egészségiigyi allapotbol adddo kiilonleges
étkezési igények” szovegrészt tartalmazza, amelyre beirta a panaszos valaszat is:
,colitis ulcerosa diétam van (semmi tejes, semmi fiiszeres)”. Majd az eldallitas
0todik orajat meghaladdoan megmutattdk a panaszosnak a rendelkezésre allod
¢lelmiszereket (konzervek), melyekbdl nem kért semmilyet, kozolte, hogy elég lesz
neki egy zsemle is, amelyet megkapott €s el is fogyasztott. Ezt nem kellett rogziteni
semmilyen okmanyon, mivel a zsemle nem leltari egységkészletbe tartozik. Ezen
feliil a panaszost rendszeres idokozonként megkérdezték arrol, hogy kivanja-e
igénybe venni a mellékhelyiséget, ahol lehetésége van arra is, hogy csapvizet
vegyen magahoz, mely lehetdséggel a panaszos szintén nem ¢€lt. Majd a
meghallgatast végz0 nyomozé sajat készletébdl adott neki palackos asvanyvizet.
Mivel az sem all egységkészletben rendelkezésre az eldallitottak szdmara, igy ezt
sem kellett felvezetni sehova.

A renddrségi iratokbdl tudhatd, hogy a panaszos gyanusitottkénti kihallgatasat
2013. november 20-4an 19 6ra 18 perckor kezdték meg.

A panaszos allitdsa szerint betegsége ellenére nem biztositottak neki megfeleld
¢lelmet, azonban ezzel szemben a renddrség nyilatkozatabol az kovetkezik, hogy a
panaszos konzervet nem igényelt, mert beérte egy zsemlével is. Ugyanakkor a
panasz ¢s a rendOrségi iratok alapjan is arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a
panaszos eloszor csak 19 6ra kornyékén, a kihallgatasanak kozeledtével vagy annak
soran kapott asvanyvizet.

A Testlilet a felek eldadasa kozotti ellentmondést az élelmezés kapcsan — egyéb
bizonyitasi eszk6z hijan — nem tudta feloldani, ezért arra a megallapitasra jutott,
hogy az alapjogsérelem ebben a vonatkozasban nem megallapithatd. Azonban ugy
itelte meg, hogy elvarhatdo lett volna a renddrségtdl, hogy a panaszosnak
betegségére tekintettel 19 6rdig nem csak csapvizet biztositsanak, ezért a Testiilet
megallapitotta az emberi méltosdghoz valo jog sérelmét.

1.10. Szolgalati fellépés

20. § (1) A rendort az intézkedés soran

a) az egyenruhaja és azon elhelyezett azonosito jelvénye vagy

b) szolgalati igazolvanya és azonosito jelvénye igazolja.

(2) A rendor az intézkedés megkezdése elott — ha az a rendori intézkedés
eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles a nevét,
azonositéo szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V.
és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszerito eszkozok
alkalmazasat kovetéen a rendor koteles az intézkedés ala vont személyt
tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetoségérol és az eldterjesztésére
nyitva allé hataridérol.

(3) A rendor koteles — ha az a rendori intézkedés eredményességét nem
veszélyezteti — intézkedése megkezdése elott szolgalati igazolvanyat vagy
azonosito jelvényét felmutatni. Ha a rendor szolgalati igazolvanyanak vagy
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azonositd jelvényének felmutatasa az intézkedés megkezdése elott
veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, ugy azt az intézkedés
befejezésekor koteles felmutatni.

(4) Ha a rendor egyenruhat visel, de az intézkedés soran azonosito jelvénye
nem lathato, vagy azt nem viseli, akkor a ruhazatan azonosité jelvényének
szamat jol lathatéan fel kell tiintetni.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedés megkezdése eldtt koteles
nevét, azonositd szamat, illetve az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Ez
aldl egyetlen eset kivétel, nevezetesen, ha ez a renddri intézkedés eredményességét
veszélyezteti, ebben az esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kell az
igazoldsara szolgald lépéseket megtenni. A renddri intézkedés alakisigait tovabb
részletezik a Szolgalati Szabalyzat 5. §-anak (1) és (2) bekezdései. A hivatkozott
jogszabalyhelyek szerint az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2) bekezdésének
els6 mondatidban meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak megfeleld
koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, életkoranak megfeleld megszolitassal,
ha a renddr egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgéri ruhaban intézkedd
rendor az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. A renddri intézkedés eredményességének veszélyeztetésere
figyelemmel a fentiek intézkedés megkezdését megel6z6 kozlése akkor mellézhetd,
ha az ott meghatarozott informacidok eldzetes kozlése, valamint a szolgalati
igazolvany ¢és az azonositd jelvény felmutatdsa az intézkedés megtételét
lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét aranytalan mértékben veszélyezteti.

Amint azt a Testiilet korabbi években is szamos allasfoglalasdban kifejtette, az Rtv.
20. §-aban rogzitett kovetelmeények azért birnak kiilonos jelentdséggel az intézkedés
ald vont személy jogérvényesitési képessége szempontjabdl, mert csak abban az
esetben gyakorolhaté érdemben a panasztételi jog, ha az intézkedéssel érintett
személy az intézkedés okara, alapjara és az intézkedést foganatositd személy
kilétére nézve birtokaban van a valos €s relevans informacioknak. Ezek hidnyaban
ugyanis nincs azzal tisztaban, hogy ki ellen kell benyujtani a panaszat, nem tudja
megfeleléen megitélni a vele szemben foganatositott intézkedés jogszertiségét, és
nem tud adott esetben hatékonyan érvelni az intézkedés jogszerisége ellen sem.
Ezeket a szabalyokat, amelyek lehetové teszik az intézkedd rendOr azonositasat,
illetve a panaszjog gyakorlasat, a Testiilet gyakorlatdban garancialis jelentdséglinek
tartja — elsdsorban a kozhatalom gyakorldsdnak megfelelé kontrolljara és az
Alaptorvény XXIV. cikkében biztositott tisztességes eljarashoz fliz6d6 és XXVIII.
cikkében biztositott jogorvoslathoz val6 jogra tekintettel.

A szolgalati fellépés modja a Testiilet megallapitasa szerint tobb izben nem az
eldirasok szerint tortént, vagy hidnyoztak az intézkedések kotelezd formai elemei,
ami miatt a Testiilet a tisztességes eljarashoz valo jog — altalaban csekély foku —
sérelmét allapitotta meg. Rendkiviil altaldnosnak mondhato az a jelenség, hogy a
rend6rok intézkedéskor nem kozlik a neviiket, azonositd szamukat, nem mutatjak
fel a jelvényiiket és nem kozlik — gyakran kérésre sem — az intézkedésiik tényét,
céljat, jogalapjat.
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Sajnos az ilyen jellegli kifogasok kapcsan is elmondhatéak az Rtv. 2. §-anal
kifejtettek, azaz, hogy a Testiilet a legtobb esetben nehéz helyzetben van, mivel
ezeket a korilményeket az {iigyek tobbségében nehéz rekonstrualni még
felvilagositas-kéréssel is. Egyrészt ez egy szdban teljesitendd kotelezettség a rendor
részérdl, masrészt a kifogasolt intézkedéseknél jellemzden csak az intézkedd rendor
¢s az intézkedés ald vont panaszos van jelen, akiknek az elmondasai tobbnyire
teljesen ellentétben allnak egymadssal, egyéb, az ellentmondas feloldasat lehetdvé
tévO bizonyitasi eszkdz pedig ritkan all a Testiilet rendelkezésére.

A Testiilet 294/2014. (XI. 20.) szamu allasfoglalasaban alapjogsérelmet allapitott
meg az azonositasi kotelezettség elmulasztasa miatt. A panaszbeadvany szerint a
rend6rok nem azonositottdk magukat az intézkedés soran, mivel a rendérok minden
eldirast mellézve egyszerlien 10kddsni ¢€s ltdgetni kezdték a panaszost, majd
bedobtak az autdba és elvitték. A korhazba kiérkez6, BRFK allomanyaba tartozd
renddr jelentése szerint a panaszos ugy nyilatkozott, hogy 6t a rend6érok ismeretlen
okbol megbilincselték, majd k6zolték, hogy eldallitjak. A Testiilet hivatkozott az
Rtv. 20. §-anak (1) és (3) bekezdésére, illetve a Szolgalati Szabélyzat 5. §-ara. A
Testiilet kiemelt jelentdséget tulajdonit az intézkedés ald vontak tajékoztatdsanak,
hiszen csak az Aallampolgarok megfeleld informalasa mellett érvényesiilhet
megfelelden a jogbiztonsag elve.

Az intézkedd rendOrok jelentése a szolgalati fellépésre vonatkozéan nem
tartalmazott informaciot, €s késobbi, kiegészitd-jelentésiikben a Testiilet ilyen
iranyu kifejezett kérdése ellenére sem nyilatkoztak a bemutatkozasra, azonositasra,
valamint az intézkedés tényének kozlésére vonatkozoan. [S. B. r. zdszlos 2014.
februar 24-¢én kelt jelentése annyit tartalmazott, hogy a rendérokon bevetési ruhazat
(illetdleg helyszinelé ruhazat) volt, valamint az intézkedés célja a szabalysértés
tovabbfolytatasanak kovetkezményeire vald felhivas volt.] Utalni sziikséges arra,
hogy a Testiilet gyakorlata szerint, amennyiben a rendérség a panasz tartalmanak
megismerését kovetden nem cafolja a panaszos allitasat — illetleg a rendelkezésre
allo koriilmények nem tadmasztanak kétséget azzal kapcsolatban-, igy a Testlilet a
dontését a panaszosi allitasra alapozza.

A hatadlyos rendelkezések alapjan kijelenthetd, hogy a rendér nem volt koteles
felmutatni az intézkedés kezdetekor igazolvanyat vagy azonositd jelvényét, mert
tarsaval egyiitt egyenruhdban latott el szolgalatot. (Ezt a panaszos sem vonta
kétségbe, hogy a renddrok egyenruhat viseltek, valamint hogy azon szerepelt
azonositd jelvényiik.) Ugyanakkor a Testiiletnek sziikséges megjegyeznie, hogy
mind az Rtv., mind pedig a Szolgalati Szabalyzat a rendér nevének és az azonositd
szaménak szébeli kozlését minden egyéb feltétel meglététdl fiiggetleniil kbtelezdve
teszi, ezért minden mads, a renddr kilétére utald koriilményre vald hivatkozast —
jelen esetben azt, hogy a rendérokon bevetési ruhdzat volt, illetve azt a rendérok
altal kozvetleniil ugyan nem hivatkozott, de a leirtakbdl kiolvashato tartalmat,
miszerint az intézkedést lefolytatok renddri kiléte a felszolitdsok okan nyilvanvalo
lehetett — nem fogadhato el a rendérok igazolasaként.
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A Testlilet tobb allasfoglalasaban azt is kifejtette, hogy amennyiben az intézkedés
megkezdése elott az Rtv. 20. § (2) bekezdése altal megkivant kozlés teljesitése
valamilyen okbdl veszélyezteti az intézkedés eredményességét, akkor ebben az
esetben a rendéroknek a foganatositott intézkedés befejezésekor kell (kellett volna)
eleget tennilik a tdjékoztatdsi kotelezettségiiknek. A renddrok jelentései azonban
ilyen eredményességet veszélyeztetd koriilményrdl sem adtak szamot. Fentieknek
megfeleléen a Testiilet az alapjogsértés vizsgalata soran azon ténybdl indult ki,
hogy a rendér6k nem mutatkoztak be, és nem azonositottdk magukat. Mindezek
alapjan a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a rendérok bemutatkozésara,
azonositasara, valamint intézkedés tényének kozlésére vonatkozo, renddrség altal
nem cafolt panaszosi kifogasok kapcsan sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
fliz6d6 alapvetd joga. Az intézkedés céljanak kozlésével kapcsolatban a Testiilet a
panaszosi ¢és renddri allitdsok kozt huzodo ellentétet feloldani nem tudta, ezért e
tekintetben a panaszos tisztességes eljarashoz valdé jogdnak sérelme nem
megallapithatd. A Testiilet tobb allasfoglalasdban is kifejtette, hogy egyrészt csak
abban az esetben gyakorolhat6 érdemben a panasztétel joga, ha az intézkedéssel
érintett személlyel/kényszeritd eszkdoz elszenveddjével annak okat olyan
részletességgel kozlik, ami alapjan megfeleléen meg tudja it€lni a vele szemben
foganatositott intézkedés jogszeriiségét; masrészt pedig a panasz lehetdségere valod
figyelemfelhivas a Testlilet eljarasar6l valo tajékoztatast is magaba kell, hogy
foglalja.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdésében foglalt rendelkezések megsértése miatt tart fel
a Testilet csekély mértékli alapjogsérelmet 304/2014. (X1 20.) sz
dllasfoglalasaban, mivel az el6allitasrol kiallitott igazolason — az Rtv. intézkedés
idején hatalyos 93. §-anak (1) bekezdésével ellentétben — tévesen szerepelt, hogy az
intézkedéstdl szamitott nyolc napon beliil terjeszthetd eld panasz. A Testiilet
allaspontja szerint a hataridé hibas feltiintetése alkalmas lehet arra, hogy egy a
késObbiekben panaszt tenni szandékoz6 személyben azt a téves benyomast keltse,
hogy panaszdnak megtétele 8 napon tal hidbavald, hiszen azt az illetékes szerv
elkésettségre hivatkozva el fogja utasitani.

1.11. Segitségnyujtdsi és tdajékoztatdsi kotelezettség

24. § (1) A rendor koteles a feladatkorébe tartozé segitséget, illetéleg a
hozzafordulonak a tole elvarhato felvilagositast megadni.

(2) A maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik a
rendorség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott
mas moédon nem biztosithaté, vagy ha a rendori segitség nélkiill a jog
érvényesithetosége meghiusulna vagy szamottevéen megneheziilne.

(3) A segitségnyujtas csak halaszthatatlan szolgalati érdekbdl tagadhato meg,
kozvetlen életveszély esetén csak akkor, ha a segitségnyujtas miatt tobb ember
élete keriilne kozvetlen veszélybe.

(4) A rendort a jogainak érvényesitése végett barki felkérheti mas személy
igazoltatasara. Ha az igazoltatast kéro valosziniisiti, hogy az igazoltatashoz
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jogos érdeke fiizodik, és a személyazonossagat igazolja, a rendor a kérést
teljesiti. Az igazoltatott adatait —a 24/A. § (1)

bekezdésében foglaltakat kivéve — a renddrkapitanysag adja ki az igazoltatast
kéronek, ha az adatokhoz fiizod6 jogosultsagat hitelt érdemloen igazolja.

(5) Ha az igazoltatast kérd az igazoltatast kovetd 8 napon beliil az adatok
kiadasat nem kéri, vagy a jogosultsagat nem igazolja, az igazoltatottnak a (4)
bekezdés alapjan felvett adatait meg kell semmisiteni.

(6) Az adatok kiadasardl az igazoltatott személyt irasban értesiteni kell. Az
értesitésben kozolni kell az igazoltatast kéro igényének indokait. Ha az
igazoltatott kéri, az igazoltatast kéré személyazonosito adatait vele kozolni kell.

A Testiilet 305/2014. (XI. 20.) sz. dllasfoglalasaban azt vizsgélta, hogy a rendérok
eleget tettek-e tajékoztatasi kotelezettségiiknek. A panaszos kifogésolta, hogy az
intézkedd rendérok nem adtdk meg a sziikséges tajékoztatdst, nevezetesen nem
jeloltek meg, hogy milyen szabdlyszegés miatt foganatositanak vele szemben
intézkedést, €és a jogairdl és a kotelezettségeirdl sem vildgositottak fel. A panaszos
eldadta azt is, hogy amikor megkérdezte, hogy mi a probléma a rendszdmmal,
illetve mi a jogalapja annak, hogy elveszik, az intézkedd rendér megemlitett egy
jogszabalyt, mire a panaszos megkérdezte, hogy az mit tartalmaz. A renddr erre
annyit k6zolt, hogy 6 nem jogasz, €s nekik ,,ez ki van adva”.

A renddrség eldadasa szerint P. r. fotorzsOrmester és H. r. zaszlos felszolitotta a
panaszost, hogy kozuti ellendrzés céljabol adja at a gépjarmii okményait, valamint
személyes iratait. A feltart hianyossagok is kozolve lettek vele, valamint az, hogy
milyen jogszabaly alapjan keriiltek bevonasra az okmanyok és a rendszdmok. A
rendOrok az elvételhez kapcsolddoan a rendszeresitett nyomtatvanyt kitoltottek, és
elmondtdk a panaszosnak, hogy ellene szabalysértési eljarast kezdeményeznek, az
elvett okmanyokat pedig az illetékes okméanyiroddnak kiildik meg, tekintettel arra,
hogy cselekményével a hatalyos kozlekedés igazgatasi szabalyokat megszegte. P. r.
fotorzsérmester jelentésében céafolta, hogy elhangzott volna olyan kijelentés, hogy
az intézkedd renddr nem jogész. Tovabba P. r. fétorzsérmester nem hiszi, hogy a
ki van adva” kijelentés elhangzott az intézkedés sordn, de nem tartja kizartnak,
hogy koz06lt€k a panaszossal, hogy az eligazitdsuk soran fel lett hivva a figyelmiik,
hogy az észlelt jogszabalysértéseknél a palyaszakaszon kiviil fel kell 1épni, valamint
hogy intézkedés ald kell vonni az ideiglenes hatosagi jelzéssel kozlekedd jarmiivek
vezetdit, leellendrizni, hogy betartjdk a fentiekben idézett jogszabalyokban
foglaltakat.

A Testiilet allaspontja szerint a renddérségi iratokban ismertetett tartalmu
tajékoztatasossal a rendOrok eleget tehettek a toliik elvarhatd felvilagositasi
kotelezettségnek. Azonban a Testlilet csak a rendelkezésre allo iratokra
tamaszkodva nem tudta tisztazni, hogy mirdl tajékozattdk a panaszost, és hogy
elhangzott-e az, és ha igen milyen kontextusban, hogy az intézkedd rendér nem
jogasz, és nekik ,.ez ki van adva”, ezért a panaszos tisztességes eljardshoz valo
alapjogénak sérelme nem volt megéllapithato.
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2. Rendori intézkedések

2.1. Igazoltatads

29. § (1) A rendor a feladata ellatasa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag
védelme érdekében, biinmegelozési vagy biuniildozési célbdl, a tartézkodasa
jogszeriiségének megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran,
tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb
szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani;

b) az igazoltatott személyt lakcimének, tartéozkodasi helyének — az igazoltatott
valasztasa szerint — a lakcimet igazolé hatdésagi igazolvannyal vagy mas
alkalmas dokumentummal torténd igazolasara, vagy a lakcimre, tartézkodasi
helyre vonatkozo nyilatkozattételre kérheti fel; valamint

¢) amennyiben a 24/A. § (1) bekezdésében meghatarozott személy felkérése
alapjan igazoltat, gy az igazoltatott személyt a h) pontban megjelolt adatok
igazolasara, vagy ezen adatokra vonatkozo nyilatkozattételre kéri fel.

(2) Az igazoltatott koteles a személyazonosito adatait hitelt érdemléen igazolni.
A személyazonossagot — a személyazonosité igazolvanyon tiul — minden olyan
hatésagi igazolvany igazolja, amely tartalmazza a személyazonositashoz
sziikséges adatokat. Az igazoltatott Kkizarolag ezen okmanyok egyikének
bemutatasara kotelezheté. A rendor mas jelenlévo, ismert személyazonossagu
személy kozlését is elfogadhatja igazolasként.

3) Ha tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények
ezt indokoljak, az igazoltatas soran rogziteni Kkell az igazoltatott
személyazonosito adatait, az igazolvany sorozatat és szamat, az igazoltatas
helyét, idejét és okat, valamint — az (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott
felkérés teljesitése esetén — az igazoltatott személy lakohelyét, tartozkodasi
helyét.

(4) A személyazonossag igazolasanak megtagadasa esetén az igazoltatott a
személyazonossag megallapitasa céljabol feltartéoztathato, a személyazonossag
megallapitasanak sikertelensége esetén eléallithato, ha a személyazonositas
megallapitasa mas modon nem biztosithatd, a személyazonossag megallapitasa
céljabol az igazoltatottol ujjnyomat vehetd, az igazoltatottrol fényképfelvétel
készitheté, tovabba a Kkiilso testi jegyek észlelés és mérés alapjan rogzithetok.
(5) A igazoltatas vagy a személyazonossag megallapitasanak sikertelensége
esetén az eléallitas csak a személyazonossag megallapitasahoz sziikséges ideig
tarthat.

(6) A rendor az igazoltatott személy ruhazatat, jarmiivét atvizsgalhatja, ha azt
a személyazonossag megallapitasa, a kozrendet, a kozbiztonsagot fenyegeto
veszély elharitasa, biincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének gyanija
sziikségessé teszi.

(7) Az igazoltatas soran rogzitett adatokat — kivéve, ha ezek biinteto- vagy
szabalysértési eljarasban keriillnek felhasznalasra — az intézkedés befejezését
koveto szaznyolcvanadik napon meg kell semmisiteni. Ez a rendelkezés nem
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vonatkozik a 24. § (4) bekezdése szerinti igazoltatas soran rogzitett adatok 24.
§ (5) bekezdésében meghatarozott torlési idejére.

(8) E paragrafus alkalmazasaban személyazonositéo adaton az érintett személy
nevét, sziiletési helyét, sziiletési idejét és anyja sziiletési csaladi és utonevet kell
érteni.

2.2. Fokozott ellenorzés, ruhdzatatvizsgalas

30. § (1) A rendorség a biincselekmény elkovetéjének elfogasa és eldallitasa,
vagy a kozbiztonsagot veszélyezteté cselekmény vagy esemény megelozése,
megakadalyozasa érdekében a rendori szerv vezetdje altal meghatarozott
nyilvanos helyen vagy a kozteriilet kijelolt részén az oda belépoket vagy az ott
tartozkodokat igazoltathatja.

(2) A rendorség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdekében épiiletet,
épitményt, helyszint, csomagot és jarmiivet atvizsgalhat.

(3) A rendorség a rendezvény, az esemény, tovabba a kozlekedés biztonsagat, a
kozteriilet rendjét veszélyeztet6 jogellenes cselekmény megeldzése,
megakadalyozasa érdekében a rendori szerv vezetéje altal meghatarozott
teriiletre belépok és az ott tartozkodok ruhazatat és jarmiivét atvizsgalhatja,
illetoleg az iizemelteté altal eléirt feltételek megtartasat ellendrizheti, a
kozbiztonsagra veszélyt jelentd anyagokat, eszkozoket lefoglalhatja, illetoleg
azoknak a rendezvény, esemény helyszinére valo bevitelét megtilthatja.

(4) A rendorség a nyilvanos forgalom szamara nyitva allé helyen orizetleniil
hagyott, a kozbiztonsagra veszélyt jelento targyat sziikség esetén az elvarhato
gondossaggal eltavolithatja, megsemmisitheti.

31. § (1) Akivel szemben személyi szabadsagot korlatozo intézkedést
foganatositanak, annak ruhazatat a rendor a tamadasra vagy az onveszély
okozasara alkalmas targy elvétele végett, elozetes figyelmeztetés utan
atvizsgalhatja.

(2) A ruhazat atvizsgalasat — halaszthatatlan eset kivételével — az intézkedés ala
vonttal azonos nemi személy végezheti. Az intézkedés nem torténhet
szeméremsérté modon.

A fokozott ellendrzés ideje alatt kifejtett renddri magatartassal kapcsolatos
allaspontjat a Testlilet mar tobbszor kifejtette. Megallapithato, hogy a jogszabalyi
hattér meglehetésen tag teret biztosit a fokozott ellendrzések alkalmaval
foganatosithaté rendéri intézkedéseknek, ezen beliil is elsdsorban az igazoltatasnak.
Ennek keretében az allomany tagjainak nem kell olyan mértékig mérlegelniiik az
igazoltatas konkrét okainak meglétét, mint egy olyan igazoltatds sordn, amelyet
sajat kezdeményezésre, az Rtv. 29. §-a alapjan foganatositanak, mert a fokozott
ellendrzés egyfajta ,,mogottes felhatalmazast™ jelent. Ez ugyanakkor nem jelenti azt,
hogy a fokozott ellendrzés elrendelésével teljes mértékben megkeriilheté az
igazoltatds célhoz kotottségének €s megalapozottsdganak kovetelménye. Az egyes
esetekben vizsgalhato egyfeldl, hogy a fokozott ellendrzés elrendelése indokolt
volt-e, masfeldl az is, hogy a fokozott ellendrzés keretében foganatositott konkrét
igazoltatas nem volt-e egyértelmiien indokolatlan a fokozott ellendrzés céljainak
fényében.
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Az Rtv. 30. és 31. §-okban szabalyozott fokozott ellendrzés keretében fellépd
rendOrok magatartasdnak jogszertiségét 2013-as évben ismét szdmos alkalommal
kérddjelezték meg beadvanyaikban a panaszosok. A Testiilet gyakorlata soran
tobbszor taldlkozott azzal a helyzettel, hogy az intézkedd renddrok egy hatalyban
1év6 fokozott ellendrzési utasitdsra hivatkozva igazoltatnak olyan személyeket, akik
nyilvanvaldan sajat jol konkretizdlhatdé magatartasuk kapcsan keriilnek a hatosag
latokorébe, €s nem pusztan azért, mert valamely nyilvanos helyen, vagy a koztertilet
kijelolt részén tartozkodnak. Ilyen esetekben altaldban maguknak az intézkedd
rendéroknek sem egyértelmii, hogy az Rtv. melyik szakaszara hivatkozzanak az
igazoltatds jogalapjaként: a fokozott ellendrzést szabalyozé 30. §-ra, vagy a
,rendes”, egyedi gyanuokon alapuld igazoltatasrol rendelkezdé 29. §-ra. Gyakori,
hogy az intézkedéssel kapcsolatban kiallitott iratok mindkét jogalapra hivatkoznak.

A Testiilet a 155/2014. (VIL. 10.) szamu allasfoglaldasaban megallapitotta, hogy a
panaszossal szemben végrehajtott ruhazatatvizsgalas soran a renddrség nem tartotta
be az aranyossdg ¢és fokozatossag elvét, hiszen a panaszos ruhazatat a személyi
szabadsaganak korlatozasa alatt végezte el, ugy, hogy arra a jogalapot az Rtv. 29. §
(6) bekezdése mar Oonmagaban megteremtette. Jelen iigy kapcsan a Testiilet a
panaszos eldallitasat a jogalap tekintetében is alapjogot sértOnek talélta, igy
kovetkezetes gyakorlata szerint ebben az esetben a személyi szabadsag jogtalan
korlatozasa alatt elvégzett cselekmények tekintetében nem végzi el a kifogasolt
intézkedések kiilonallo értékelését (mivel az eldallitds jogszerlitlensége minden
tovabbi intézkedést és kényszeritd eszkdz hasznalatot jogszerlitlenné tesz) azonban
jelen esetben a Testiilet indokoltnak tartotta a vizsgalatot, hiszen az Rtv. 29. § (6)
bekezdés mar megteremtette az atvizsgaldsra a jogalapot, igy a renddrség az
aranyossag ¢s fokozatossag elvének betartdsaval a panaszost atvizsgalhatta volna
személyi szabadsag korlatozasa, igy az Rtv. 31. § (1) bekezdésére hivatkozas nélkiil
is.

A Testiilet a 101/2014. (V. 15.) szamu dllasfoglalasban szintén a ruhazatatvizsgalas
jogszerliségét vizsgalta. A panaszos el0adasa szerint a csupan egy fesziilds piros
flirdénadrag volt rajta a boltban. A rend6rdk a bolt hatsd részében felszolitottak,
hogy vegye le, illetve kozolték vele, hogy ne ellenkezzen a renddri intézkedésnek,
mert arra még kiilon rafazik, illetve leveszik rola kényszerrel. A panaszos végiil is
levette a ruhdjat, majd felszolitottdk, hogy forogjon korbe. A panaszos szerint
mérhetetlentil megaldzé volt, hogy meztelenre vetkdztették. Ezutan visszavehette a
ruhdit, majd a rend6rok a falhoz allitottak és hatrabilincselték a kezét.

A renddri jelentések csupan azt régzitik, hogy a panaszos ruhdzatat az Rtv. 31. § (1)
bekezdése alapjan atvizsgaltak, arr6l azonban nem szamolnak be, hogy ezt miként
foganatositottak a rendorok, illetve, hogy az atvizsgalast mi indokolta.

A Testiilet tekintettel arra, hogy a renddrség felhivas ellenére sem céfolta
lényegében a panaszos 4altal eldadottakat, elfogadta a panaszosi eldadast és
vizsgélata soran ebbdl a tényeldadasbol indult ki.
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Az Rtv. 31. § (1) bekezdése szerint, akivel szemben személyi szabadsagot korlatozo
intézkedést foganatositanak, annak ruhdzatit a rendér a tdmaddsra vagy az
onveszély okozésara alkalmas targy elvétele végett, eldzetes figyelmeztetés utan
atvizsgalhatja. A (2) bekezdés rogziti, hogy a ruhédzat atvizsgalasat - halaszthatatlan
eset kivételével - az intézkedés ala vonttal azonos nemil személy végezheti. Az
intézkedés nem torténhet szeméremsértd modon. Az Rtv. 16. § (4) bekezdése
szerint a rendér nem alkalmazhat kinzast, kényszervallatast, kegyetlen, embertelen
vagy megaldz6 bandsmodot, az erre vonatkozd utasitast koteles megtagadni. A
rendér az ilyen magatartds tanusitojaval szemben, annak megakadalyozasa
érdekében, a szolgélati beosztasara, a rendfokozatara, személyére tekintet nélkiil
koteles intézkedni.

A rendelkezésre 4ll6 iratokban semmi nem mutatott arra, hogy a panaszossal
kapcsolatban fenndllt volna olyan koriilmény, ami miatt sziikséges lett volna a
testfeliiletét ilyen modon atvizsgalni, kiilonds tekintettel arra, hogy fiirdénadragban
volt. Az iratokbol nem tlinik ki olyan adat, ami megteremtette volna annak a
gyanudjat, hogy a panaszos dnmaga vagy masok karositasra vagy a bilincselekmény
elkovetésére alkalmas targyat probalt a testfeliiletén becsempészni az eldallitd
helyiségbe. A testfeliilet ilyetén atvizsgadldsa az emberi méltosagot stilyosan sértd,
megaldzonak tekinthetd eljaras, amely a befogadas eljaras soran [Rtv. 18.§(4)-(6)] is
csak abban az esetben lehet jogszerli alapjog-korlatozas, ha megfeleld jogalap
birtokdban és az ardnyossag kovetelményét szem el6tt tartva foganatositjak. Jelen
esetben azonban nem a befogadaskori atvizsgalasrdl van sz6, hanem a helyszinen
vizsgaltak at a panaszos testfelliletét oly modon, hogy felszolitottdk, hogy
vetkdzzon meztelenre, majd forogjon. Az Rtv. 31.§ (2) bekezdése kifejezetten tiltja,
hogy a ruhdzatatvizsgalas szeméremsértd modon torténjen, a fentiekben leirt
atvizsgalas pedig nyilvanvaloan ilyennek mindsiilt, és indokolatlan volt.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a testfeliilet ilyetén atvizsgalasa az
Alaptorvény III. cikkében tilalmazott megaldzd6 bandsmddnak mindsiil, amely
sulyos mértékben sértette a panaszos emberi méltésaghoz fiiz6d6 jogat. A Testiilet
allaspontja szerint sulyosan sériilt a panaszos emberi méltosdghoz fiiz6d6 joga a
vele szemben alkalmazott atvizsgdlds miatt. (Megjegyzi ugyanakkor a Testiilet,
hogy amennyiben a rendOrségi iraton megjeldlt atvizsgdlds, nem a helyszinen
tortént, hanem a befogadasi eljards részét képezte, az esetben szintén
jogszabalysértd lenne az ilyen jellegli atvizsgalas, mivel a jelentések nem
tartalmaztak olyan koriilményt, amit az Rtv. 18. § (4)-(6) bekezdése megkovetel az
ilyen jellegli testfeliilet vizsgalathoz.)

2.3. Eloallitas

33. § (1) A rendor a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az illetékes
hatosag elé allitja azt,

a) akit szandékos biincselekmény elkovetésén tetten értek;

b) aki ellen elfogatoparancsot, nemzetkozi elfogatoparancsot, illetve eurdpai
elfogatoparancsot adtak ki;
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¢) akinek oOrizetbe vételét, elozetes letartoztatasat rendelték el, vagy akinek
ideiglenes kényszergyogykezelését, illetoleg elmeallapotinak megfigyelését
rendelték el;

d) aki az Orizetbe vétel, az elozetes letartoztatas, az ideiglenes kiadatasi
letartoztatas, a kiadatasi letartoztatas, az ideiglenes atadasi letartéztatas, az
atadasi  letartoztatas, az ideiglenes végrehajtasi letartoztatas, a
szabadsagvesztés vagy az elzaras végrehajtasa soran megszokott, vagy a
fogvatartas helyérol engedéllyel eltaivozva oda nem tért vissza, a
lakhelyelhagyasi tilalom, a hazi Orizet, valamint a tavoltartas szabalyait
megszegte, illetoleg aki az ideiglenes kényszergyogykezelés, az elmeallapotanak
megfigyelése, a kényszergyogykezelés vagy a javitointézeti nevelés alol magat
kivonta;

e) akinek eloallitasat kiilon torvényben meghatarozott feltételek alapjan
elrendelik;

Jp) aki az orszag teriiletén jogellenesen tartozkodik.

(2) A rendor a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt,

a) aki a rendor felszolitasara nem tudja magat hitelt érdemléen igazolni,
vagy az igazolast megtagadja;

b) aki biincselekmény elkovetésével gyanusithato;

¢) akitol biincselekmény gyanuja vagy szabalysértés, valamint kozuti
kozlekedéssel kapcsolatban kiszabhaté, kozigazgatasi birsaggal sidjtando
szabalyszegés bizonyitasa érdekében vizeletvétel vagy véralkohol-vizsgalat
céljabol vérvétel, valamint miitétnek nem mindsiil6 modon egyéb mintavétel
sziikséges;

d) aki a sziiloi feliigyelet vagy a gyamsag, illetoleg a neveldsziilonél vagy
gyermekotthonban torténo elhelyezése hatalya aldl engedély nélkiil kivonja
magat, és azt a gyermeket, akinek a korozését gyermek atadasara iranyulo
birdsagi végrehajtas soran rendelték el;

e) aki a partfogo feliigyelet — kiilon torvényben meghatarozott és a rendorség
hataskorébe tartozo — szabalyait megszegi;

Jf) aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyulo felszolitas utan is folytatja,
illetoleg akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathato, tovabba akitol targyi
bizonyitasi eszkozt kell megszerezni, vagy elkobzas ala es6 dolgot kell
visszatartani;

2) akivel szemben ideiglenes megel6zo tavoltartas elrendelésének van helye.

A fenti jogszabalyhelybdl kitlinik, hogy az eldéallitadsi okok egy része kotelezden
eldirja a szabadsagelvonast [(1) bekezdés], mig a masik résziik diszkrecionalisak, a
rendor ezek alapjan eldallithatja, de nem koteles elddllitani az érintett személyt,
azaz a jogalkotd6 a renddr mérlegelésére bizza, hogy a panaszossal szemben
sziikséges-e a tovabbi intézkedések megtétele céljabol eldallitast alkalmazni [(2)
bekezdés]. Ebbdl kovetkezik, hogy ezen utdbbi eldallitasi okok fennalldsa esetén az
Rtv. 15. §-4ban szabdlyozott sziikségességi-aranyossagi elv alapjan kell dontést
hozni abban a kérdésben, hogy elérheté-e az intézkedési cél az érintett személyi
szabadsaganak korlatozasa nélkiil.
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a) A kovetkezokben bemutatott panasziigyekben kotelezo eldallitasi okok [(1)
bekezdés] vizsgalatara keriilt sor.

Az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerint a renddr a tovabbi intézkedés megtétele
céljabol elfogja €s az illetékes hatosag elé allitja azt, akit szandékos blincselekmény
elkovetésén tetten értek. Sem az Rtv., sem a biintetd anyagi, illetve eljarasi
szabalyok nem tartalmazzak a ,tettenérés” meghatarozasat, ezért a Testiilet a
265/2011. (IX. 14.) sz. dllasfoglalasaban elvégzett fogalomértelmezést koveti. Mind
az anyagi, mind az eljarasi torvényekhez fizott kommentarbdl az deriil ki, hogy a
tettenérés megallapitdsdhoz sziikséges egyfajta folyamatossag, amely a cselekmény
elkovetését az elfogassal dsszekapcesolja. Ezért abban az esetben is, ha a tettenérés
fogalmat nem csupan a hatdsag altali észlelés alapjan induld intézkedésekre
szoritjuk, sziikséges, hogy a tetten ért személy mozgasat, cselekvését — akar a
szemtanuk, akar az értesitésre megjelend rendérok — végig kovessék a cselekmény
elkovetésétdl kezdve. Amennyiben az elkovetd ilyen fajta nyomon kdvethetdsége
megszakad, ugy tettenérésrél nem beszélhetiink.

Ezt a metodust kovette a Testiilet a mar tobbszor hivatkozott 304/2014. (XI. 20.)
szamu allasfoglalasaban is, ahol a panaszos Rtv. 33. § (1) bekezdésének a) pontja
alapjan torténd eldallitasdnak jogszerliségét vizsgalta. A megjelolt szakasz szerint a
renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja €s az illetékes hatosag elé
allitja azt, ,,akit szdndé€kos biincselekmény elkovetésén tetten értek”. A fenti
rendelkezés a rendérnek nem biztosit mérlegelési lehetdséget, hanem tettenérés
esetén kotelezo jelleggel irja el6 az intézkedés ald vont eldallitasat.

A panaszos elmondasa szerint a parkoldsi igazolvany jogosultjat, az édesanyjat
széllitotta el0szor banki ligyeket intézni, majd utdna orvosi vizsgélatra mentek volna
az Sz. utcai koérhazépiilethez. Mivel a kozelben nem talalt parkoldhelyet, igy
anyukajat kitette, és leparkolt a H. utca 21. szam el6tti rokkant parkolohelyén, ahol
a kozteriilet feliigyelok elkérték a mozgaskorlatozott igazolvanyt, és nem fogadtak
el a panaszos magyardzatat, miszerint €édesanyjat szallitotta éppen, ezért bejelentést
tettek a renddrségen. KésObb a panaszos édesanyja megérkezett a megbeszélt
helyszinre, de a panaszos mar az illetékes keriileti renddrkapitdnysagon volt
eldallitva.

A renddrség, valamint a panaszos €s a panaszos ¢édesanyjanak eléadasa megegyezett
az abban, hogy a parkoldasi igazolvany jogosultja (a panaszos édesanyja) nem volt
fellelhetd a mozgaskorlatozottak szamara kijelolt parkolohelyen ¢és annak
kozelében, s6t az édesanya arrdl szamolt be, hogy 6 1d6kdzben hazament, és csak a
lanyaval folytatott telefonhivds utdn ment vissza a helyszinre. Ezen koriilmények
alapjan a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy felmeriilhetett a gyanud, hogy a
panaszos magatartasaval a Btk. 342. § b) pontjanak II. fordulat szerinti kdzokirat-
hamisitas blincselekményt elkovette.

A renddrségi iratokbol megallapithatd volt, hogy az intézkedd renddrok a koztertilet
felligyelet bejelentésére érkeztek ki a helyszinre, ahol felvették a kapcsolatot a
kozteriilet feliigyelet két munkatarsaval, akik korabban intézkedés ald vontak a H.
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utca 21. szdm eldtti mozgaskorlatozottak szdmara kijeldlt parkoldhelyen parkolo
panaszost. Megallapithato tehat, hogy a tettenérés megallapitdsdhoz elengedhetetlen
folytonossag jelen esetben fennallt, mivel a panaszos mozgasat, cselekvését az
elkovetéstdl az elfogésig a kozteriilet felliigyelet munkatérsai végig kovették.

Mivel a Testlilet ugy itélte meg, hogy felmeriilt annak gyantja, hogy a panaszos
kozokirat-hamisitas blincselekményét elkdvette és a tettenérés feltételei is fennalltak
a Testiilet megallapitotta, hogy jogszerii volt a panaszos elfogasa és eldallitasa, ezért
a panaszos személyi szabadsaghoz vald jogat nem érte sérelem.

A Testllet a 259/2014. (X. 16.) szamu dllasfoglalasaban a panaszos személyi
szabadsaghoz valo jogénak a sérelmét allapitotta meg az eldallitds jogalapjanak a
hidnya miatt. A renddrség tajékoztatdsa szerint a panaszost az Rtv. 33. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan allitottdk eld, mert - a renddri jelentések szerint - a
panaszossal szemben felmeriilt gyant az egyedi azonositdo jellel visszaélés
blincselekmény elkovetésére, hiszen a renddrség gyandja szerint a panaszos a P-
rendszamot jogszertitleniil hasznélja. Tekintettel azonban arra, hogy a panaszos a P-
rendszdm hasznalatdra vonatkozé minden iratot be tudott mutatni a helyszinen,
amelyeket 4t is adott a renddrségnek, valamint arra is, hogy a helyszinen a
rendszamhasznalatra vonatkozo részletes tdjékoztatassal is tudott szolgdlni a
blincselekmény elkovetésére vonatkozd gyanu igy mar a kozlekedésrendészeti
intézkedés helyszinen csokkent. A gyanut a panaszos személyi adatainak és a
motorkerékpar okmanyainak a helyszini ellenérzése sordn mar kizarhattdk a
rendérok. Maga a renddrség is €rezhette azt, hogy a panaszos eldallitasara nincsen
jogalap, hiszen a rendOri jelentések szinte mindegyike tartalmazza, hogy a
panaszossal szemben intézkedd renddérok tanacstalanok, bizonytalanok voltak
atekintetben, hogy a panaszost elfogjak ¢és eldallitsak a kapitdnysdgon, avagy sem.
Ennek érdekében hosszas radidforgalmazas soran, bizonytalan kozléseket kovetden
mégis a panaszos eldallitasa mellett dontottek, amely a Testiilet allaspontja szerint
jogszerltlen, sziikségtelen és indokolatlan volt, tekintettel arra, hogy a panaszossal
szemben az eldallitds jogalapjaként megjelolt bilincselekmény elkovetésére
vonatkozd gyantt a panaszosi eldadas, a rendérok részére atnyudjtott okmanyok, a
nyilvantartasokbol kinyert adatok kizartak. Ezen okokra tekintettel hatarozott tigy a
Testiilet, hogy sériilt a panaszos személyes szabadsdghoz valé joga.

A 112/2014. ( V. 15.)szamu dllasfoglalas alapjaul szolgald ligyben a panaszos
kifogésolta, hogy eldallitasara tévesen keriilt sor, mivel a rendérség a korozését nem
vontak vissza. A rendOrség a panaszos eldallitasanak indokaként és jogalapjaként az
Rtv. 33. § (1) bekezdés b) pontjat jeldlte meg. A Testiilet itt utal arra, hogy a
fentiekben megjelolt indok és jogalap olyan kotelezo jellegli eldallitasi okot jelent,
amelynek fenndlladsa esetén mérlegelés nélkiil koteles az eldallitas foganatositasara
az eljaro6 rendor.

A Testiilet allaspontja szerint az intézkedd renddrok jogszerlien jartak el, amikor a
korozési informacios rendszer adatai birtokdban a panaszos elfogasa ¢€s eldallitasa
mellett dontottek. Ugyanis a jaréroknek a helyszinen nem allt rendelkezésiikre
egyéb eszk0z a tényallds tisztazasdra, és a panaszos sem tudott olyan
dokumentumot felmutatni, amely kétséget kizaréan igazolta volna, hogy korozését
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visszavontadk, ezért az adatlekérdezés sordn tapasztalt panaszossal szemben
érvényben levd személyi korozés megfeleld jogalapot — és kotelezettséget is —
teremtett ahhoz, hogy az Rtv. fenti rendelkezése alapjan 6t eldallitsak.

A Testiilet eljarasa soran figyelemmel volt ugyanakkor az intézkedés idopontjaban
még hatalyos, a személy- és targykorozésrdl szolo 2001. évi XVIIL. torvény
vonatkozd rendelkezéseire is. A panaszos kordzését elrendeld renddrkapitanysag
megkiildte ugyan a Testiilet altal kért, elfogatoparancs visszavonasardl szolod
hatarozatot (amely nem a Robotzsaru rendszerbdl keriilt nyomtatasra, igy annak
keletkezésének idOpontja nem tekinthetd hitelesnek), azonban a Testiilet ilyen
iranyt kifejezett kérdésére ellenére sem adott tijékoztatast arrdl, hogy pontosan
mikor ¢és milyen intézkedések torténtek a korozés visszavonasa érdekében.
Valamint a renddrkapitdnysdg nem igazolta, hogy a fenti torvény altal szamara
eloirt kotelezettségnek (azaz a visszavonas tényének kordzési informacids
rendszerbe torténd bejegyzésének) eleget tett. A rendelkezésre bocsatott
informaciok alapjan a Testlilet ezért arra a megallapitisra jutott, hogy a
rendOrkapitanysdgot mulasztas terheli, amely mulasztas a panaszos tisztességes
eljarashoz, valamint személyi szabadsdghoz val6 jogénak sérelmét idézték eld.

A megvalodsult alapjogsértés a Testiilet megitélése szerint elérte a sulyossag azon
fokat, amely indokolttd tette a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos
renddrfokapitanynak, aki a panasz elbiralasa soran hatarozataban az elfogatoparancs
visszavondsanak elmaradasa tekintetében helyt adott a panasznak.

b) A diszkrecionalis eloallitasi okokkal — tébbek kozott — a kovetkezo iigyekben
foglalkozott a Testiilet.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdése alapjan eldallitott panaszosok esetében a Testiilet az
intézkedés jogalapjan tul annak aranyossagat is megvizsgalta, mivel a hivatkozott
torvényhely nem kotelezd eldallitasi okokat jelol, hanem az intézkedé renddrnek
mérlegelési lehetdséget biztosit az eldallitas sziikségessége tekintetében. Ezen
eldallitasi okok fenndllasa esetén az Rtv. 15. §-dban szabalyozott sziikségességi-
aranyossagi elv alapjan kell dontést hoznia abban a kérdésben, hogy elérheté-e az
intézkedési cél az érintett személyi szabadsaganak korlatozasa nélkiil.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdésének c¢) pontja alapjan (,,a renddr a hatdésag vagy az
illetékes szerv elé allithatja azt, akitdl biincselekmény gyantja vagy szabalysértés,
valamint kozati kozlekedéssel kapcsolatban kiszabhatd, kozigazgatasi birsaggal
sujtandd szabdlyszegés bizonyitasa érdekében vizeletvétel vagy véralkohol-
vizsgélat céljabol vérvétel, valamint miitétnek nem mindsiildé modon egyéb
mintavétel sziikséges™) allitottdk elé a panaszost a 348/2014. (XII. 18.) sz.
dllasfoglalas alapjaul szolgalo ligyben.

A panaszbeadvany szerint a rendérok a panaszost az onkormanyzat étkezdéje elott
leparkolt, allo (¢és lizemképtelen) autdjatdl 5-10 méterre vontdk intézkedés alad. A
panaszos kozolte a renddrokkel, hogy a nap folyaman elfogyasztott fél deciliter
korte izl szeszes italt és egy iiveg sort. A rendérok ezt kdvetden alkoholszondat
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fujattak meg vele, amely alkoholfogyasztast ki is mutatta, azonban a panaszos
tobbszor a rendérok tudomasara hozta, hogy a gépkocsit nem 6, hanem a huga
vezette, aki az Occse fidért ment az iskoldhoz. A panaszos a fentieket azzal
egészitette ki, hogy az dnkormanyzati konyharol kihozott ebédet a gépjarmiibe tette,
majd elindult az 1. Ot irdnyaba gyalogosan — a renddraut6tol ellentétes irdnyba —,
testvérére varva. A személyautdjatol 5-10 méterre lehetett, mikor a renddrségi autod
megallt mellette, igy nem szallt ki az autébol, mivel oda be sem {ilt.

A rend6rségi iratok szerint M. r. torzszaszlos és N. r. torzsérmesterrel gépkocsizd
jarérszolgalatuk ellatdsa soran arra lettek figyelmesek, hogy a fotéren talalhatd
presszobol a panaszos kijon és az ott parkold sziirke szinli Suzuki tipusu gépkocsi
vezetdiilésébe 1i1il. A panaszos észlelte a szolgalati gépkocsit, ¢€s annak
tovabbhaladasdig nem indult el. M. r. tOrzszészlos a legkozelebbi
utkeresztezodésben megfordult a szolgalati jarmiivel, majd visszaérve a presszo elé
azt tapasztaltdk, hogy a személygépkocsi mar nincs ott és kozlekedni sem lattak a
fotér kornyékén. Ezért a renddrok a gépkocsi felkutatdsara indultak, és 12 6ra 5
perckor a M. tton haladva észlelték, hogy az altaluk keresett gépkocsi az I. ut 1.
szam elott kozlekedik, majd a szolgalati gépkocsi lattan az uttest jobb oldalara
lehtzdédik és megall. Ezt kovetden a jardr paros megallt a gépkocsi mellett, amibdl
addigra mar kiszallt annak vezetdje, a panaszos, €és koriilbeliil 5 méter gyalogosan
megtett a szomszédos D. Gt irdnyaba, amikor a rendOrok intézkedés ala vontak 6t. A
panaszos elismerte, hogy a vezetés megkezdése eldtt a presszoban 0,5 deciliter
kortepalinkat €s egy iiveg sort elfogyasztott, ezért vele szemben 12 o6ra 12 perckor
LION 500 tipust alkoholtesztert alkalmaztak, amely 0,74 mg/l értéket mutatott.
Mivel az intézkedés helye szerint kozelebb esd rendOrdrson hitelesitett 1€galkohol
mérdkeésziilek nincsen, ilyen késziilék csak a Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi
Osztalyan talalhat6, mely késziiléken a mérést az intézkedés megkezdésétol
szamitott 30 percen beliil kell végrehajtani. A rendelkezésre all6 id6 alatt az
intézkedés  helyszinét6l nem  volt Ilehetséges a  renddrkapitanysagra
személygépkocsival bevonulni, és az ott elhelyezett hitelesitett eszk6zon a mérést
megkezdeni és elvégezni, ezért a panaszost vér és vizelet mintavétel céljabol
eléallitottak a renddrkapitanysagra.

A renddrség az iiggyel kapcsolatban két maganszemélyt is meghallgatott, akik az
intézkedést megel6z6 eseményekkel kapcsolatban érdemben nem tudtak
nyilatkozni, viszont a panaszos huga testvére eldadasat timasztotta ala.

A 27/2010. (Ot. 14) ORFK utasitas a szeszes ital fogyasztasabol szarmazé alkohol
szervezetben valod jelenléte ellendrzésének és az ellendrzéshez rendelkezésre allo
eszkozok ¢és mintavételi lehetOségek alkalmazasdnak egységes renddrségi
szabalyozasat tartalmazza. Ennek 3) pontja rogziti az ellendrzések végrehajtasi
modjat, amely szerint a renddr kizdrdlag a rendszeresitett elektromos
alkoholteszterrel, a Spiratest alkoholkimutat6 indikatorcsével (alkoholszonda) és a
hiteles elektromos 1égalkoholmérd berendezéssel hajthatja végre az ittassag
ellendrzését. Alkoholszonda alkalmazasara csak alkoholteszter hianyaban keriilhet
sor.
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Az utasitds alkoholteszter és alkoholszonda alkalmazéssal foglalkozd része a
kovetkezoket rogziti. A 9) pont szerint: ,,Amennyiben az alkoholteszterrel végzett
mérés eredménye a 0,5 mg/l légalkoholértéket nem haladja meg, szoban
nyilatkoztatni kell, hogy tiidébetegségben szenved-e, illetve van-e testhdmeérséklet
emelkedése. Abban az esetben, ha a 25. pont alapjdn nem all fenn a vér- és
vizeletminta vétel esete, tovabba az alkoholfogyasztas tényét vagy az azzal
megvalositott jogsértést szabalysértési eljarasban értékelik, az intézkedés ala vont
személyt nyilatkoztatni kell arr6l, hogy a mérési eredményt elfogadja-e.
Amennyiben gy nyilatkozik, hogy elfogadja, akkor az el6zd nyilatkozatait és a
mérés eredményét az 1. szamu melléklet szerinti Nyilatkozat (a tovabbiakban:
Nyilatkozat) kitoltésével rogziteni kell. A Nyilatkozat rogzitését kdovetden tovabbi
mintavételre intézkedni nem kell.” A 11) pont arra az esetre ad iranymutatast,
amikor a fenti mérési eredményt az érintett nem fogadja el. Ebben az esetben
szoban nyilatkoztatni kell arrél, hogy hajland6-e magat ald vetni hiteles
mérdeszkozzel torténd vizsgalatnak. Ha ugy nyilatkozik, hogy hajlandd, hiteles
mérdeszkozzel torténd mérésre kell intézkedni. Ennek érdekében az intézkedés ala
vont személyt kilélegzett levegd hiteles mérdeszkozzel torténd megvizsgalasa
érdekében eld kell allitani, kivéve, ha a mérdeszk6z az ellendrzés helyszinén
rendelkezésre all. Sziikséges még ismertetni a 12) pontot, amely a kovetkezoképpen
rendelkezik: ,,Amennyiben az alkoholteszterrel végzett mérés eredménye a 0,5 mg/I
légalkohol értéket meghaladja, az intézkedés ald vont személyt szoban
nyilatkoztatni kell arrdl, hogy hajlando-e magat ala vetni hiteles mérdeszkozzel
torténd vizsgalatnak, tovabba arrol, hogy szenved-e tiidobetegségben, vagy van-e
testhdmérséklet emelkedése. Abban az esetben, ha hajlandé magét a vizsgalatnak
alda vetni és nyilatkozata szerint nem szenved tiidobetegségben ¢és nincs
testhOmérséklet emelkedése, hiteles mérdeszkozzel torténd mérésre kell intézkedni.
Ennek érdekében az intézkedés alda vont személyt a vizsgélat érdekében eld kell
allitani, kivéve, ha a méréeszkoz az ellendrzés helyszinén rendelkezésre all.” A 14)-
es pont tovabba rdgziti: ,,Amennyiben az alkoholszonddval végzett ittassag
ellendrzés eredménye pozitiv, az intézkedés ala vont személyt szoban nyilatkoztatni
kell arr6l, hogy szenved-e tiidobetegségben, vagy van-e testhdmérséklet
emelkedése. Abban az esetben, ha nyilatkozata szerint nem szenved
tiidobetegségben és nincs testhomérséklet emelkedése, a 12. pontban foglaltak
szerint kell eljarni.”

A fenti rendelkezések értelmezéséhez sziikséges utalni a 25. pont eldirdsaira is.
Ezek szerint az alkoholfogyasztasra vonatkozd szakértéi vizsgalathoz sziikséges
vérvételre €s lehetdleg kozel azonos idében végzett vizeletminta vételre kell
intézkedni, amelyet a cselekményt kovetéen a legrovidebb idén beliil végre kell
hajtani, ha az intézkedés ala vont személy:

a) az alkoholszondéval, az alkoholteszterrel vagy a hiteles mérdeszkozzel végzett
ellendrzést megtagadja,

b) olyan allapotban van, amely meggatolja az alkoholszonda, alkoholteszter, a
hiteles méréeszkoz eredményes alkalmazasat,

c) nyilatkozata szerint tiidObetegségben szenved, vagy testhOmérséklet emelkedése
van, ¢és az ittassag ellendrzés eredménye, illetve az ittassag érzékelhetd kiilsd jegyei
alapjan a szeszes ital fogyasztas gyanudja fennall,
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d) az egészségi allapotara (tiidobetegségére, testhdmérséklet emelkedésére)
vonatkozd nyilatkozat megtételét vagy annak aldirasat megtagadja,

e) hiteles mérdeszkozzel torténd els6 mérés foganatositdsa a cselekmény
id6pontjatol szamitott 30 percen beliil nem hajthato végre (...)

Elfogadva a renddrségi iratokban foglaltakat arra a megallapitasra lehet jutni, hogy
a helyszinen nem hiteles, LION tipusu légalkoholteszterrel mért 0,5 mg/1 1égalkohol
értéket meghaladd mérési eredmény megalapozta volna a panaszos eldallitasat a
hiteles 1égalkohol-mérd berendezéssel torténd alkoholszint megéllapitasa, illetve
mivel azt 30 percen beliil nem lehetett végrehajtani, a vér- és vizeletminta vétele
érdekében. Azonban jelen esetben felek eléadasa oly mértékig allt ellentmondasban
az intézkedést megeldzo torténések, €s a gépkocsi vezetését illetden, hogy a Testiilet
— a tanukihallgatasokrol szolo jegyzokonyvek segitségével — sem tudott
megnyugtatéoan allast foglalni abban a kérdésben, hogy a jarmiivezetés ittas
allapotban bilincselekmény renddri intézkedést sziikségessé tevd gyanudja fennallt-e,
¢s igy jogszerll volt-e a panaszos eldallitasa az Rtv. vizsgalt pontja alapjan, ezért a
panaszos személyi szabadsaghoz valo joganak sérelme nem volt megallapithato.

A jogszeri intézkedéssel szembeni engedetlenség és a szabalysértés
tovabbfolytatasa mint eléallitasok ok kapcsolatat tobb allasfoglalasban is
vizsgalta a Testiilet.

A Savaria fesztivalon tortént eldéallitasok kapcsan a 125/2014. (VI. 12.) szamu
dllasfoglalasaban allitotta fel azt a harmas 1épcsdt a Testiilet a jogalap vizsgalata
korében, amelyet az ilyen tipust ligyek vizsgélatanal alkalmaz. A panaszos eléadasa
szerint a néz0ko6zonség tagjaként tancolt a dobosok mellett. El6szor egy biztonsagi
or kovetelte, hogy a dobosok hagyjadk abba a zenélést, majd késobb egy renddr is
erre hivta fel a dobosokat, de bovebb felvilagositast nem adott. Ezutan kb. 20 rend6r
indult a csoport felé, majd a rend6rok véletlenszeriin kivalasztott embereket kezdtek
elvinni, a panaszos ezen személyek kozott meglatta a kedvesét. A panaszos elindult
felé, hogy megkérdezze, miért viszik el, de két 1épés utan két rendor megragadta a
kezét és hatracsavarta. A panaszos kiabalt, hogy miért bannak igy veliik, de nem ért
el eredményt, ezért engedelmeskedett a rendéroknek.

Az intézkedés napjan készilt, az eldallitds végrehajtasardl szolo jelentés arrol
szamolt be, hogy a zenészek eldallitasdinak megkezdését kdvetden a panaszos és
még tobb személy az intézkedd jarérokhoz Iépett, a megkezdett intézkedés
lefolytatasat akadalyoztik, az intézkedd renddroket sértegették, szamon kérték, és
cselekményiiket a ,,Torvény nevében!” felszolitast kovetden is folytattdk, ezért
eldallitottak dket a renddrkapitanysagra. Az eldallitas jogalapjaként a Rtv. 32. § (2)
bekezdés f) pontjanak 1. fordulatat jeloli meg a jelentés. A helyszini parancsnok
2013. augusztus 28-4n kelt jelentése szerint a helyszinen jelenlévok koziil négyen —
koztiik a panaszos is — az intézkedd renddrok és az eldallitott zenészek koze alltak, a
renddri felszolitas ellenére testi erdvel probaltdk akadalyozni az eldallitast, ezért
kényszeritd eszkoz alkalmazasa mellett eléallitottak dket.
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A szabalysértési eljarasban a renddrok valamennyien gy nyilatkoztak, hogy a
tomeg a ,,dobosok mellett” allt, az intézkedd rendéroket szamon kérték, és a ,,siin,
stin” szavakkal sértegették Oket.

Az Rtv. idézett 33. § (2) bekezdés f) pontja szerint ,,a rendér a hatosdg vagy az
illetékes szerv elé allithatja azt, aki a szabalysértést az abbahagyasra irdnyuld
felszolitas utan is folytatja, illet6leg akivel szemben az eljards azonnal lefolytathato,
tovabba akitdl targyi bizonyitasi eszkozt kell megszerezni, vagy elkobzas ald esd
dolgot kell visszatartani.”

A jogszabdlyhely értelmezése alapjan kijelenthetd, hogy az f) pont 1. fordulata
szerinti esetben az eldallitdshoz harom feltétel egylittes megvalosuldsa sziikséges: a)
egy jogszerltlen magatartds, ami felveti a szabalysértés gyanujat, b) meghatarozott
személyhez vagy személyek csoportjahoz célzott rendéri felszolitds ezen magtartas
abbahagyasdra; c) ezen jogsértd magatartds tovabbfolytatdsa a felszolitast
koveteton. Barmely feltétel hidnya az el6allitas jogszerlitlenségének megallapitasat
vonja maga utan.

A Testiilet a megjelolt eldallitasi okra figyelemmel tehat eldszor azt vizsgalta, hogy
a konkrét helyzetben felmertilt-e valamely szabalysértés elkdvetésének olyan szintii
gyanuja, amely folytatdsa esetén elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel
megvaldsult jogkorlatozasra.

A renddrség az eldallitdst megalapozo szabalysértésként a Szabs. tv. 216. § (1)
bekezdésében szabalyozott jogszerii intézkedéssel szembeni engedetlenség
tényallasat jeldlte meg. Eszerint ,,aki a rendveédelmi szerv vagy a vamszerv
hivatasos allomanyu tagja jogszerli intézkedésének nem engedelmeskedik,
szabalysértést kovet el.”

A Testiilet az eset kapcsan utal az Rtv. 19. §-ara is, amely a kovetkezOként
rendelkezik:

»19.§8(1) A jogszabalyi eldirdsok végrehajtasat szolgald rendori intézkedésnek — ha
torvény vagy nemzetkozi megallapodds masként nem rendelkezik — mindenki
koteles magat alavetni, és a rendOr utasitisdnak engedelmeskedni. A renddri
intézkedés soran annak jogszerlisége nem vonhatdé kétségbe, kivéve, ha a
jogszeritlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaréan megallapithato.

(2) A renddr jogszerli intézkedésének vald ellenszegiilés esetén az e torvényben
meghatarozott intézkedések és kényszerité eszkdzok alkalmazhatok.”

A fenti tényallds megvaldsuldsahoz egyrészt sziikséges egy renddri intézkedés,
amely nem nyilvanvaldan jogszerlitlen, masrészt az, hogy ezzel az intézkedéssel
szemben valaki ellenszegiilést tanusitson.

A renddrség a panaszos ellenszegiilését abban jelolte meg, hogy sértegette a

renddroket, a jarérparok kozé 1épett, és aktivan ellendllt, amivel akadéalyozta az
intézkedés lefolytatasat.
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A Testiilet allaspontja szerint az, hogy az adott helyzetben a rend6rdk a panaszos
verbalis szdmonkérését és egyes jelentések szerint aktiv fizikai ellendllasat
(amelynek tartalmat a renddrségi allaspont konkrétan nem részletezte, és amelyet a
panaszbeadvany tartalma cafolt) felfoghattdk-e a fenti szabalysértésként, egyéb
koriilmények hijan, utdlag nem megitélhetd. Ehhez hozzajarul az is, hogy a
rendérok eldaddsdban még a szabalysértés abbahagyasdra torténd felszolitdsok
elhangzasa is kétséges. Ugyanakkor a rendelkezésre allo videofelvételen latszik,
ahogyan a panaszost két rendOr hatracsavart kézzel probalja elvezetni, mikozben
kiabal egy masik személy, egy férfi foldre teperése miatt, de aktiv ellenallast nem
tanusit. Miutan a férfit megbilincselte a tobbi renddr, a panaszost elvezeti a két
rendér. A felvételen nem hallhatd, hogy a panaszost a rendérok a ,,torvény
nevében” barmilyen magatartassal vald felhagyéasara felszolitottak volna.

Megjegyzi a Testiilet, hogy allaspontja szerint énmagiban a renddérok verbalis
szamon kérése nem alkalmas arra, hogy megalapozza a jogszerli renddri
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértésé. Annak gyanujahoz a Testiilet
allaspontja szerint vagy aktiv, tevileges, az intézkedés céljanak ellenszegiilé — de a
rendOr személyét fizikailag nem tdmadd — magatartds sziikséges, vagy egy
intézkedés végrehajtasat gatlo passziv magatartas, szandékos nem cselekvés.

Szamba véve az eldallitas jogalapja €s a felhivott szabalysértési tényallas kapcsan a
Testiilet altal fentebb rogzitett altalanos kovetelményeket, a panaszos eldallitasa
akkor lenne jogszertinek mindsithetd, ha:

— egy nem nyilvanvaldan jogszertitlen rendéri intézkedéssel szemben ellenszegiilést
tanusitott volna,

— az eljar6 renddrok felszodlitottak volna ezen ellenszegiild6 magtartas
abbahagyasara,

— azonban a panaszos ezt figyelmen kiviil hagyva az intézkedéssel szembeni
ellenallasat fenntartotta volna.

Az, hogy a helyszinen egy nem nyilvanvaléan jogszeriitlen rendéri intézkedés
zajlott, a Testiilet rendelkezésére bocsatott informaciok alapjan megallapithato volt.
Azzal kapcsolatosan ugyanakkor, hogy a panaszos ezen intézkedésnek ellenallt-e,
mar kétségek meriilnek fel. Ilyen esemény a videofelvételeken ugyanis nem lathato,
a felek eldadasiban pedig erre vonatkozdéan ellentmondas van. Hasonlo
megallapitas tehetd azon tovabbi két feltétel kapcsan is, amelyek szerint a panaszost
a rendoroknek fel kellett szolitaniuk az ellendllas abbahagyaséra, valamint, hogy
ennek ellenére a panaszos az intézkedésnek tovabbra is ellenallt. A konkrét esetben
a Testiilet rendelkezésére allo bizonyitdsi eszkozok alapjan tehat nem voltak
egyértelmiien rekonstrualhatoak az eléallitast megel6z6 események.

Figyelemmel ugyanakkor az intézkedés koriilményeire, arra, hogy a rendérok révid
id6 alatt tobb személlyel szemben intézkedtek, jelentds volt az intézkedés ald ugyan
nem vont, de a helyszinen tartozkodo személyek szama, €és az események mindossze
n¢hany perc alatt lezajlottak, a Testiilet nem tartotta kizadrhatonak, hogy az eldallitas
feltételei a panaszos esetében teljesiiltek.
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Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a jelen esetben nem volt kizarhato
szabalysértés tovabbfolytatdsanak olyan szintli gyantja, amely elégséges jogalapot
szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Tekintettel ugyanakkor
arra, hogy a 33. § (2) bekezdése alapjan foganatositott eldallitasok esetén a
jogalkotd a renddér mérlegelési jogkorébe utalta az eldallitas szlikségességérdl a
dontést, ezért a Testiiletnek a jogalap fennalldsakor is vizsgélnia kell, hogy az
eléallitas megfelel-e az aranyossag kovetelményének.

A panaszos eldallitdsara az ligy adatai szerint azért keriilt sor, mert a renddri
intézkedésnek ellendllt és ezen magatartdsdval szabdlysértést valositott meg. A
konkrét esetben tehat vizsgalni kellett azt, hogy az adott koriilmények kozott
sziikség volt-e a panaszos eldallitasara annak érdekében, hogy a panaszos renddri
intézkedéssel szembeni ellenszegiilését megtorjék és a szabalysértési eljaras
lefolytatdsdhoz sziikséges adatait meg tudjak allapitani a rendérok.

A Testiilet annak a koriilménynek tulajdonitott dontd jelentdséget az eset vizsgalata
kapcsan, hogy a rendérok az intézkedésiik eredeti céljat (csendhaboritd magatartas
megsziintetése) mar a dobosok kiemelésével, €s eldallitasaval elérte, ezek utan
pedig kiemeléssel a helyszinrdl elkiilonitettetk az intézkedést kifogasolo
személyeket is. A felvételen is latszik, hogy elvezették Oket a kozelben varakozo
szolgalati gépjarmiihoz. Itt mar lehetdsége lett volna a renddrségnek, hogy az igy
kiemelt €s intézkedés ala vont — 1id6kdzben valoszinlileg mar kevésbé felfokozott
lelki allapott — személyeknek az eljaras lefolytatdsdhoz  sziikséges
személyazonossagat igazoltatas Utjdn megallapitsa, igy beszallitdsuk a renddrségre
sziikségtelen volt a fenti célok (személyazonossdg megallapitasa, ellenszegiilés
megtorése) érdekében.

A Testlilet allaspontja szerint tehat nem volt az eléallitdsnak olyan célja, amely csak
a szabadsag eldallitassal torténd korlatozasaval volt elérhetd, mivel a panaszos
ellendllasanak megtoréséhez, illetdleg a jogszerti intézkedéssel szembeni
engedetlenség miatti szabdlysértési eljaras lefolytatasdhoz sziikséges adatok
megszerzéséhez elegendd lett volna a panaszos helyszini visszatartdsa ¢&s
igazoltatasa. A csendhdboritast pedig mar megsziintették a rendérok a dobosok
eldallitasaval, azzal 0sszefiiggésben a panaszos elleni fellépés nem volt indokolt.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint sériilt a panaszos személyi
szabadsaghoz valo joga.

Szintén ezt a mércét alkalmazta a Testiilet egy otthonvédd csoport akcidja soran
alkalmazott eldallitasok vizsgalatanal a 190/2014. (IX. 18.) szamu dlldasfoglalasnal,
ahol a fenti vizsgélati modellt alkalmazva megallapitotta, hogy az intézkedéshez
sziikséges jogalap fennallt, azonban a Testiilet alldspontja szerint nem volt az
eldallitasnak olyan célja, amely csak a szabadsag eldallitassal torténd korlatozasaval
volt elérhetd, mivel a panaszos ellenszegiilésének megtoréséhez, illetdleg a jogszerli
intézkedéssel szembeni engedetlenség miatti szabalysértési eljaras lefolytatdsahoz
sziikséges adatok megszerzéséhez elegendd lett volna a panaszos helyszini
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visszatartdsa €s igazoltatdsa, ezért ennek érdekében a panaszos rendérkapitanysagra
torténd eldallitasa nem volt indokolt.

Ugyanezen ,,otthonvédd-akciondl” egy masik panaszos elallitdsanak vizsgalatanal
[189/2014. (IX. 18.) szamu allasfoglalas] a Testiilet a fenti modellt alkalmazva
megallapitotta, hogy a helyszinen egy nem nyilvanvaldéan jogszeriitlen renddri
intézkedés (a végrehajtds biztositasa) zajlott, a Testiilet rendelkezésére bocsatott
informacidk alapjan megallapithatdé volt. Az a rendelkezésre allo video- ¢és
hangfelvételek alapjan az is megéallapithatd, hogy a panaszos eléllta a végrehajtd
utjat, igy ellenszegiilt a renddri intézkedésnek. Ugyanakkor a tovabbi két feltétel —
amelyek szerint a panaszost a rendéroknek fel kellett szdlitaniuk az ellenszegiilés
abbahagyasara, valamint, hogy ennek ellenére a panaszos az intézkedésnek tovabbra
is ellenszegiiljon — a videofelvételek tantisdga szerint nem valdsul meg, szemben
azzal a renddri eldadassal, hogy korabban hdrom alkalommal felszélitottak a
panaszost. A felvételen ugyan N. T. r. torzszaszlos valoban azt mondja, hogy mar
kordbban haromszor felszolitottdk, am ezt a kijelentést az intézkedést teljes
hosszaban rogzité — K. V. altal — a Testiilet rendelkezésére bocsatott felvétel cafolta.

Mindezek alapjan — noha a panaszossal szemben felmeriilt a jogszerli intézkedéssel
szembeni engedetlenség gyanja — az eldallitdshoz a jogalkotod altal megkivant
harom feltétel nem valdsult meg, ezért az eldallitasnak a renddrség altal megjeldlt
Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja nem szolgalhatott kelld jogalapul, igy sériilt a
panaszos személyi szabadsaghoz valo joga.

Szintén az Rtv. 33. (2) bekezdés f) pontja szerinti eldallitas jogszerliségét vizsgalta
a Testlilet egy tligyben, ahol megallapitotta, hogy a szabalysértés tovabbfolytatasa
miatti eléallitdshoz nyilvanvaldéan az sziikséges, hogy a panaszost legalabb egy
alkalommal kozvetleniil felszolitsdk, hogy a szabalysértd magatartassal hagyjon fel,
¢és az Onkéntes elallas lehetdségét a rendori cselekves eldtt meg kell teremteni. Ez a
felszolitas a jelen esetben ugyan megtortént, de — a felvételek tantisdga szerint — arra
nyilvanval6an nem adtak lehetdséget a rendérok, hogy a panaszos a felszolitasnak
onként eleget tegyen, hiszen egyrészt beszoritottdk intézkedésiikkel egy fix pontra,
masrészt a felszolitast nem lehetett rendesen hallani, harmadrészt a felszolitas
elhangzasanak kezdete és a panaszos megragadasa kozott kevesebb, mint 5
masodperc telik el.

Ily modon a Testiilet allaspontja szerint a panaszos Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja
szerinti eldallitasanak nem alltak fenn a feltételei, igy a panaszos eldallitasara
megfeleld jogalap nélkiil keriilt sor /79/2014. (IV. 16.) szamu allasfoglalas].

c¢) Az eléallitas idotartamara és az eloadllitassal kapcsolatos tdjékoztatdsi
kotelezettségre vonatkozo kifogasok vizsgalatara — tobbek kézott — az alabbi
tigyekben keriilt sor.

33. § (3) A rendorség az eloallitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges

ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eléallitas célja még nem
valésult meg, indokolt esetben ezt az idétartamot a rendori szerv vezetdje egy
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alkalommal 4 oraval meghosszabbithatja. Az eléallitas idotartamat a rendori
intézkedés kezdetétol kell szamitani.

(4) Az eléallitottat szoban vagy irasban az eldallitas okarol tajékoztatni kell, és
az eloallitas idotartamarol részére igazolast kell kiallitani.

(5) Nemzetkozi szerzodés rendelkezése alapjan elfogott, illetoleg eldallitott
kiilfoldi személy személyi szabadsaga legfeljebb az abban meghatarozott
idotartamig korlatozhato.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott
személy szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes
letartoztatasaig, de legfeljebb az Rtv. 33. §-dnak (3) bekezdésében meghatarozott
1deig tart.

A Testiilet a 156/2014. (VII. 10.) szamu dllasfoglaldasaban a kiskori panaszos
eldallitasdnak aranytalan iddtartama kapcsdn a panaszos személyi szabadsaghoz
fiz6do alapvetd joganak a sulyos sérelmét allapitotta meg. A panaszost 12 ora 25
perctdl 21 ora 45 percig allitottdk eld. Az eldallitdo helyiségbe 14 ora 45 perckor
fogadtadk be. A rendodrkapitanysag épiiletét pedig a szabadon bocsatasa utan
elvégzett tanukénti meghallgatdsat kovetden hagyta el, amelyet a tantkihallgatasi
jegyzokonyv 23 ora 50 percben jelolt meg. A panaszos eldallitasat az Rtv. 33. § (3)
bekezdésére tekintettel hosszabbitotta meg a parancsnok, azonban a
meghosszabbitasrél rendelkezd hatarozatot a kapitdnysag nem csatolta be a Testiilet
részére megkiildott iratokhoz. A Testlilet megallapitdsai szerint a panaszos a
renddrségen 14 6ra 40 perctdl tartozkodott, igy ezen idéponttol kezdve 21 ora 45
percig érdemi cselekményeket nem foganatositottak a vele szemben. Az igaz ugyan,
hogy harom tarsat is eldallitottak a renddrségre, de tekintettel arra, hogy olyan
fiatalkoru elkovetokrdl volt szd, akik a helyszinen bevallottak azt, hogy valdban
fogyasztottak ugynevezett ,herba” pszichoaktiv anyagot és azt, hogy hetente
rendszeresen, 2-3 alkalommal fogyasztanak ilyen szert 6nmagaban nem indokolta
azt, hogy tobb mint 7 oOran keresztiil a panaszost indokolatlanul a renddrség
épiiletében tartsak ugy, hogy késébb szabadon is bocsatjak és mint tantt hallgatjak
meg.

A Testiilet az elvégzett vizsgalat alapjan megallapitotta, hogy bar a panaszos a
rendOrkapitanyséagra torténd eldallitasa indokolt volt, kelld jogalappal tortént meg, a
rendérség nem tartotta be az Rtv. 15. §-ban meghatarozott aranyossag
kovetelményét az eldallitds idétartama kapcesan, igy erre tekintettel a Testiilet a
panaszos személyes szabadsaghoz val6 joganak a sérelmét allapitotta meg.

A Testiilet a fent mar ismertetett 304/2014. (XI. 20.) sz. allasfoglalasaban szintén
megallapitotta a személyi szabadsaghoz val6 jog sérelmét, mivel a renddrségi iratok
alapjan nem tudott feltarni olyan koriilményt, amely a panaszos édesanyjanak
kihallgatasa és a letéti targyak kiaddsa kozott eltelt tobb mint 4 o6ra indokaul
szolgélat volna.

2.4. Elovezetés
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34. § (1) A rendor az elovezetést elrendeléo hatarozatban vagy végzésben
megjelolt személyt az abban megjelolt helyre kiséri, vagy oda atba inditja.

(2) Ha az elovezetés masként nem teljesithetdo, az elovezetett személyt a
rendorségen a sziikséges ideig — legfeljebb 12 ora idétartamra — vissza lehet
tartani. A visszatartas idétartamanak szamitasahoz az eldallitasra vonatkozo
szabalyokat kell alkalmazni.

(3) Az elovezetés elrendelésének torvényességéért az elrendelé a felelos.

A Testiilet a 194/2014. (IX. 18.) szamu adllasfoglalasban azt vizsgalta, hogy a
panaszos eldvezetésére megfeleld jogalap alapjan keriilt-e sor.

A rendOrség tajékoztatdsa szerint a P. Renddrkapitanysag K. Rendordrse
blintetdeljarast folytat a panaszos és felesége ellen a Biintetd torvénykonyvrol szolo
1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) 271. § (1) bekezdésébe {itk6z6
gardzdasadg vétség megalapozott gyanija miatt. Mivel a panaszos szabalyszeri
1dézés ellenére nem jelent meg egy eljarasi cselekményen, a biintetéeljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 162. § (1) és (2) bekezdése alapjan
elrendelték az eldvezetését. A renddrség megkiildte a Testiiletnek a P.
Renddrkapitanysag K. Rend6rdrs Bilinligyi Alosztalyanak el6vezetést elrendeld
hatarozatat, amely a panaszos eldvezetését rendelte el 2013. majus 16-an 8 oOrara a
Kertvéarosi Renddrorsre.

A Testiilet ismételten hivatkozik Be. 162. § és az Rtv. 34. §-ara. Be. 162. §
értelmében az eldvezetés személyi szabadsiagot korlatozd intézkedés annak
érdekében, hogy az érintettet a birdsag, az ligyész, illetéleg a nyomozo hatosag elé
allitsak, vagy biztositsak az eljarasi cselekményen, illetdleg a szakértdi vizsgalaton
valo részvételét. A torvényben meghatirozott személyek eldvezetésének
elrendelésérdl a birosag, az ligyész, illetéleg a nyomozo hatosag rendelkezik, de az
eldvezetést a rendOrség hajtja végre. Az Rtv. 34. §-anak (1) bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy a renddr az eldvezetést elrendeld hatdrozatban vagy végzésben
megjelolt szemelyt az abban megjelolt helyre kiséri, vagy oda utba inditja.

A Szolgélati Szabalyzat 26. pontja alatt targyalja az eldvezetés kérdéseit. A 33. §.
(1) bekezdése szerint eldvezetést jogszabalyban erre felhatalmazott hatosagok
hatarozata vagy végzése alapjan lehet foganatositani.

A Testiilet ehelyiitt utal tovabba a renddérség Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése szerinti
intézkedési kotelezettségére, amely szerint a renddr jogkorében eljarva koteles
intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy
az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd koriilményt vagy cselekményt észlel,
illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan
esetben szolgdlaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének
idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.
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Mivel a fentiek alapjan megallapithatd, hogy a P. Renddérkapitdnysag rendelte el a
panaszos eldvezetését a hatarozataval, a Testiilet gy foglalt allast, hogy a panaszos
elévezetését a renddrkapitdnysdg megfeleld jogalap birtokdban kisérelte meg
foganatositani, ezért az a panaszos személyes szabadsaghoz valo jogat nem sértette.

2.5. Intézkedés maganlakdsban és kozteriiletnek nem mindsiilo egyéb helyen

39. § (1) A rendor maganlakasba bebocsatas vagy hatosagi hatarozat nélkiil
nem léphet be, illetve nem hatolhat be, kivéve

a) segélyhivas esetén vagy ongyilkossag megakadalyozasa céljabol;

b) biincselekmény elkovetésének megakadalyozasa, megszakitasa, vagy a
biincselekmény elkovetojének vagy gyanusitottjanak elfogasa és eldallitasa
céljabol;

¢) kozveszély, tovabba az életet vagy testi épséget fenyegeté kozvetlen veszély
elharitasa, illetéleg az ilyen veszélyben lévok kimentése érdekében;

d) rendkiviili vagy tisztazatlan okbdl bekovetkezett halalesettel kapcsolatos
intézkedés megtételére;

e) végrehajtasi eljaras lefolytatasa céljabol, ha az abban valé kozremiikodés
— jogszabaly alapjan — a rendorség szamara kotelezo;

f) az elovezetés végrehajtasa érdekében;

8

h) a szabalysértést felszolitas ellenére folytato személy eloallitasa céljabol;

i) személy- és létesitménybiztositasi intézkedés [46. § (1) bekezdés ¢) pont]
végrehajtasara;

j) ha ez eléallitas a torvényben meghatarozott egyéb okbol sziikséges.

(2) A végrehajtasi eljarasban a rendor Kkirendelésének torvényességéért a
végrehajtast elrendeld szerv vezetéje a felelds.

(3) A birtokos tavollétében tortént behatolast kovetéen — a végrehajtasi
eljarasban valo kozremiikodés kivételével — a rendorség koteles a birtokost
tajékoztatni, és a vagyonvédelem érdekében sziikséges intézkedést megtenni.
(4) A maganlakasban valo tartézkodas csak a feladat végrehajtasahoz
sziikséges ideig tarthat.

A Testillet az 53/2014. (II. 26.) szamu adllasfoglalasaban tobbek kozott azt
vizsgalta, hogy a renddrok jogszabalyi felhatalmazas birtokaban intézkedtek-e a
lakdsdban. A panaszos elmondédsa szerint akkor, amikor rendérok érkeztek a
lakésadhoz, éppen zenét hallgatott, a hangos zorgést késébb vette csak észre. Az
ajtajaban allo renddérok be akartak menni a lakdsaba, de annak okat nem jelolték
meg. A panaszos megkérdezte, hogy rendelkeznek-e barmilyen hivatalos irattal
vagy engedéllyel, amivel a lakdséba jogszerlien 1épnének be, de a rendérok kozolték
a panaszossal, hogy jobban jar, ha beengedi 6ket, ezért a panaszos igy tett. Az
eldallitasrol késziilt jelentés szerint a maganlakasban intézkedés jogalapja az Rtv.
39. § (1) bekezdés b) pontja volt.

Tekintettel arra, hogy a Testiilet alldspontja szerint nem 4&llt fenn a panaszossal
szemben az intézkedéshez sziikséges gyanu (emberdlés elkovetésének a gyanuja),
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ezért a Testiilet nem fogadta el a renddrség Rtv. 39. § (1) bekezdés b) pontjara
vonatkozd (blincselekmény elkovetdjének elfogasa) hivatkozasat. Megjegyzi a
Testiilet, hogy a fentiek miatt az a renddri intézkedésnek magénlakasban csak akkor
lett volna helye, ha ahhoz az intézkedd rendérok rendelkeztek megfeleld hatosagi
hatarozattal, vagy a panaszos beengedte volna dket. A jelen esetben a rendori iratok
nem tartalmaztak ilyen hatdsagi hatarozatot, a panaszos pedig maga nyilatkozott
ugy, hogy beengedte a renddrdket az ingatlanba, ugyanakkor hozzatette, hogy erre a
,beengedésre” a renddri fellépés modja miatt keriilt sor. Arrdl viszont, hogy a
panaszos a rendoérok fellépését érezhette-e akaratot hajlitdé vagy megtord modon
fenyegetonek, a Testiilet egyéb bizonyitékok hidnydban nem tudott allast foglalni.
Azonban figyelemmel arra, hogy a panaszos beenged0 magatartasdra a rendori
iratok egyaltalan nem hivatkoztak, a Testlilet az intézkedés alapjdnak minddssze a
fentebb hivatkozott Rtv. 39. § (1) bekezdés b) pontjat tekinthette, és
megallapithatonak talalta a panaszos jogsérelmét a maganlakédsban intézkedés miatt.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint sériilt a panaszos maganlakés
sérthetetlenségéhez fiz6do joga.

2.6. Kozlekedésrendeészeti intézkedések

44. § (1) A rendor az e torvényben és a kiilon jogszabalyban meghatarozott
kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa soran

a) a kozuti forgalmat iranyithatja, korlatozhatja, illetve sziineteltetheti;

b) a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jarmiihasznalat
szabalyszeriiségét, az okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozo eldirasok
megtartasat, a jarmi birtoklasanak jogszeriiségét, az iizemben tarto, illetoleg a
hasznalo személyazonositéo adatait, a jarmi kozlekedésbiztonsagi allapotat és
adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban meghatarozottak
alapjan — ellendrizheti;

¢) a jarmi vezetGjét a rendszeresitett eszkozzel 1égzésminta, ha nala a
vezetési képességére hatranyosan hato szer befolyasa vagy alkoholfogyasztas
miatt bilincselekmény vagy szabalysértés, illetve a kozati kozlekedéssel
kapcsolatban Kkiszabhaté, kozigazgatasi birsaggal sujtando szabalyszegés
elkovetésének gyandja meriil fel, az egészségiigyi szolgalat igénybevételével
vér-, vizelet- és miitétnek nem mindsiillo6 modon egyéb minta adasara
kotelezheti;

d) a jarmilvezetésre jogosito engedélyt (okmanyt), a jarmi iizemben
tartasara vonatkozo hatosagi engedélyt (okmanyt), a rakomanyhoz tartozo
okmanyokat, valamint a jarmi hatosagi jelzését — a Kkiilon jogszabalyban
meghatarozottak szerint — a helyszinen elveheti;

e) a forgalomban vald részvételt megtilthatja, ha a jarmii vagy vezetdjének
allapota a kozuti forgalom biztonsagat veszélyezteti, és a tovabbi jogellenes
jarmiithasznalat megakadalyozasa céljabdl a jarmi kulcsait elveheti, illetéleg a
jarmiivet mas modon mozgasaban korlatozhatja vagy elszallittathatja.

45. § (1) A rendorség, valamint a rendor a feladata ellatiasa soran jogosult — a
kiilon jogszabalyban meghatarozott modon — a kozteriileten szabalytalanul
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elhelyezett jarmiivet elszallittatni vagy egyéb modon eltavolittatni, ha az a
kozuti forgalom biztonsagat vagy a kozbiztonsagot veszélyeztetii Ha a
tulajdonos (iizemben tarté) nem allapithaté meg, vagy a felszolitas ellenére az
elszallitott, eltavolitott jarmiivet nem veszi birtokba, és a tarolas koltsége
aranytalanul magas, a renddrség a jarmiivet értékesitheti, vagy mas modon
hasznosithatja. Ha az elszallitott, eltavolitott jarmi ismeretlen tulajdonosa a
jarmi értékesitése utan 60 napon beliil jelentkezik, részére az értékesitésbol
befolyt, a tarolasi koltséggel csokkentett ellenértéket ki kell fizetni.

(2) Ha a kozteriileten szabalytalanul elhelyezett jarmii baleseti veszélyt nem
jelent, illetoleg ha az a jarmi biztonsaga vagy biincselekmény elkovetésének
gyanuja miatt sziikséges, rogzitésére a jarmu elszallitasaig vagy tovabbi
intézkedésig kerékbilincs alkalmazhato.

(3) Az elszallitas és a Kkerékbilincs alkalmazasanak koltsége a jarmii
tulajdonosat, vagy az iizemben tartojat, vagy a hasznaldjat terheli. A jarmii
elszallitaisa vagy a Kkerékbilincs alkalmazasa soran a jarmiithasznalat
akadalyoztatasa folytan a Kkeletkezett karért a rendoérséget nem terheli
kartalanitasi kotelezettség.

Az Rtv. 44-45. §-ai szerinti kozlekedésrendészeti intézkedés kapcsan a Testiilet
szamos korabbi allasfoglalasaban leszogezte, hogy a hivatkozott jogszabalyhely
altalanos felhatalmazast nyujt a rendérnek arra, hogy a kozlekedés biztonsaga
érdekében — arra okot add specidlis koriilmény hidnyaban is — a jarmiiveket,
valamint azok vezetdit intézkedés ala vonja és a kozlekedési rendszabalyok
betartasat ellendrizze.

A Testiilet mar korabban hivatkozott 305/2014. (XI. 20.) sz. dllasfoglalas alapjaul
szolgal6  panaszbeadvany  szerint  rallyversenyt  biztositdo,  palyazaro
renddrkapitanysag allomanyaban 4ll6 P. r. f6torzsOrmester és H. r. zaszlos
megallitotta a sajat cége P betlijelli rendszamu, a forgalombol kivont jarmiivével
kozlekedd panaszost. A rendérok a panaszostdol okmanyait kérték (az inditasi
naplét, forgalomban tartdsi engedélyt, biztositast ¢és jogosultsdgot igazold
dokumentumot), melyeket a panaszos atadott.

A renddrségi iratokbodl az alabbiak voltak megallapithatoak. 2013. november 17-én
autdverseny biztositdsaban vett részt P. r. fotorzsérmester és H. r. zaszlds, akik
verseny altal igénybe vett utszakasz M. varos felé esd végénél teljesitettek
szolgalatot. A renddrok felallitasi helye a verseny helyszinétdl tavolabb volt, 6k mar
csak a kozaton kozlekedd jarmiiveket lathattdk. Feladatuk a M. és B. telepiilés
irdnyaba haladé forgalom korldtozésa volt, annak érdekében, hogy a versenyre
érkezd nézok jarmiiveikkel ne akadéalyozzak a teriilet kozlekedését. A fent emlitett
f6 feladatuk mellett intézkedniiik kellett minden altaluk észlelt szabalyszegés
esetén, illetve az eligazitdson elhangzottaknak megfeleléen az ideiglenes
rendszamok jogszer(i hasznalatat is ellendrizték, mivel kordbbi rendezvényeken mar
tapasztaltdk, hogy a P betiijeles ideiglenes rendszamtablaval ellatott jarmiivek
kivantak versenyezni. A fent emlitett napon 11 o6ra 25 perc koriil észlelték, hogy egy
P betijjelti ideiglenes rendszammal ellatott jarmii vesz részt a versenyen, ezért azt
megallitottak és intézkedés ala vontak annak vezetdjét, a panaszost.
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Az Rtv. 44. § (1) bekezdés b) pontja szerint a renddér az e térvényben ¢€s a kiilon
jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa soran a
kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jarmiihasznalat szabalyszeriiségét, az
okmanyokra ¢és a felszerelésekre vonatkozd eldirdsok megtartasat, a jarmi
birtoklasanak  jogszeriiségét, az lizemben tart6, illetdleg a hasznéld
személyazonositd adatait, a jarml kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a
forgalomban ¢és a telephelyen — a jogszabdlyban meghatarozottak alapjan —
ellendrizheti.

A kozlekedésrendészeti intézkedés soran tehat a renddrség ellendrizheti mind a
kozlekedési rendszabalyok megtartasat, mind pedig a jarmi kozlekedésbiztonsagi
allapotat. Ez az intézkedési jog a renddrséget minden esetben — tehat akkor is, ha
egyébként jogsértésre utald koriilményt nem tapasztal — megilleti.

A fenti jogszabalyi hivatkozasok alapjan megéllapithatdo, hogy a renddrség
megfeleld jogszabalyi felhatalmazas birtokaban jart el akkor, amikor a panaszossal
szemben kozlekedésrendészeti intézkedést foganatositott, az intézkedés
kezdeményezése tehat a panaszos tisztességes eljarashoz fliz6d6 jogat nem sértette.

Ugyanezen panasziligyben a Testiilet vizsgalat ala vonta az Rtv. 44. § (1) bekezdés
d) pontjat is, amely szerint a renddr, kozlekedésrendészeti feladatanak ellatdsa soran
a jarmiivezetésre jogositd engedélyt (okmanyt), a jarmi Ulizemben tartdsara
vonatkoz6 hatosagi engedélyt (okmdanyt), a rakomanyhoz tartozé okményokat,
valamint a jarmii hatdsagi jelzését — a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint
— a helyszinen elveheti.

A 326/2011. (XII. 28.) kormanyrendelet értelmében a panaszos SP betiijeli
rendszamtablaval lett volna jogosult részt venni a versenyen. Azonban a
panaszbeadvanybdl nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy a panaszos valdban
részt vett-e az autdversenyen, ¢és amennyiben igen, akkor is felmeriilhetett-e a
szabalysértés intézkedést megalapozd egyszerli gyanuja, tekintettel arra, hogy a
rendOrségi iratokbol az deriil ki, hogy a rendérok felallitdsi helye a verseny
helyszinétdl tavolabb volt, ahova minden bizonyossaggal nézdk is érkeztek autoval.
Mivel pedig egyéb bizonyitasi eszkdz nem allt a Testiilet rendelkezésére, ezért nem
tudott megnyugtatoan allast foglalni abban, hogy panaszos az engedélyezettdl eltéro
célra hasznalta-e az ideiglenes rendszamot és ezzel Osszefiiggésben a renddrok
jogszerlen jartak-e el az Rtv. 44. § (1) bekezdés d) pontja alapjan.

A fentieket értékelve a Testiilet ugyanakkor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
jarmu ellendrzése soran felmertilt annak reélis lehetdsége, hogy dnmagaban a ,,M.
varos” bejegyzéssel az inditasa napldé honnan-hova rovata hianyosan lett kitoltve,
ezért az ideiglenes forgalomban tartasi engedély és a rendszamtibla elvétele
jogszerl volt a 326/2011. (XII. 28.) korméanyrendelet 96. § (9) bekezdése és igy az
Rtv. 44. § (1) bekezdés d) pontja alapjan, nem sértve ezzel a panaszos tisztességes
eljarashoz fiz6d6 alapjogat.
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3. Kényszerito eszkozok

3.1. Testi kényszer

47. § A rendor — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi erovel
cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat.

A Szolgalati Szabalyzat 40. §-a rogziti, hogy a megfogés, a leszoritas, az elvezetés
vagy mas, a rendOr altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre
vagy cselekvés abbahagyasara iranyuld kényszerités (a tovabbiakban: testi
kényszer) akkor alkalmazhatd, ha a renddri er6folény vagy az intézkedés ala vont
személy allapota, magatartdsa folytdn a renddri intézkedés eredményessége ezzel
biztosithat6. A testi kényszer alkalmazasa soran a rendér Onvédelmi fogésokat
(tobbek kozott fojtasokat, €s a feszitéses technikdkat) is hasznalhat. A renddr a
tamadas céljara szolgalo eszkoz hasznalatanak megakadéalyozasa, tovabba a tdimadas
elharitdsa érdekében az ehhez sziikséges erejii €s iranyultsagu iitést vagy rugast
alkalmazhat.

A Szolgélati Szabalyzat a kényszeritd eszk6zok altalanos szabalyai kozott, a 39. §
(1) bekezdésben rogziti, hogy kényszeritd eszkéz csak akkor alkalmazhat6, ha az
intézkedés ald vont magatartdsa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti
alkalmazasat indokolja. A nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jarod
kényszeritd eszk0z akkor alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jar6 kényszeritd eszkoz alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy
sikere eleve kilatastalan. A (3) bekezdés szerint a kényszeritd eszkoz alkalmazasat
jol hallhato, kozérthetd €s hatarozott médon a kovetkezd sorrendben meg kell
eléznie: a) a jogellenes magatartas abbahagyasara valé felszolitasnak, ,,a torvény
nevében” szavak elOrebocsatdsaval, valamint b) a figyelmeztetésnek, hogy
kényszeritd eszkoz alkalmazésa kovetkezik.

A rendéri intézkedések gyakorlati végrehajtdsanak alapvetd taktikairdl szolo
18/2008. (OT 10.) ORFK utasitds melléklete részletesen tartalmazza az egyes
intézkedési taktikdk leirasat. A kényszeritd eszkozok alkalmazasanak alapvetd
taktikdirol szolo fejezetben, a testi kényszerre vonatkozo alapelvek kozott szerepel —
tobbek kozott —, hogy a testi kényszer alapvetéen megfogast, lefogést, eltdvolitast és
elszallitast jelent. A renddr testi kényszer végrehajtdsa sordn elsésorban kar-és
csuklofeszitéseket, illetve elvezetd fogasokat hajt végre. A renddr tovabba az 6t ért
tamadas soran, illetve sulyosabb kényszerité eszkoz alkalmazasanak elkeriilése
érdekében az 6nvédelmi fogédsokat is felhasznalhatja.

A Testiilet a 278/2014. (XI. 20.) szamu allasfoglaldasaban a panaszosok emberi
méltdsagbol levezethetd testi integritashoz f(iz6d6 alapvetd jogdnak a sérelmét
allapitotta meg a panaszosokkal szemben kifejtett testi kényszer vonatkozasdban. A
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panaszosokkal szemben a renddrség uzsora bilincselekmény gyanija miatt
kezdeményezett intézkedést, amely sordn egyik panaszos sem tanusitott ellenallst.
Az intézkedést a Terrorelhdritdsi Kozpont (tovabbiakban: TEK) foganatositotta a
panaszosokkal szemben. Ezt a tényt a panaszbeadvany ¢és a renddrség €s a TEK altal
megkiildott dokumentumok is egybehangzéan megerdsitik. A renddérség és a TEK
sajat maga emelte ki az iratokban, hogy egyik panaszos sem tanusitott ellenallast az
intézkedéskor, igy a Testiilet, mivel a renddrség és a TEK érdemben nem vitatta, sot
egyetértdleg helybenhagyta a panaszosok allitasat, igy tényként kezelte, hogy az
intézkedéskor egyik panaszos sem tanuUsitott semmilyen ellenéllast. A Testiilet
ebbdl kiindulva nem talalta megalapozottnak a panaszosokkal szemben alkalmazott
testi kényszert, tekintettel arra, hogy a panaszosok az intézkedés soran nem
tantsitottak olyan magatartast, amely testi kényszer alkalmazasaval megtorésre
tartott volna igényt. Az egyiittmiikodé magatartasra tekintettel indokolatlan volt a
testi kényszer alkalmazasa, hiszen a panaszosokat testi erdvel nem kellett
cselekvésre, vagy cselekvés abbahagyasara kényszeriteni. Igy a Testiilet allaspontja
szerint, ha a panaszosok nem alltak ellen a renddri intézkedés soran, akkor a
fokozatossag elvére tekintettel elegendd lett volna feléjiik egy felszolitas intézése,
amely arra vonatkozott volna, hogy faradjanak veliikk a renddrkapitanysagra.
Amennyiben ez a felszolitds nem vezetett volna eredményre, azaz nem cselekedtek
volna a panaszosok a rendérok akaratanak megfeleléen, akkor az ardnyossag ¢€s
fokozatossag alapelvekre tekintettel lett volna indokolt a panaszosokkal szemben
kifejtett testi kényszer.

Mivel jelen iigyben nem errdl volt sz, igy a Testiilet allaspontja szerint nem volt
meg a testi kényszer alkalmazasanak a jogszabalyi feltétele, igy sériilt a panaszosok
emberi méltdsagbol levezethetd testi integritashoz valo alapvetd joga.

3.2. Bilincs

48. § A rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni
kivant vagy korlatozott személy

a) onkarositasanak megakadalyozasara,

b) tamadasanak megakadalyozasara,

¢) szokésének megakadalyozasara,

d) ellenszegiilésének megtorésére.

Rendszeresen ¢€s tipikusan eléfordul a panaszokban azzal kapcsolatos kifogas, hogy
a rendérok indokolatlanul és ardnytalanul alkalmaznak bilincset olyan esetekben,
amikor az intézkedés ald vont valamilyen mértékii ellenszegiilését mar a testi
kényszer alkalmazésa is megtorte. Marpedig ilyen esetekben kotelezd az Rtv. 16. §
(1) bekezdésének azon rendelkezése, mely szerint nincs helye a kényszeritd eszkoz
tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort. Ehhez hasonld rendelkezést
tartalmaz a Szolgalati Szabalyzat 39. § (1) bekezdése is, amely szerint a kényszeritd
eszk6zok Rtv.-ben meghatarozott sorrendje fokozatossagot is jelent, stlyosabb
kényszeritd eszkoz csak akkor alkalmazhatd, ha az enyhébb alkalmazdsa nem
vezetett eredményre (vagy sikere eleve kilatastalan). Ennek ellenére a Testiilet elé
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keriilt {igyekbdl Aaltaldnossagban az rajzolédik ki, hogy a hivatkozott
jogszabalyhelyeket a renddérség éppen forditva értelmezi, €s akkor is alkalmaz
bilincset, ha mar — adott esetben a renddrségi iratokbdl is kirajzolddé mdédon — a
testi kényszer kovetkeztében sem 4ll fenn ellenszegiilés, vagy éppenséggel a testi
kényszert a bilincs alkalmazasa eszkozcselekményének tekinti.

Altaldnossagban elmondhato a testi kényszer és a bilincs alkalmazasa kapcsan, hogy
a parancsnoki kivizsgdlds és vélemény még mindig automatizmust mutat, a
tényleges vizsgalat megtorténte nélkiill minden intézkedést és kényszeritd eszkozt
jogszerlnek, illetve jogszerlinek és szakszertinek talalnak.

A Testiilet ezzel szemben tobb esetben arra az alldspontra helyezkedett, hogy a
kényszeritd eszkoz alkalmazdsa nem felelt meg az eldirdsoknak, aminek
kovetkeztében pedig megallapitast nyert az emberi méltosdghoz és a testi épséghez
valo jog sérelme.

A bilincselés részletszabalyairdl a Szolgdlati Szabalyzat 41. §-a szdl, mely (4)
bekezdésében a bilincselés modjait is rendezi, indokolt esetben a targyhoz
bilincselést is lehetévé téve [d) pont]. A (6) bekezdés c) pontja szerint pedig a
bilincselés moddjat az intézkedd rendér az adott koriilmények kozott a
legcéliranyosabban valasztja meg azzal, hogy targyhoz bilincselésnek akkor van
helye, ha a személy Onkarositasdnak, tadmadasdnak vagy szokésének
megakadalyozasa, ellenszegiilésének megtorése, vagy az intézkedés eredményes
befejezése mas mdédon nem biztosithato.

Tobbek kozott a bilincselés problematikajaval is foglalkozott a Testiilet a mar
korabban emlitett 348/2014. (XII. 18.) sz. allasfoglalasaban.

A renddrségi jelentések szerint a panaszossal szemben az Rtv. 48. § b) és c) pontja
alapjan 12 6ra 15 perctdl bilincset alkalmaztak. Az intézkedd renddérok a bilincs
alkalmazasanak szilikségességérél nem nyilatkoztak, érdemben azt csak a
kapitdnysagvezetd indokolta meg. A tdjékoztatd levele szerint a panaszos
megprobalta a renddri intézkedés aldl a helyszint elhagyva kivonni magat, valamint
a foganatositott intézkedés soran tanusitott magatartdsa, emelt hangneme miatt
tamadasatol is tartani lehetett. A kényszeritd eszkoz alkalmazédsa sordn a panaszos
tovabbra is végig emelt hangnemben beszélt, sérelmezve a bilincs alkalmazésat is.
A renddrkapitanysdgra torténd eldallitds kozben, szolgalati jarmiiben is emelt
hangnemben fenyegette meg a renddroket, mely szerint a pszichidtridn fognak még
a renddrok a keze kozé keriilni. A kapitanysagvezetd el6adasa szerint kényszeritd
eszkoz alkalmazédsa a vér- és vizeletminta vételét szolgald orvosi vizsgalat sordan
mar nem volt indokolt, annak eltavolitasait M. r. torzszaszlos meg is kisérelte,
azonban a panaszos a kezét elhuzva kozolte, hogy addig nem engedi a bilincset
levenni, amig egy parancsnokkal nem beszél. Végil a kényszeritd eszkoz
alkalmazasanak megsziintetése 13 6ra 45 perckor tortént meg.

Tekintettel arra, hogy maguk az intézkedd rendérok nem részletezték a bilincselést
megalapozd panaszosi magatartast és a rendelkezésre allo iratokbol sem volt

-51 -



feltdrhatd olyan koriilmény, amely a panaszos szokésének vagy tamadéasanak
lehetdségét alatamasztotta volna, a Testiilet a renddrség altal felhivott torvényi
rendelkezéseket nem tudta elfogadni a bilincselés jogalapjaként. A panaszos
eldadasabdl tudhatd, hogy megkérddjelezte az intézkedés jogszeriiségét, illetve
egyet nem értését nyilvanitotta ki azzal kapcsolatban, azonban azt a Testiilet mar
tobb alkalommal kifejtette, hogy a tdmadas tavoli, nem konkretizalodo veszélye, igy
az intézkedés ald vont verbalis megnyilvanuldsa és hangneme nem lehet a bilincs
alkalmazasanak alapja. A Testiilet tovabba egyéb olyan feltételt sem tudott
megallapitani, amely az Rtv. 48. §-a alapjan a rendii panaszos bilincselését
megalapozta volna.

A fentiek alapjan a Testiilet a vizsgalata soran nem tudott feltarni olyan elemet, ami
a konkrét esetben a bilincs alkalmazisat megalapozta volna, ezért arra az
allaspontra helyezkedett, hogy sériilt a panaszos emberi méltosaghoz €s az abbol
levezetett testi integritashoz valo joga. A jogsértést stlyosbitja az a tény, hogy a
panaszos bilincselése masfél oraig tartott, amelynek értékelése soran a Testiilet nem
tudta figyelembe venni a rendOrség magyardzatat, tekintettel arra, hogy annak
alkalmazasa minden jogalapot nélkiilozott.

A Testillet a 278/2014. (XI. 20.) szamu allasfoglalasaban a panaszosok emberi
meéltosagbol levezethetd testi integritdshoz vald joganak stlyos sérelmét allapitotta
meg a veliik szemben alkalmazott bilincs vonatkozdsiban. A mar hivatkozott
allasfoglalasaban a Testiilet a panaszosokkal szemben alkalmazott testi kényszer
jogalapjat is hibasnak talalta, igy a kényszerité eszk6zok alkalmazasanal fokozottan
figyelembe veendd fokozatossag ¢és aranyossag elvét a renddrség és a TEK
kétszeresen, két kényszeritd eszkoz kapcsan sem tartotta be. Bar a rendorség €s a
TEK maga emelte ki, hogy az intézkedés sordn egyik panaszos sem tanusitott
ellenallast, meégis nemhogy testi kényszert, hanem bilincset is alkalmaztak veliik
szemben (rdadasul annak is a legsulyosabb valtozatat, a kezek hatrabilincselését). A
rendOrség a bilincselés jogalapjaként a lehetséges szokés megakadalyozasat és az
ellenallas megtorését jelolte meg. A szokés vonatkozasdban a Testiilet tObbszor
kifejtette mar allasfoglaldsaiban, hogy a tavoli veszély, vagyis a szokés
eléfordulasanak tavoli, lehetséges bekovetkezése oOnmagaban nem ad kelld
jogalapot a bilincselésre. Jelen tényallas szerint nem is beszélhetiink a szokés
valdszinliségérdl, hiszen a panaszosok nem tanusitottak ellenallast, elfogadtak veliik
szemben a renddri intézkedés foganatositdsat, s6t a renddrok jelentds
1étszamfolényben is voltak a panaszosokkal szemben.
A bilincselés masik jogalapja szintén nem all meg a Testiilet véleménye szerint,
hiszen a renddrség és a TEK sajat maga hivatkozik arra, hogy a panaszosok egyike
sem tanusitott ellenéllast az intézkedés soran, igy mivel nem volt ellenallas egyik
panaszos részérdl sem, akkor nem volt mit megtorni bilincs alkalmazasaval. igy a
Testiilet allaspontja szerint a panaszosok bilincselésének nem volt meg a jogalapja,
igy a panaszosok emberi méltésagbol levezethetd testi integritashoz fiiz6d6 joganak
sulyos sérelmét allapitotta meg.

3.3. Vegyi eszkoz, elektromos sokkolo eszkoz, renddrbot, kardlap, illetoleg mas
eszkoz alkalmazdsa
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49. §(1) A rendor a szolgalatban rendszeresitett vegyi vagy elektromos
sokkolo eszkozt, illetoleg rendérbotot vagy kardlapot alkalmazhat

a) a masok vagy sajat életét, testi épségét, illetéleg a vagyonbiztonsagot
kozvetleniil veszélyeztetéo tamadas elharitasara,

b) a jogszeri rendori intézkedéssel szembeni ellenszegiilés megtorésére.
Az Rtv. 61. §-dnak (2) bekezdése értelmében tovabba a testi kényszer €s a bilincs
kivételével kényszeritd eszkdz — a jogos védelem esetét kivéve — nem alkalmazhat6
a lathatoan terhes ndvel és a gyermekkortaval szemben.

Attételrél szolo allasfoglalast [36/2014. (II. 12.) szamu allasfoglalas] hozott a
Testiilet azon panaszos iigyében, aki sérelmezte, hogy a vele szemben foganatositott
intézkedés soran sulyosan megsértették a jogait, tobbek k6zott az emberi méltosagat
azzal, hogy eldallitdsa soran megbilincselték, konnygazt alkalmaztak vele szemben,
Osszeverték, rugdostak Ot, sértegették 6t, megalaztak, dsszességében kifogésolta a
renddri intézkedés brutalitdsat, valamint annak jogszerliségét vitatta. A renddroket
egy telekvita kapcsan hivta ki a panaszos szomszédja, allitdsa szerint a panaszos
ittasan kiabalt és dithongott, szobeli vitaba keveredetek egymassal.

A Testiilet a vegyi eszkoz hasznalatdnak jogszerliségi vizsgalata soran szamos
jogszabalyi rendelkezésre volt figyelemmel.

Az Rtv. 49. § (2) bekezdése alapjan a renddr a szolgalatban rendszeresitett
gumildvedéket, illetve pirotechnikai eszkozt, konnygazgranatot, elfogd halot,
ingerlégazt, tovabba vizagyut alkalmazhat a masok, vagy sajat élete, testi épsége,
illetéleg a vagyonbiztonsag kozvetlen veszélyeztetésének elharitdsara, vagy ha a
16fegyverhasznalat feltételei (54. §) fennallnak. Ertelemszeriien a konnygaz
alkalmazdsa esetén is koteles a rendér az Rtv. 61 §-aban foglalt, a kényszeritd
eszkozokre vonatkozé kozos szabalyokat alkalmazni.

A Szolgalati Szabalyzat tovabb részletezi a vegyi eszkdz alkalmazasanak szabalyait:
a 42. § (1) bekezdése szerint a renddr vegyi eszkozt, elektromos sokkolo eszkozt,
renddrbotot, kardlapot, valamint mas eszkozt sajat elhatarozasabodl vagy szolgalati
eloljargja parancsara hasznalhat. Ugyanezen szakasz (7) bekezdése szerint az (1)
bekezdésben meghatdrozott kényszeritd eszkozoket nem szabad a tamadas,
ellenszegiilés megsziinése, megtorése utan alkalmazni, a (8) bekezdés szerint pedig
a csapaterd alkalmazasaval egyidejiileg, valamint tomegoszlatas sordn a tomeg
oszlatasara vagy zart térben kialakult ellenéallasi goc felszdmoléasara vegyi eszkoz
alkalmazhato.

A Szolgélati Szabalyzat a kényszeritdé eszk6zok altalanos szabdlyai kozott, a 39.
§ (1) bekezdésben rogziti, hogy kényszerité eszkdz csak akkor alkalmazhato, ha az
intézkedés ald vont magatartdsa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti
alkalmazasat indokolja. A nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jard
kényszeritd eszkoz akkor alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jar6 kényszeritd eszkoz alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy
sikere eleve kilatastalan.
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A Szolgalati Szabalyzat 39. § (1) bekezdése mellett sziikséges utalni ugyanezen
jogszabalyhely (2) bekezdésére is, amely az intézkedés ald vont személy
magatartasa szempontjabol a renddr az aldbbiak szerint tesz kiilonbséget:

,a) passziv ellenszegiilést tanusitd személy, aki a renddri intézkedés soran a
szdmara jogszeriien adott renddri utasitdsokat nem hajtja végre, de tevoleges
ellenszegiilést nem mutat,

b) aktiv ellenszegiilést tantsitdo személy, aki nem veti magat ald a jogszer(i renddri
intézkedésnek, magatartdsdval fizikai erdkifejtés utjan is igyekszik azt
megakadalyozni,

c¢) tamadd magatartast tanasitd személy, aki az intézkedd renddrre, valamint a
tamogatasara vagy védelmére kelt személyre ratamad”.

Ugyanezen jogszabalyhely (3) bekezdése szerint a kényszerité eszkoz alkalmazasat
jol hallhato, kozérthetd és hatarozott modon a kovetkezd sorrendben meg kell
eléznie: a) a jogellenes magatartds abbahagyésara vald felszdlitasnak, ,,a torvény
nevében” szavak eldrebocsatdsaval, valamint b)a figyelmeztetésnek, hogy
keényszeritd eszkoz alkalmazasa kovetkezik.

A Testiilet ujra hivatkozik a kordbbiakban mar idézett, Rtv. 15. és 16.§-aban foglalt
aranyossag kovetelményére, valamint az Rtv. 19. §-ban eldirt engedelmességi
kotelezettségre is.

A panaszos elmondésa szerint a kiérkez6 rendéroket megkérdezte joveteliik okarol,
amikor az egyik renddr minden sz6 nélkiil eldékapott egy gazsprayt €s lefljta a
panaszost.

A rendorkapitanysagrol érkezett dokumentumok és a tanuk vallomasai az
intézkedés kezdetét, valamint a konnygaz alkalmazasanak koriilményeit egymassal
kozel egyezden irtak le. A panaszost megbilincselve beiiltették az autdba, majd a
bejelentd adatait kivantak felvenni, amikor arra lettek figyelmesek, hogy a panaszos
az autdban dithrohamot kapott: ldbaval a dudat nyomta, illetve felsOtestét a vezetd
iilés melletti {ilés fejtamlajaba, illetve az oldalso ablakba verte. A tanik vallomasa
szerint a kocsibdl kiszallitott panaszos ezt kovetden a renddrautdt rugdosta, illetve
kopdosott, az iigyeletes jelentése szerint a panaszos tobb alkalommal a renddrok
felé ragott. Az intézkedd rendérok jelentése ezt annyival egészitette ki, hogy
probaltak a panaszost a foldre szoritani, azonban nem jartak sikerrel, mivel a
panaszos aktivan ellenszegiilt, probalta magat kivonni az intézkedés aldl, ezért
végiil gazsprayt alkalmaztak vele szemben, ami utan a panaszos lenyugodott.

A Testiilet a renddri jelentésben és a tanuk vallomasat fogadta el a torténtek valos
alapjaul. A Testiilet allaspontja szerint a rendelkezésre 4116 dokumentumok alapjan
kétséget kizdrdan megallapithatd, hogy a panaszos — a Szolgalati Szabalyzat 39. §
(1) bekezdésének b) pontjanak definicidja szerint — aktivan ellenszegiilt a jogszeri
renddri intézkedésnek, amely az Rtv. 49. §-anak (1) bekezdés b) pontja értelmében
megalapozta a vegyi eszkdz hasznalatanak lehetdségét. (E vonatkozasban a Testiilet
felhivta a panaszos figyelmét, hogy az Rtv. szerint nem csupan a rendérok személye
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elleni tdmadas, hanem a jogszeri renddri intézkedésnek vald ellenszegiilés is
megalapozza a vegyi eszkdz hasznalatat.) Mivel az ellenszegiilés megtorésére egyéb
eszk6z nem allt rendelkezésre, a Testiilet hatarozott meggy6zddése szerint a vegyi
eszkoz alkalmazasa az Rtv. 16. §-a szerinti aranyossagi kovetelménynek is
megfelelt.

A renddrbot (tonfa) hasznélatdnak jogszeriiségét vizsgalta a Testiilet. Példaul a
224/2014 (IX. 18) szamu allasfoglalasaban, amelyben nem dallapitotta meg a
panaszos vonatkozdsaban az emberi méltosaghoz vald jog sérelmét. Ezen iligyben a
rendérbot hasznélatdra azért keriilt sor, mert demonstrdlok egy csoportja
Osszetlizésbe, majd dulakodésba keveredett a renddérokkel egy személy kiemelése
miatt. A renddrség allatasaval ellentétben — miszerint az intézkedést biztosito
rendorok tonfat nem alkalmaztak —, a panaszos altal hivatkozott videofelvétel
rogziti, hogy az egyik renddr tonfat hasznal kozel fél percig a dulakodas
gbécpontjdban, az ellenszegiilékkel szemben. A felvételeken az is lathatd, hogy a
rendOrok testi kényszert alkalmazva probaljak a dulakodd tomeget levalasztani. A
rendelkezésre allo videofelvételeken azonban nem l4thatd, hogy a panaszossal
szemben kényszeritd eszkozt alkalmaznanak, igy az tligyben keletkezett egyéb
iratokat is figyelembe véve a panaszos vonatkozasaban a Testiilet nem allapitotta
meg az emberi méltosaghoz vald jog sérelmét.

IV. Jogalkotasi és hataskor-bovitési javaslatok

A Testiilet hdroméves tevékenységérdl és tapasztalatairol sz6l6 Beszamoloban —
melyet a Tisztelt Haz 2012. marcius 5-1 iilésén elfogadott — olyan jogalkotasi
javaslatok fogalmazodtak meg egyrészt a Testiilet muikodésével kapcsolatos,
masrészt a rendOrség tevékenységére vonatkozd jogszabalyi modositasokra,
amelyek a Testlilet 1étrehozasa Ota szerzett gyakorlati tapasztalatokon alapultak.

Ezek figyelembevételével a Testiilet elndke és az orszagos rendérfokapitdny az
Rtv.-re vonatkozd olyan javaslat elkészitését tlizte ki célul, amely mindkét
intézmény munkdjat eldsegitd valtoztatasokra iranyult.

Ennek eredményeként a kezdetben tobb mint tiz oldal terjedelmii javaslatbol a
jogalkotasi eljaras sordn az aldbbi — a Testiiletet érinté — Rtv. modositas sziiletett,
amely 2013. januar 1-jétdl hatalyos. ,,93. § A Renddrségrol szol6 1994. évi XXXIV.
torvény (Rtv.) 92. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép: ,,(1)
Akinek a IV-V. fejezetben — a 46/A-46/C. § kivételével —, valamint a V1. fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovébbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint
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a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez, vagy

b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras
hatalya ala — panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetéen, az
érintett rendori szerv Kkilététol fiiggoen

ba) az orszagos rendorfokapitany,

bb) a bels6 biinmegelozési és biinfelderitési feladatokat ellaté szerv
foigazgatoja, vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv foigazgatija

biralja el.”

Az Rtv. 93/A. § (6) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1€p: ,,(6) A Testiilet
a panaszt kilencven nap alatt vizsgalja meg, amely hataridébe nem szamit bele a
tényallas tisztazasahoz sziikséges adatok kozlésére iranyuld felhivastol az annak
teljesitéséig terjedd id6. A Testiilet az allasfoglalasat kiilsd befolyastél mentesen
alakitja ki. A Testiilet az allasfoglalasat megkiildi az orszagos renddrfokapitany,
valamint a bels§ bilinmegeldzési ¢és bunfelderitési feladatokat elldtdé szerv
foigazgatdja €s a terrorizmust elharito szerv féigazgatdja szamara.”

Az Rtv. 93/A. §-a a kovetkezd (10) bekezdéssel egésziil ki: ,,(10) Az orszagos
rendOrfékapitany, a belsé blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv
foigazgatoja, a terrorizmust elharitd szerv foigazgatoja, illetve az intézkedést
foganatositd szerv vezetdje dontéseinek megkiildésével tajékoztatja a Testiiletet
azokban az iigyekben, amelyekben a Testiilet allasfoglalast alakitott ki.”

A 93. § (1) bekezdésében a ,,nyolc” szovegrész helyébe a ,,hlisz” keriil,” vagyis:
,»93. § (1) A Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz el6terjesztdje
az 6t ért jogsérelemrdl késobb szerzett tudomast, ettdl az idéponttdl szamitott sz
napon beliil lehet eldterjeszteni.”

A fentiekre figyelemmel a Testiilet sziikségesnek tartja ismételten felhivni a tisztelt
jogalkotok figyelmét a jogalkotési javaslatban megfogalmazottakra, illetve a Kinzas
¢s embertelen vagy megaldazd banasmdd vagy biintetés megeldzésére létrehozott
europai bizottsdg (CPT) magyarorszagi latogatasarol (2009. marcius 24. — aprilis 2.)
késziilt jelentésnek a Testiilet hataskorének bovitésere vonatkozo részeire.

»20. A CPT a multban mar hangstlyozta, hogy a renddéri béantalmazas
megeldzésének egyik leghatékonyabb mddja a panaszok és az ilyen banasmoédra
utald mas informacié gondos kivizsgalasa, ¢€s, sziikség esetén, megfeleld szankciok
kiszabasa. Az e terilileten bekdvetkezett 6rvendetes fejlodést a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet 1étrehozésa jelentette, 2008. januarjdban. Ez az 0j testiilet, amely az
Orszaggytilés altal megvalasztott 6t tagbol all, jogosult kivizsgélni a kifogasolhatd
rendOri magatartasok miatti panaszokat, €és irasbeli ajanldsokat tenni az Orszagos
Renddr-fokapitdnysag vezetdjének. Ha a Testlilet ajanlasait nem fogadjak el, az igy
végsd dontéshozatal végett birosdg elé utalhatd. A kiildottséget azonban Ugy
tajekoztattak, hogy a Testlletnek nincs joga hivatalbol vizsgalatokat
kezdeményezni. A CPT felkéri a magyar hatdsagokat, hogy terjesszék ki a
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Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet jogositvanyait arra, hogy hivatalbol
kezdeményezhessen vizsgalatokat az esetleges bantalmazasi ligyekben.

A Testiilet tagjai felhivtak tovabba a kiildottség figyelmét arra, hogy rendkiviil
alacsony azoknak a testlileti ajanlasoknak az ardnya, amelyeket a renddrség
megszivlelt. A Bizottsdg szeretné, ha megkapna a magyar hatdsagok allasfoglalasat
ebben az tigyben.

Ugyanakkor szdmos olyan teriilet, megoldatlan probléma van a Panasztestiilet
miikddésében, amelynek megoldasa jogositvadnyainak és hatdskorének bdvitésével
feloldhat6 lenne.”

A Testiilet fennallasara és miikodésére vonatkozd igény nem kérdéses. Azonban
sajnalatos moédon — mind a Testiilet hatdskore, mind pedig eljardsa kapcsan —
szamos olyan hidnyossdg tapasztalhatdo (a fent emlitett felvetésen tilmenden),
amelyek megoldésa egyre siirgetobbé valik az aldbbiak szerint.

1. Hivatalbol torténé eljaras

A jelenlegi szabalyozds meglehetésen korldtoz6 meghatirozast tartalmaz a
panaszosi korre nézve, az Rtv. ugyanis ugy fogalmaz: ,,92. § (1) Akinek az e
torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kitelezettség megsértése, a renddri
intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet
alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette [...].” A
(2) bekezdés szerint pedig akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekeét érintette,
panasszal fordulhat az intézkedést foganatositdé renddri szervhez. Tehat a
Testiilethez panasszal az fordulhat, akivel szemben renddri intézkedés
foganatositasra, vagy annak elmulasztasira, tovdbba kényszeritd eszkoz
alkalmazasara keriilt sor, illetve akinek a jogat vagy jogos érdekét az intézkedés
¢rintette. .

Ugyan az alapvetd jogok biztosanak eljardsa sem ismeri a kozigazgatasi hatosagi
eljards ¢és szolgaltatas 4altalanos szabalyairol 2004. évi CXL. térvényben (a
tovabbiakban: Ket.) meghatarozott iligyféli mindséget (amely csak az tliggyel
kapcsolatos érintettséget koveteli meg), azonban a biztos az alapvetd jogokkal
kapcsolatos visszdssdg megsziintetése érdekében a torvényben foglalt feltételek
fennallasa esetén hivatalbdl is eljarhat [az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011.évi
CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbtv.) 18. § (4)].

Nem egy esetben eléfordul ugyanis, hogy a Testiilet egy, a hataskorébe tartozo
esetrdl értesiil (akar a médian keresztiil), jogszabdlyi felhatalmazas hidnyaban
azonban nem jogosult hivatalbol eljarni, s6t nincs arra sem modja, hogy az érintett
személyt megkeresse ¢és tdjékoztassa a Testiilethez fordulds lehetdségérdl (amely
eljarasi mod tobb aggalyt is felvethetne). Ugyanakkor nem elképzelhetetlen, hogy
az ¢érintett (esetleg alapjogaban sértett) személy a Testiilethez fordulas, vagy — még
tdvolabb menve — magéval a panasztétel lehetdségével sincsen tisztdban a megfeleld
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tajékoztatas elmaradasa okan. Indokolt ezért, hogy a Testiilet — az alapvetd jogok
biztosara vonatkozd szabaly Rtv.-be torténd bevondsaval, vagy csak arra vald
utalassal — hivatalbol torténd eljarasanak lehetévé tétele mihamarabb
megvaldsuljon.

A hivatalbol valo intézkedés egy specidlis esetét jelenthetnék a rendezvények,
demonstraciok, mivel ezek esetében az azonnali véleményalkotds, az altalanos
vizsgalat gyors lefolytatisa meghatarozd jelentdségii. Erre olyan megoldés
képzelhetd el, hogy a renddrség folyamatos tdjékoztatdst nyujtana a Testiilet
részére a bejelentett, engedélyezett, vagy akéar a megtiltott rendezvényekrdl. Ezt
kovetden a Testiilet maga dontené el, hogy részt kivan-e venni a rendezvényeken.
A Testiilet részvételét természetesen jelezné a renddrségnek, majd a rendezvény
helyszinén is folyhatna a kommunikaci6 a Testiilet és a renddrség kozott. Ezt
kovetden a Testiilet a tapasztaltak alapjan, még a beérkezd panaszokat
megeldzden, kialakithatna altalanos véleményét. Ehhez az is kell, hogy a
rendOrség egy gyorsitott eljarasban a rendezvényt kovetden keletkezett iratanyagot
(példaul a jelentéseket, a felvételeket) megkiildje a Testiilet részére.

Feltétleniil megfontoland6 lenne a Testiileti tagok mentelmi joga biztositasanak
kérdése. Az alapvetd jogok biztosat az orszaggyiilési képviseldvel azonos
mentelmi jog illeti meg (Ajbtv. 14. §). Az azonnali véleményalkotds okéan
elengedhetetlen volna a testiileti tagoknak a mentelmi jog biztositdsa az
orszaggyllési biztoshoz hasonldan, ezzel is garantalva azt a fiiggetlenséget, mely
adott esetben az azonnali véleményalkotés lehetdségét ilyen korlatoktol mentesen
tenn¢ lehetdve, illetve megakadalyoznd testiileti tagokkal szemben retorzidoként
torténo eljarasok meginditasat.

2. Felvilagositas-kérés — meghallgatas — bizonyitasi eszkozok kore

A Testiilet Rtv. felhatalmazdsa alapjan vizsgadlata soran a renddrségtol
felvilagositast kérhet. A Testiilet az Gsszes olyan iratba betekinthet, illetve iratrol
masolatot kérhet, adatot, koriilményt, tényt, eljarast megismerhet, amely a vizsgalt
intézkedéssel Osszefiigghet [Rtv. 93/A. § (1)]. Mivel az Rtv. a felvilagositas kérés
kapcsan tovabbi részletszabalyokat nem tartalmaz, ezért nincs kellképpen
tisztazva, hogy a Testliletet valdjdban mire is jogosult vizsgélata soran
(nyilatkoztatds, meghallgatas stb.). Nyilvanvald, hogy felvilagositds kérés fenti
szabalyozasanak forrasa az Ajbtv. 22. §-a, s6t az Rtv. kifejezetten utal is az Ajbtv.-
re, amikor a mindsitett adatok Testiilet 4ltali megismerését, illetve a hivatali
helyiségbe vald belépést szabalyozza [Rtv. 93/A. § (3), (4)]. Elengedhetetlen volna
ezért Ajbtv. 22. §-ara valo hivatkozas, vagy annak atvétele és az Rtv. fenti
jogszabalyhelyének tovabbi két bekezdéssel valo kiegészitése, hiszen a hivatkozott
bekezdések alapjan az alapvetd jogok biztosa jogosult arra, hogy a vizsgalt gy
intézOjét vagy az eljarast folytatd szerv barmely munkatarsat meghallgassa,
tovabba az érintett szerv vezetdjét vagy felligyeleti szervének vezetdjét, valamint
az annak lefolytatdsara a jogszabaly altal egyébként feljogositott szerv vezetdjét
vizsgalat lefolytatdsadra kérje fel. Az alapvetd jogok biztosa az altala vizsgalt
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tigyben barmely szervtdl — ideértve az Ajtv. szerint hatésdgnak nem mindsiilo
szerveket is — vagy annak munkatarsatol irdsbeli magyarazatot, nyilatkozatot,
felvilagositast vagy véleményt kérhet.

Egyik legfontosabb probléma a meghallgathatosag és nyilatkoztatds kérdése.
Amennyiben a panaszolt intézkedéssel érintett rend6érok meghallgatdsanak
lehetdsége bekeriilne a térvénybe, nyilvanvalo, hogy az azzal kapcsolatos eljarasi
garanciak meghatirozasa is szlikségszerli. Mivel a Testiilet nem a Ket. szabalyai
szerint folytatja le vizsgalatat, ezért mar az ORFK-n keresztiil, a megkeresés
formdjaban torténd nyilatkoztatds is felvet aggalyokat. Az ORFK allaspontja
szerint ugyanis a rendorok nyilatkozattétele Onkéntes, azaz a kérést meg is
tagadhatjak. Az Ajbtv. ugyanakkor részletesen tartalmazza, a meghallgatas sordn a
valaszadas, illetéleg a nyilatkozattétel megtagadasanak eseteit [Ajbtv. 22. § (4)
bekezdés].

A jelenlegi allapot sok esetben oda vezet — mivel az allasfoglalas a panasz tartalma
¢s a rendorség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok egybevetésén alapul —,
hogy a Testiilet kénytelen az alapjogsérelem meg nem allapithatdésagarol donteni.
Ha ugyanis renddrség nem szolgaltat informacidt, vagy a renddrségi tajékoztatas
nem elégséges, a Testiilet ,,nem tud mit vizsgalni”. Ilyen esetekben a Testiilet
gyakorlata az, hogy a rendOrség altal nem, vagy elégteleniil cafolt panaszosi
elmondasra alapozza allasfoglalasat, ez azonban az eljarason beliil fesziiltséget
keletkeztet, mivel ezt kovetden — akar az ORFK-ra kiildi az tigyet a Testlilet, akar
atteszi az intézkedést foganatositd szervhez — a renddrség altal lefolytatott
kozigazgatasi eljarasban megnyilik a bizonyitas teljes eszkoztara (pl. az érintett
rendOrok tanukénti kihallgatdsa), igy a rendOrség adott esetben sokkal tobb
informaci6 alapjan hoz dontést, mint ami a Testlilet rendelkezésére allt.

Le kell szogezni, hogy a renddri nyilatkozattétel, a személyes meghallgatds a
renddrség érdekeit is szolgdldo eszkoz. A Testiilet ugyanis tényallds alapos és
hidnytalan tisztazasadra torekszik, azonban elegendd informacié hijan a
rendelkezésre all6 adatok alapjan hozza meg dontését.

A fentiekben vazolt okokbol egyértelmii, hogy sziikséges tehat az alapvetd jogok
biztosa jogositvanyainak beépitése a torvénybe (Rtv.). Fontos lenne a bizonyitési
eszkdzok Ajbtv. alapjan valo bdvitése is.

3. A Testiilet vizsgalati korének tisztazasa
A Testiilet allaspontja szerint elengedhetetlen, hogy a jogalkotd tisztdzza, milyen
eljarasjogi korlatai lehetnek a Testiilet vizsgalatanak az Rtv. IV. fejezetében
szabalyozott altalanos elvek vonatkozéasaban.
A Testiiletnek az Rtv. 92. § (1) bekezdés alapjan lehetdsége van arra, hogy az Rtv.

IV. fejezetében, a rendérség miikodésének altalanos elveit és szabalyait rogzitd
rendelkezések kapcsan vizsgdlodasa korébe vonjon minden olyan renddri
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tevékenységet, amelyet az V. és a VI. fejezetek ugyan nem nevesitenek, de
amelynek vonatkozasdban a IV. fejezetben foglalt kovetelményeknek
érvényesiilnitik kell.

Erre az Rtv. IV. fejezetében szerepld 11. § (1) bekezdése nyujt lehetdséget, amely
szerint a rendér koteles a szolgédlati beosztasdban meghatdrozott feladatait a
torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni. A 11. § (1) bekezdése tehat olyan
altalanos jellegli renddri kotelezettséget rogzit, amelynek megsértése esetén helye
van a Testiilet eljarasanak akkor is, ha a jogsértés nem az Rtv. V. és VI. fejezetében
foglalt rendelkezések alkalmazasaval fligg Ossze, hanem mdas — az adott szolgalati
feladat ellatasara vonatkozd — jogi norma érvényesiilésével. Az Rtv. 11. §-an
keresztiil a szigor nyelvtani értelmezés szerint vizsgalhatova valik tehat a
renddrség részérdl eljard személyek olyan tevékenysége is, amely az Rtv.-t6l eltérd
egyéb jogszabalyok, példaul a biintetdeljarasi vagy a szabalysértési torvény altal
rendezett eljarasi szabalyok alapjan zajlik.

A Testiilet gyakorlata szerint azonban hataskorének ilyen értelmezése korlatokkal
érvényes: a Testiilet olyan esetekben ¢l az ilyen jellegli vizsgalat lehetdseégével,
amikor a panaszolt renddri intézkedéssel vagy mulasztassal szemben specidlis
jogorvoslatot az egyéb jogszabalyok nem biztositanak. Ez a vélelmezhet6 jogalkotdi
szandékot respektald értelmezés azonban adott esetekben meglehetésen abszurd
eredményekre vezethet: igy példaul az eldallitott személyt ért sérelmek vizsgalhatok
a Testiilet altal, att6]l a ponttdl kezdve azonban, hogy ugyanez a személy biinligyi
drizetbe keriil (amelynek iddtartaméba egyébként az eldallitas is beletartozik), a
hasonl6 jellegli sérelmeket a Testiilet mar nem vizsgalhatja, mivel azokat az
esetleges panaszos egy biintetdeljaras keretei kozott szenvedi el.

A Testiilet tigy véli, hogy ennek a kérdésnek a rendezése jogalkotast és a Testiilet
hataskorébe vonhatod jogsértések korének a jelenleginél atgondoltabb és tisztabb
meghatarozasat teszi sziikségessé. Itt sziikséges annak jelzése, hogy eljarasi
cselekmények elvégzésére nem csak a Testiilet tagjait, hanem érdemi {igyintézd
munkatarsait is indokolt feljogositani, a vizsgalatok jelentds részét ugyanis mar
jelenleg is 6k folytatjak.

4. Feljelentési kotelezettség

Kérdésként meriilhet fel, hogy mit tehet a Testiilet abban az esetben, ha a panasz
targyaul szolgald cselekmény vizsgéalata sordn szabalysértés vagy bilincselekmény
elkovetésének alapos gyanujat észleli. A testiileti tagok nem hivatalos személyek,
ezért feljelentési kotelezettségiik nincsen. Jelenleg tehat a Testiilet annyit tehet,
hogy a panaszost tajékoztathatja arrdl, hogy biintetéeljarast kezdeményezhet az
ligyben, vagy amennyiben a panaszos Ugy nyilatkozik, a Testiilet jelezheti az
illetékes ligyészségnél a hivatali blincselekmények elkdvetésének gyanujat.

Megfontolandé lenne az Ajbtv. 35. §-a rendelkezéseinek datvétele. Ezen
jogszabalyhely ugyanis eldirja, hogy ha az orszaggyiilési biztos eljardsa soran
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szabalysértés vagy fegyelmi vétség elkovetésének alapos gyanujat észleli, az
illetékes szervnél feleldsségre vondsra iranyuld eljardst kezdeményezhet,
blincselekmény észlelése esetén pedig kezdeményez. A megkeresett szerv az eljaras
meginditasaval kapcsolatos allaspontjardl — torvény eltérd rendelkezése hianyaban —
hatvan napon beliil, az eljards eredményérél pedig annak befejezését kovetden
harminc napon beliil tdjékoztatja az orszaggytilési biztost.

5. Igazolasi kérelem

A Testiilethez a panaszt az intézkedéstol, ha pedig a panasz eldterjesztdje az 6t ért
jogsérelemrdl késObb szerzett tudomast, ettdl az idoponttdl szamitott hiisz napon
beliil lehet eldterjeszteni [Rtv. 93. § (1)]. A problémat az okozza, hogy a Testiilet
tobb esetben azt tapasztalja, hogy a panaszos azért késlekedik beadvanya
eldterjesztésével, mert az intézkedd renddrok elmulasztjak az Rtv. 20. §-adnak (2)
bekezdésében foglalt tijekoztatasi kotelezettségiik teljesitése sordn azt, hogy
emlitést tegyenek a Testiilethez fordulas lehetdségérdl. Az ligyek vizsgalata soran
nyilvanvalova valt, hogy nem egyedi mulasztasrél van sz6, hanem esetenként az
érintett szervek vezetOinek is az az allaspontja, hogy a panaszjogrol vald
kioktatasnak nem kell kiterjednie a Testiilet eljarasara.

A jelenlegi gyakorlat szerint amennyiben azt tapasztalja a Testiilet, hogy a
panaszost a renddrség nem tajékoztatta megfelelden az Rtv. 92. §-aban biztositott
jogorvoslati jogra vonatkozd valasztasi lehetéségrol, a panaszeljarast lefolytatja
akkor is, ha a panaszos a husznapos hataridén tal nyujtja be panaszat. Tehat a
Testiilet ,,panaszos-barat”, befogadja az ilyen jellegli panaszokat, és analdgiaval
¢lve a Ket. igazolasi kérelemre vonatkozé szabalyait alkalmazza. Felmeriil azonban
a kérdés, hogy meddig fogadhatja be a Testiilet — a fentiekre hivatkozassal — az
elkésett beadvanyokat. Az igazolasi kérelem jogintézményét a Testiilet eljarasara
vonatkozd szabalyok kozott kellene rogziteni, az arra vonatkoz6 optimalis,
szubjektiv és objektiv hataridé meghatarozéasaval.

6. Visszacsatolas, a Testiilet beavatkozoi mindéségének megteremtése és eljarasi

erevr

Az Rtv. szerint a Testillet az allasfoglalasdit megkiildi az orszagos
rendérfOkapitdny szamdra. Az orszagos rendOrfOkapitdny a panaszrol az
allasfoglalas kézhezvételét kovetd harminc napon beliil kozigazgatasi hatdsagi
eljarasban dont. Ha az orszagos renddrfOkapitany hatirozatdban eltér a Testiilet
allasfoglalasatol, ezt koteles megindokolni [Rtv. 93/A. § (6)—(7)].

A problémat az okozza, hogy az orszdgos renddrfokapitdny Testiilet
allasfoglalasaval ellentétes tartalmu hatdrozata esetén az Rtv. indokolasi
kotelezettséget ir ugyan eld, azonban annak pontos formajara és szamon-
kérhetdségre semmiféle eldirds nem vonatkozik, igy eldfordulhat, hogy az
orszagos rendorfokapitany ,,egyszeriien félreteszi” a Testiilet allasfoglalasat.
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Egyik megoldasi lehetdségként ismételten érdemes az Ajbtv. szabalyaihoz
visszanyulni. Az Ajbtv. 31. §-anak (1) bekezdése szerint, ha az alapvetd jogok
biztosa a lefolytatott vizsgalat alapjan arra a megallapitasra jut, hogy az, alapvetd
jogokkal kapcsolatos visszassadg fennall, annak orvoslasdra — az ¢érintett szerv
egyidejii tdjékoztatdsa mellett — ajanlast tehet a visszassagot eldidézd szerv
feligyeleti szervének. A feliigyeleti szerv az ajanlés tekintetében kialakitott érdemi
allasfoglalasarol, illetve a megtett intézkedésrdl az ajanlas kézhezvételétdl szamitott
harminc napon beliil értesiti az alapvetd jogok biztosat. A torvényhely (2)
bekezdése tartalmazza, hogy a feliigyeleti szerv egyet nem értése esetén az alapvetd
jogok biztosa tajékoztatja a feliigyeleti szervet az ajanlds fenntartdsarol,
modositasarol vagy visszavondsarol. Az Ajbtv. 32. §-a (1)—(4) bekezdései tobbek
kozott az alabbi eldirasokat tartalmazzak: amennyiben a rendelkezésre allo adatok
szerint az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassagot az el6idézd szerv sajat
hataskorben meg tudja sziintetni, az alapvetd jogok biztosa kezdeményezheti az
érintett szerv vezetdjénél a visszassdg orvoslasat. Az ilyen kezdeményezés rovid
uton (tdvbeszé€ldn, szoban stb.) is torténhet, ez esetben a kezdeményezés idépontjat,
modjat és lényegét az iigyiraton kell rogziteni. Az érintett szerv a kezdeményezés
tekintetében kialakitott érdemi allasfoglalasarodl, illetve a megtett intézkedésrdl
harminc napon beliil t4j¢koztatja az orszaggyiilési biztost. Amennyiben a
megkeresett szerv a kezdeményezéssel nem ért egyet, az koteles azt véleményével
ellatva feliigyeleti szervéhez felterjeszteni. A feliigyeleti szerv a felterjesztés
kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil koteles allasfoglalasarol, illetdleg a
megtett intézkedésrdl az orszaggytiilési biztost értesiteni.

A fentiekbdl egyértelmlien megallapithatd, hogy az alapveté jogok biztosa és az
érintett szervek kozott gordilékenyebb kommunikéacié folyik. Az ajanlasok
megitélésén tul az alapvetd jogok biztosa arrdl is tajékoztatast kap, hogy milyen
konkrét intézkedések keriiltek elrendelésre egy adott ligy kapcsan. Ezzel szemben a
Testiilet az orszagos renddrfékapitdny — dontésén kiviil — az azt kovetden megtett
intézkedésrél mar nem értesiil hivatalosan, legfeljebb a panaszos révén. Az Ajbtv.

sy

szamara kotelezd legyen a Testiiletnek az ligy tovabbi sorsarol valo tajékoztatasa.

Szintén megfontolanddé a Testlilet perképességének biztositdsa — legalabbis
célzottan és korlatozottan — a kozigazgatasi hatdrozat feliilvizsgéalata [a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) XX. fejezete]
iranti perben, ahol a felperes a panaszos, az alperes az ORFK. Igy — a birosagi
tajekoztatasi kotelezettség révén — biztosithatd, hogy a peranyagréol elsé kézbdl
értesiiljon a Testiilet, illetve kordbban megfogalmazott allaspontjat is képviselje, és
a panaszos mellett beavatkozhatna a perbe. Szemben az altaldnos beavatkozasi
szabalyokkal, a jogalkotd ipso iure biztositana a beavatkozas lehetdségét (ilyen
beavatkozasi joga van pl. az anyanak a gyermeke szarmazasaval és az apasaggal
Osszefiiggd perekben). Ez esetben nem kell a jogi érdeket valosziniisiteni.

A Pp. mddositasdval megoldhatd lenne mindez, amely valoszinlileg egyszeriibb,
mint az Rtv. médositasa.
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7. Jogalkotasi javaslattételi jog biztositasa a Testiilet szamara

A Testiilet gyakorlatdban tobb olyan eset fordult eld, amikor a rendérség ugyan a
jogszabalyoknak megfelelden jart el, azonban — a jogszabdly hidnyossagabol
fakadoan — az eljaras mégis valamilyen alapjogsértést valositott meg. Ilyen esetekre
indokolt kifejezetten biztositani azt a lehetdséget a Testiilet szamdra, hogy
jogalkotast kezdeményezzen. Annak érdekében, hogy ez a jogositvany — €és az a mar
l1étezé felhatalmazas, hogy a Testiilet az orszadgos fokapitanynal kezdeményezheti
utasitas kiadasat, moédositasat — valoban hatékonyan érvényesiilhessen, sziikség van
rd, hogy a cimzett szerveknek jogszabalyi kotelezettségiik alljon fenn legalébb arra,
hogy a Testiiletet tdjékoztassdk a kezdeményezéssel kapcsolatos allaspontjukrol,
esetleges intézkedéseikrol.

8. A Testillet hataskorének Kiterjesztése a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
hivatasos allomanyu tagjainak intézkedéseire

A Nemzeti Ado- €s Vamhivatal hivatasos allomanyu tagjai meghatarozott feltételek
fennallasa esetén, feladataik ellatasa korében bizonyos intézkedéseket
foganatosithatnak (pl.: igazoltatds, eldallitas). A pénziigydér, torvényben
meghatarozott jogszerli intézkedése elleni tettleges ellenszegiilés megtorésére,
torvényben meghatarozott intézkedést tehet, és kényszeritd eszkozt (példaul: testi
kényszer, szolgélati kutya alkalmazasa, tutzar telepitése, bilincs alkalmazésa,
16fegyverhasznalat) alkalmazhat [a Nemzeti Ado- és Vamhivatalrdl sz616 2010. évi
CXXII. torvény (a tovabbiakban: Vtv. ) 38. § -39.§ k6z6 szabalyok, 40-50.§ egyes
kényszerintézkedések(1)].

A torvény — az Rtv.-hez és a Szolgalati Szabalyzathoz hasonléan — eldirast
tartalmaz tobbek kozott a szolgalati fellépés modjara, a fokozatossag elvére, a
kényszeritd eszkéz alkalmazasat megel6zd felszolitasra, segitségnyujtasra. A
renddri eljards mintajara, kényszeritd eszkoz alkalmazéds esetén a pénziigyort is
jelentestéli  kotelezettség terheli. Figyelemmel a fent emlitett intézkedések,
kiilonosen a kényszeritd eszk6zok alapjog korlatozasara alkalmas voltara, indokolt
volna a torvény altal szabalyozott panaszeljaras feliilvizsgalata. Maga a kommentar
is tartalmazza, hogy a pénziigyOri intézkedés eredményessége nem fligghet az
érintett belatasatol, ezért sziikség esetén az kikényszerithetd, amely kikényszerités
tobbnyire a személyi szabadsag dtmeneti korlatozasaval jar.

A jelenlegi szabalyozds (Vtv.35./F. §) szerint — hasonléan a renddrségi
panaszeljaras Testlilet létrehozdsdt megel6z6 iddszakdhoz — a pénziigydr
intézkedése elleni panaszt az intézkedést foganatosité  vamszervnél
(kirendeltségnél), illetve nyomoz6 szervnél, az intézkedést kovetd nyolc napon
beliil lehet eldterjeszteni. A foganatositd vamszerv (kirendeltség), illetve nyomozo
szerv hatarozata ellen benyujthatd fellebbezés, amelyet az arra jogosult felettes
szerv birdlja el. A felettes szerv hatarozata kozigazgatasi hatarozat, amelynek
birdsagi feliilvizsgalatat — a kozigazgatasi hatdrozatok birdsagi feliilvizsgalatara
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vonatkoz6 szabalyok szerint — az kérheti, akinek az intézkedés jogat vagy jogos
érdekét sértette.

Erdemes megfontolni tehat egy fiiggetlen szervezet bevonasat a fent ismertetett
panaszeljarasba, mind az Rtv., mind pedig a Vtv. vonatkoz6 rendelkezéseinek
modositasaval. A Vtv. altal szabalyozott panaszeljards modositasaval, akar a
testiiletre és az Rtv. vonatkozé rendelkezéseire valo hivatkozassal is atvehetd volna
a jelenlegi eljarasba egy fiiggetlen szerv altali ellendrzési mechanizmus.

9. A Testiilet hataskorének kiterjesztése a fogva tartasi kérdésekre

Az Rtv. 2008. januar 1-jén hatdlya 1épett modositasa kiterjesztette a panaszjogot
olyan renddéri magatartasokra is, amelyekkel kapcsolatban kordbban nem allt
rendelkezésre hatékony jogorvoslat, azonban tovébbra is vannak a renddrségnek
olyan lényegi tevékenységei, amelyek nem integralddnak az altaldnos panaszeljarasi
rendszerbe. Ilyen a renddrségi fogva tartds egyes formainak (példaul: Orizet)
végrehajtasa.

10. A fogvatartottak egészségiigyi ellatasanak problémai

A 391/2012. (XL 7.) szamu allasfoglalasaban Testiilet a jovore nézve felhivta a
renddrség figyelmét, hogy a fogvatartottak ez iranyu kérése nélkiil is, onként
biztositsdk a szamukra, hogy az orvosi vizsgédlatokon a renddérdk tavollétében,
csupan az egészségiigyi személyzet jelenlétében vehessenek részt, feltéve, hogy a
rendori jelenlétet az egészségligyi személyzet maga nem kéri, vagy azt a rendér nem
latja az eset koriilményei alapjan indokoltnak.

Fontos lenne jogszabalyban orvosolni azt a kérdést, hogy a fogvatartott személyek
orvosi ellatasa esetén az Oket kisérd rendérok miként, milyen modon biztositsak a
vizsgalat zavartalan megtorténtét, illetve hogy ennek keretében mikor lehetnek jelen
a vizsgalat sordn a vizsgalo helyiségben.

11. A panasz benyujtasara nyitva allo hataridé meghosszabbitasa 30 napra

Nincs elfogadhaté indoka annak a jelenleg fennalld kiilonbségnek, hogy mig az
intézkedést foganatositd szervhez az intézkedéstdl (vagy tudomadsszerzéstol)
szamitott 30 napon beliil lehet panaszt benyujtani, addig a Testiilethez csak husz
napon beliil fordulhat a panaszos. A Testiilet a gyakorlatdban sok problémat okozé
¢s a panaszosok szamara rendkiviil hatranyos megkiilonboztetés kikiiszobolését
javasolja.

12. A Testiilet feljogositasa biintetéeljarasi iratok megismerésére
Mivel a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) és az
Rtv. rendelkezései tobb helyen atfedésben szabalyoznak egyes kérdéseket (példaul a

Be. alapjan elrendelt eldvezetést az Rtv. szerint kell végrehajtani, de a Be. is
tartalmaz erre vonatkozoan rendelkezéseket, a blinligyi Orizetbe beleszamit az
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eldallitas iddétartama is, amelyet blincselekmény gyanuja alapjan is foganatosithat a
renddr), tobb iigyben is eléfordult, hogy a tényallas megfeleld tisztdzasahoz a
biintetdeljarasi iratok ismerete lett volna sziikséges, azonban az érintett hatosagok a
Be. iratok megismerésére vonatkozo eldirdsaira hivatkozva erre nem minden
esetben biztositottak lehetdséget.

Ez indokolja annak jogszabdlyban torténd szabalyozéasat, hogy a Testiilet irat-
megismerési joga a blintetdeljarasi iratokra is kiterjed.

13. Csuklya alkalmazasa

A 425/2012. (XII. 19.) sz. dllasfoglalasaban a Testiilet arra hivta fel a renddri
szervek figyelmét arra, hogy torvényi felhatalmazas hianyaban nincsen lehetdségiik
jogszerlien alkalmazni csuklyat, mivel az a megvalositott korlatozas jellegét és
céljat tekintve kényszeritd eszkdznek tekintendd, €s ilyen eszkozt csak torvényi
felhatalmazas esetén lehet jogszeriien alkalmazni. Jelezte tovabba a jogalkotonak,
hogy amennyiben lehetdvé kivanja tenni a csuklya hasznalatit a rendvédelmi
szervek szamdra, gy ezt az intézményt — az egy€b kényszeritd eszk6zok kozott — a
rendOrségi torvényben kell szabalyoznia, meghatarozva, hogy milyen feltételek
mellett, milyen mddon és tartamban alkalmazhato.

14. Az alapjogi sérelmek és az egyéb rendorségi jogsértések kozotti kiilonbség
panaszjogi kezelésének megsziintetése

A Testiilet toretlen gyakorlata szerint az intézkedd renddrok altal elkdvetett barmely
jogsértés érinti az intézkedés ala vont személyek alapvetd jogat ahhoz, hogy a
torvények betartatdsaért elsédlegesen felelds szerv eljarasa megfeleljen a
jogszabalyoknak. Az egyén szamara a kozhatalommal valé talalkozasnak az egyik
legtipikusabb és — a renddrség specialis jogositvanyaira, igy a legitim erdszak
alkalmazasanak monopdliumara valé tekintettel — talan legnagyobb foku
kiszolgéltatottsag lehetdségét magaban rejtd forméaja a rendori intézkedéssel valo
szembesiilés, ezért a Testiilet gyakorlataban igen hamar felmeriilt az a kérdés, hogy
elképzelhet6-e olyan rendori jogsértés, amely nem valdsit meg alapjogsértést is
egyben.

A Testiilet valasza tulajdonképpen nemleges, az alkalmazott érvelés rendkiviil
szlikre szabja azoknak a lehetséges eseteknek a korét, amikor a szabdlyszegés
megallapitdsa nem vonja maga utdn az — adott esetben csekély foku — alapjogsértés
kimondésat.

A Testiilet a rend6ri jogsértéseket a tisztességes eljarashoz vald — tdgan értelmezett
— jog megsértésének tekinti, igy tulajdonképpen barmilyen renddri szabalyszegést
alapjogsértéssé transzformal. Az ezt alatamaszto érvelés 1ényege a Testiilet 33/2009.
(1l. 25.) szamu dllasfoglalasban a kovetkezoképpen jelenik meg: ,,A jogbiztonsag
kovetelménye az Alkotmany 2. §-dnak (1) bekezdésében foglalt jogdllamisag
kritériumabol ered. Az Alkotménybirdsdg tobb hatirozatdban ramutatott, hogy a
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jogallamnak nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogéallamisag egyik alapvetd
kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkez6 szervek a jog altal meghatarozott
szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott miikddési rendben, a jog altal a
polgarok szdmdra megismerhetd ¢és kiszdmithatd modon szabalyozott korlatok
kozott fejtsék ki tevékenységiiket [56/1991. (XI. 8.) AB hatdrozat]. Az, ami a
kozhatalmi szervek (koztiik a renddrség) oldalan kotelezettségként jelentkezik, a
masik oldalrél — a veliik kapcsolatba keriilé allampolgarok oldalan — jogként jelenik
meg. A jogallamisag kovetelményét €s a jogbiztonsag elvét a jogalanyok
tekintetében a tisztességes eljarashoz valo jog testesiti meg.

Abban az esetben, ha egy kiemelten fontos kozhatalmi funkcidt ellatd és a
tarsadalmi egyiittélési normak betartatasaért elsddlegesen felelds szerv részérdl
fellépd személy eljarasa nem felel meg a jogszabalyoknak, sériil a tisztességes
eljarashoz valo jog [...].”

Ezen gondolatmenet alapjan a Testiilet a 93. § (2) bekezdésében szerepld ,,alapjogot
nem sértd” intézkedés fogalmat kizardlag a jogszeri alapjog-korlatozést
megvaldsitd intézkedésekre alkalmazza, ,,jogszeriitlen, de alapjogot nem sértd”
intézkedés megallapitasdra eddig nem keriilt sor. Emiatt felesleges a hatalyos
szabalyozas azon kiilonbségtétele, amely csak alapvetd jog megsértése esetén teszi
lehetové a Testiilethez forduléast. Ez a Iehetdség a Testiilet altal javasolt szabalyozas
alapjan minden vélt rendori jogsértés esetén megilletné az érintett személyeket,
egységesitve az eljarast, egyszerlisitve mind a panaszosok jogérvényesitését, mind a
Testiilet feladatat, amelynek ily mdédon csak azt kellene megallapitania, hogy a
rendori eljaras megfelelt-e a jogszabalyoknak vagy sem.

15. A panaszeljaras soran a rendorség tudomasara jutott adatok felhasznalasa

A panaszhoz valdé joggal — mint az Alaptorvény XXIV. cikkében biztositott
tisztességes eljarashoz fliz6dé és XXVIII. cikkében biztositott jogorvoslathoz
fiz6d6 alapjoggal — kapcsolatos visszassagot eredményez, hogy nincs rendezve az,
hogy milyen foku bilniildozési érdek igazolhatja azt, hogy a rendérség a
panaszeljards soran tudomdsara jutott adatokat mas (szabalysértési, biintetd-)
eljarasban a panaszos feleldsségre vonasara hasznalja fel. A panaszhoz valo jog és a
bliniildozéshez fiiz6d6 érdek kozotti dilemma az adott esetben ugy meriil fel, hogy a
panaszosnak szdmolnia kell azzal, hogy mig panasztétel hidnyaban elkeriili a
feleldsségre vonast, beadvanya alapjan rekonstrualhaté a jogellenes cselekménye,
ezért feleldsségre vonhato.

A fennallo konfliktust torvényi szinten lenne indokolt rendezni, a kérdéses
jogellenes cselekmény sulydra tekintettel (bizonyos biincselekményi kor
meghatarozéasaval) vagy a panaszokrdl és kozérdekii bejelentésekrdl sz616 2013. évi
CLXV. torvény alkalmazott ,,rosszhiszemiiségi” mérce bevezetésével. A térvény 3.
§ (2) bekezdése szerint ,,a panaszost vagy a kozérdekii bejelentét — a (4)
bekezdésben foglaltak kivételével — nem érheti hatrany a panasz vagy a kozérdekii
bejelentés megtétele miatt”. A (4) bekezdés 1ugy rendelkezik, hogy ,ha
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nyilvanvalova valt, hogy a panaszos vagy a kozérdekli bejelentd rosszhiszemiien,
donto jelentdségli valotlan informaciot kdzolt és

a) ezzel blincselekmény vagy szabalysértés elkdvetésére utald koriilmény mertil
fel, személyes adatait az eljaras lefolytatasara jogosult szerv vagy személy részére
at kell adni,

b) alappal valdszintisithetd, hogy masnak jogellenes kart vagy egyéb jogsérelmet
okozott, személyes adatait az eljards kezdeményezésére, illetve lefolytatasara
jogosult szervnek vagy személynek kérelmére at kell adni.”

16. Az eléallitottak helyzete

A Testiilet az eldallitottak statusdnak bizonytalansaga, helyzetiik hézagos
szabalyozasa miatt felhivja a jogalkotd figyelmét a jogbiztonsdgnak megfeleld,
alapjogokat tiszteletben tart6 szabalyok kialakitasanak sziikségességére.

Az Rtv. 33. §-a alapjan eldallitott személyek helyzetére — jogaira, kotelezettségeire
—nem vonatkozik részletes szabalyozas. Az Rtv. 97. §-a (1) bekezdésének h) pontja
értelmében az eldallitott is fogvatartottnak mindsiil. A fogvatartott bizonyos
alapvetd jogait rogziti az Rtv. A torvény 18. §-anak (1) bekezdése kimondja: a
fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy hozzatartozojat vagy
mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat.

Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogéaval élhessen, az értesitési
kotelezettség a rendorséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkort vagy gondnoksag ala
helyezett, haladéktalanul értesiteni kell torvényes képviseldjét vagy gondnokat. A
(2) bekezdés eértelmeében a renddrség gondoskodik a fogvatartott elhelyezésérdl, a
fogva tartds miatt bekovetkezhetd egészségkarosodds megeldzéséhez sziikséges
ellatasarol. A sériilt, beteg vagy mds okbol siirgés orvosi ellatasra szoruld
fogvatartottat orvosi ellatasban kell részesiteni. A (3) bekezdés szerint a fogvatartott
jogait csak annyiban lehet korlatozni, amennyiben az a szokés vagy elrejtozés, a
bizonyitési eszk6zok megvaltoztatdsanak vagy megsemmisitésének
megakadalyozasat, ujabb blincselekmény elkdvetésének megeldzését, illetdleg az
Orzés biztonsagat, a fogda rendjének megtartasat szolgalja.

Az Rtv. az eldallitott vonatkozdsaban ezen tilmenden kimondja, hogy az
eldallitottat szoban vagy irdsban az eldallitas okarol tajékoztatni kell, és az eldallitas
ido6tartamardl részére igazolast kell kiallitani [33. § (4) bekezdés]. A Szolgalati
Szabalyzat 31. §-a ezeket a rendelkezéseket az alabbiakkal egésziti ki. Az 31. § (1)
bekezdés alapjan ha a fogvatartott személy elhelyezésére az el6allitdo egységben
kertil sor, az el6allitd egységben torténd elhelyezés idétartama nem haladhatja meg
a 12, idegenrendészeti eljarasban torténd visszatartas elrendelése esetén a 24 orat.
El6allitd egységben - a harmadik orszagbeli allampolgarok altal gyakorolt sziiléi
feliigyeleti jog alatt allo és vele egyiitt eldallitott eltartott gyermekkoru személy
kivételével - gyermekkort személy nem helyezhetd el. A (2) bekezdés alapjan a
fogvatartott tényleges elhelyezése az eldallitdé egységen beliil az eldallito
helyiségben torténik. A (3) bekezdésben foglaltak szerint a renddrkapitdnysag, a
hatarrendészeti kirendeltség, valamint a renddrérs vezetdje koteles a fogvatartott
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személy biztonsagos elhelyezésére szolgald eldallitd egységet kijeldlni. A
Repiil6téri Renddr Igazgatdsag, a Készenléti Renddrség és a megyei (fovarosi)
rendOr-fékapitanysag esetében eldallitd egység kijelolésére indokolt esetben a szerv
vezetdje jogosult. A (4) bekezdésben foglaltak szerint az eldallité egységben torténd
elhelyezés, 6rzés végrehajtasdnak feltételeit a (3) bekezdésben meghatarozott
rendOri szerv vezetdje biztositja. A (7) bekezdés alapjan elhelyezéskor a
fogvatartottat nyilatkoztatni kell sériilésérdl, esetleges panaszarol. Betegség vagy
sériilés esetén orvosi ellatasban kell részesiteni, ruhdzatat tdimadas vagy onveszély
okozéséara alkalmas targy elvétele céljabol a feliigyeletet ellatdé renddrnek at kell
vizsgélnia. A ruhdzat atvizsgdldsat a fogvatartottal ellentétes nemili személy nem
végezheti, valamint nem lehet jelen, kivéve, ha az atvizsgélas technikai eszkozzel
torténik. Az elkiilonitéssel kapcsolatban a (9) bekezdés eldirja, hogy gondoskodni
kell az eldallitd helyiségben elhelyezett, azonos iigyben fogvatartott személyek, a
férfiak ¢és nok, a felnott koruak és a fiatalkoruak elkiilonitésérol, valamint rendkiviili
oOr felallitasaval biztositott Orzésérdl. A (11) bekezdés rendezi az ¢lelmezés kérdését,
eszerint a személyi szabadsag korldtozasanak elsé 5 6rdjat kdvetden az intézkedést
foganatositd renddri szerv gondoskodik a fogvatartott személy élelemmel torténd
ellatasardl. A fogvatartott személy étkezése az eldallitd helyiségben torténik. Az
¢tel kiosztasat a feliigyeletet ellatdo rendkiviili Or végzi. Ha a rendkiviili 6r nem
rendelkezik az étel kiosztasdhoz sziikséges ¢élelmiszerhigiéniai alapismereti
vizsgaval és érvényes egészségligyl konyvvel, akkor az élelmiszer kicsomagolasat
nem végezheti. Ilyen esetben a fogvatartottat elérecsomagolt €lelmiszerrel €s az
annak elfogyasztasdhoz sziikséges egyszer hasznalatos evéeszkozokkel kell ellatni.

A — mar szintén hatalyon kiviil helyezett — Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol
sz616 62/2007 (XI1.23.) IRM rendeletet megel6zéen hatdlyban 1évé Szolgalati
Szabalyzatban [a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szo6l6 3/1995. (III. 1.) BM
rendelet] szerepelt egy rendelkezés (,,az eldallitott, eldvezetett személy ellatadsara a
fogvatartottakra  vonatkozd  szabalyok megfeleléen irdnyaddk™), amely
alkalmazhatova tette a Fogdaszabalyzat szabalyait az eldallitottakra is.

A 2007-es, illetdleg a jelenleg hatalyos Szolgalati Szabalyzat elfogadasakor ez a
rendelkezés kimaradt, igy az eldallitottak statuszat csupan a fent idézett ,,maroknyi”
norma szabalyozza, mivel a Fogdaszabalyzat ,,fogvatartottakr6l” beszél, azok kozé
pedig az eldallitottak tovabbra sem tartoznak A 2. § 4. pontja alapjan ugyanis:
,fogvatartott: az 1. § a)—f) pontjaban meghatarozott személyi szabadsagelvonassal
érintett személy.”

[,,1. § E rendeletet

a) a Blintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény szerinti szabadsagvesztés
biintetés és javitdintézeti nevelés,

b) a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény szerinti Orizet és eldzetes
letartdztatas,

c) a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések €s a szabalysértési
elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.)
szerinti biintetés-végrehajtasi drizet,
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d) az Eurdpai Unio tagallamaival folytatott biinligyi egyiittmiikodésrdl sz616 2012.
évi CLXXX. torvény szerinti Orizet, tovabba a nemzetkdzi biliniigyi jogsegélyrdl
sz616 1996. évi XXXVIII. torvény szerinti Orizet,

e) a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl sz616 2012. évi I1. torvény szerinti szabalysértési Orizet, biintetésként
kiszabott szabalysértési elzaras, valamint

/) a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény szerinti kozbiztonsagi drizet
renddrségi fogdan torténd végrehajtasa soran kell alkalmazni.”]

Amint az a Testiilet 298/2010. (V. 26.) sz. allasfoglalasanak alapjaul szolgdlod
ligyben vilagossa valt, a 26-326/3/2006. sz., az ORFK Kozbiztonsagi Fdigazgatdja
altal kiadott korlevél melléklete azt sem irja eld, hogy a specidlis étkezési igényeket
milyen médon kell figyelembe venni. Arra vonatkozd eldirds tehat, hogy az
eldallitott szdmara kérése esetén vegetarianus ¢élelmet kell biztositani, a hatalyos
szabdlyozasban nem taldlhato, ami szintén aggalyos. A konkrét tligyben a
panaszosnak nem volt modja aludni sem, s ezzel kapcsolatban a Testiilet a
kovetkezdket rogzitette. Hasonloan az étkezés kérdéséhez, jogszabalyi eldirds nem
vonatkozik arra, hogy — éjszakai eldallitas esetén — a renddrségnek biztositania kell
az alvashoz sziikséges minimalis feltételeket (példaul alkalmas fekhelyet).
Ko6ztudomast tény ugyanakkor, hogy az egész ¢jszakai nem alvas rendkiviil
megterheld a szervezet szamara. Az Rtv. mar idézett 2. § (1) bekezdésébdl
kovetkezden (mely szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltdsagot, 6vja az ember jogait) a renddrségnek kotelessége, hogy a fogva tartés
soran kikiiszobolje mindazokat a koriilményeket, amelyek az érintett helyzetét
embertelenné, megalazova tehetik.

A fentiekkel Osszefiiggésben a Testiilet ismét felhivja a figyelmet az eldallitottak
helyzetének szabalyozatlansdgara, ami nem egyeztethetd Ossze a jogbiztonsag
kovetelményével.

17. A kép- és hangfelvételek megorzése

A 33/2010. (1. 27.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgalo ligyben szerzett tapasztalatai
alapjan a Testlilet a renddrségi felvételek megdrzésével kapcsolatban az alabbiakat
tartotta sziikségesnek leszdgezni. A panaszeljardas meginduldsa miatt — ,,a rendori
intézkedés jogszerliségének kozigazgatasi eljarasban torténd vizsgalata céljabol,
illetve az érintett személy jogainak gyakorlasa érdekében” — a renddrség altal az
intézkedéssel Osszefiiggésben készitett felvételeket meg kellett volna Orizni. A
megOrzés ilyen esetben a rendérségnek nem pusztan lehetdsége, hanem a 42. § fent
hivatkozott (7) bekezdésébdl és az Rtv.-nek a renddrség altaldnos jogvédelmi
kotelezettségét rogzitd 2. § (1) bekezdésébdl kovetkezd torvényi kotelezettsége.

A Testiiletnek ebben az iigyben nem volt mddja tisztdzni, hogy a Testiilet
megkeresése a felvétel felett rendelkezd renddri szervhez a felvétel torlésének
1d6épontjat megeldzdéen megérkezett-e, vagy azt csak azutan kaptak kézhez, hogy a
felvételt megsemmisitették. Nyilvanvald, hogy az elébbi esetben a mulasztas
megitélése sulyosabb, ugyanakkor e kérdés tisztdzasa nélkiil is megallapithato a
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panaszos panaszjoganak sérelme, ugyanis a renddrség, mint szervezet felelossége e
kérdésben egységesen vizsgalando. Az ilyen helyzetekben az érintett személy nem
minden esetben tudhatja, hogy a felvételt mely rendéri szerv allomanyéba tartozo
személy késziti, illetve hogy a renddrség belsé struktardjatdl fliggden melyik
rendOri szerv fogja tarolni, kezelni az elkésziilt felvételeket.

Kiilonosen igy van ez a rendezvények esetében, amikor szdmos kiillonb6z6 rendori
szerv (keriileti, varosi kapitdnysdgok, megyei fOkapitanysagok, vagy akar az
ORFK) alloményaba tartoz6 rendérok vehetnek részt a biztositasban. A panaszos
azon jogat, hogy a panasszal érintett renddri intézkedésrol készitett renddri felvétel
rendelkezésre alljon, akkor is biztositani kell, ha az illetdé nem a felvétel felett
rendelkezd renddri szervhez (vagy a Testiilethez) nyuajtja be panaszat. A
renddrségnek, mint egységes szervezetnek a feleldssége a felvételek kezelését, a
panaszok regisztraldsat olyan mddon megszervezni, amely a lehetd legnagyobb
mértékben garantalja a panaszosoknak, hogy a renddrségi felvételeket felhasznaljak
a panaszeljarasokban. Ha a renddrség, mint szervezet mulasztisa miatt ez nem
torténik meg, csokken a panaszos panaszjoganak hatékonysaga, s igy csorbul a
panaszjog, fliggetleniil attol, hogy a panasz és a felvételek kezelésében érintett
egyes rendOri  szerveknek  felrohatéo-e a  felvételek  felhasznaldsanak
ellehetetleniilése.

Elvarhat6 tehat, hogy a torlést végz0 személy a torlési hataridd lejartat megelézden
ellendrizze, hogy a folyamatban 1évé eljards nem indokolja-e a felvételek
megorzését és a kezelési hataridd meghosszabbitasat az Rtv. 42. § (8) bekezdése
szerint. A hatalyos szabalyozas alapjan elképzelhetdk olyan helyzetek, amikor ez
nem lehetséges: ha példaul a renddrséghez eldterjesztendd panasz 30 napos
hataridejének utolsé napjan, valaki postan adja fel panaszat — ilyen esetben a panasz
eldterjesztése joghatalyos, de a felvétel megdrzésére nyitva alld szintén 30 napos
hataridé lejartakor a renddérség bizonyosan nem rendelkezhet informacidval a
panasz benyujtasardl. Az ismertetett ligyben ugyanakkor nem ez tortént: a Testiilet
11 nappal a 30 napos hataridé lejarta eldtt futarral kiildte el megkeresését, ezért
aggalytalanul megallapithatd volt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak
csorbuldsa.

A Testiilet a fentiek miatt indokoltnak l4tné olyan eljaras kialakitasat, amelyben az
Rtv. 42. § (6)—(7) bekezdéseiben foglaltak maradéktalanul érvényesiilnek, vagyis a
felvételek torlését kozvetleniil megeldzden az illetékesek meggydzddnek arrdl, hogy
a (6) bekezdésben felsorolt célok valamelyike fennall-e, igy példaul hogy a
felvételen szerepld eseménnyel, cselekménnyel Osszefiiggésben panaszt
terjesztettek-e eld. A Testiilet ezért javasolja olyan orszagos rendérségi informacios
rendszer kialakitdsat, amely a felvételezés helyének ¢és a készités idejének
rogzitésével ellendrizhetévé teszi, hogy a torlés nem sérti-e a fentebb hivatkozott
elveket, azaz a felvételen rogzitett rendori fellépéssel kapcsolatban az Rtv. 42. § (6)
bekezdésében foglalt korben értékelhetd eljaras indult-e. Egytttal a jogalkotohoz
fordul, hogy a jelen panaszeljarasban észlelt eljarasi anomalia elkeriilése érdekében
a torlésre iranyado hataridét a panaszeljaras meginditdsara irdnyad6 hataridéhoz
igazitsdk. A fentiek szerint a panasz kivizsgaldsdhoz fiiz6d6 érdekkel igazolhato,
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hogy a renddrségnek a jelenleg harminc naposndl hosszabb iddtartamot kell
biztositani arra, hogy a felvételek torlésérdl az Rtv. 42. § (8) bekezdése szerint valos
informaciok alapjan donthessen. A Testiilet a panaszeljaras szempontjabol relevans
felvétel megsemmisitése vonatkozasdban a 60, esetleg 90 napos hataridét tartand
indokoltnak.

18. Tajékoztatas kérése

Az aldbbiak szerint rogzitette allaspontjat a Testiilet annak a panaszosnak az
ligyében, aki azért 1épett a sebességellendrzést végzd szolgalati gépkocsihoz, hogy a
benne il6 rendoroktdl felvildgositast kérjen arra vonatkozoan, hogy milyen
sebességgel kozlekedett, és bar azt megkapta, a rendérok azonban vilaszul
igazoltattak, adatait pedig az eldirdsoknak nem megfeleld eljarassal rogzitették
[489/2010. (XII. 1.) sz. dllasfoglalas]. A Testiilet a probléma altalanos jellegére
valo tekintettel hangsulyozta: az Rtv. 24. §-a alapjan konkrét jogszabalyi
kotelezettség és vonatkozo belsd normak hianyaban is megallapithatonak tartja azt a
renddri kotelezettséget, hogy a panaszoséhoz hasonld felvildgositas-kérésre az
eljar6 rendd6rok valaszoljanak. A Testiilet tehat kovetendonek tartja az érintett
rendOr azon eljarasat, hogy a bizonytalan jogszabalyi helyzet ellenére a kért
informaciot megadta, és javasolja, hogy az illetékes renddri szervek olyan tartalmu
belsé normat fogalmazzanak meg, amely egyértelmiivé teszi a renddrdk ilyen irdnyt
kotelezettségét. (Ha persze a felvilagositas megadasa valamilyen alapos okbdl nem
lehetséges, vagy nem célszerti, attdl — f6 szabaly szerint az ok megjeldlése mellett —
el lehet tekinteni.)

A Testiilet a konkrét esetben tehat a renddri tdjékoztatassal Osszefliggd
alapjogsértést nem allapitott meg, fontosnak tartotta ugyanakkor megjegyezni, hogy
megitélése szerint az igazoltatas és az adatrogzités folytan megvalosult jogsértésben
nagy szerepet jatszott az egyértelmil jogszabalyok és megfeleld iranymutatast ado
belsé normék hianya.

19. Bilincshasznalat

A 488/2010. (XII. 1.) szamu dllasfoglaldasdval elbirdlt igyben azzal a problémaval
talalkozott a Testiilet, hogy az eljaré rendoér az Rtv-vel, a Szolgalati Szabalyzattal,
illetve az orszagos renddrfOkapitany altal kiadott utasitassal ellentétes rendelkezésre
hivatkozva bilincselte meg a panaszost. A panaszossal szemben két esetben is
alkalmaztak bilincset az intézkedd rendérok: eldszor elfogasat kovetden, a
kapitdnysadgra vald beszallitds soran, majd pedig akkor, amikor a fogdarol a
gyanusitotti kihallgatasra kisérték. A masodik bilincshasznalat értékelésekor a
Testiilet az Rtv. és a Szolgédlati Szabalyzat fent idézett rendelkezésein tul a
kovetkezd eldirasokat vette figyelembe. A Szolgéalati Szabalyzat 60. §-anak (2)
bekezdése kifejezetten kitér a kisérés €és a fogdan kiviili 6rzés sordn foganatositott
bilincselésre. Rogziti, hogy az el6ljard a fogvatartott személy bilincselését a kisérés
¢s a fogdan kiviili 6rzés idejére is elrendelheti, ha szokése bilincs alkalmazéasa
nélkiil nem akadadlyozhato meg. A kisérd Or tevékenységét hatdrozza meg a
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Szolgalati Szabalyzat 90. §-a, amely (9) bekezdésében a kdvetkezoket rogziti: ,,ha a
kisért személy veszélyessége ezt indokolja, a kisért személyt meg kell bilincselni”.

A Renddrség Fogdaszolgalati Szabalyzatanak kiadasarol szolo 19/1996. (VIIL. 23.)
ORFK utasitds (a tovabbiakban: ORFK Utasitds) a személyi szabadsagukban
korlatozott személyek kisérésével Osszefliggésben az aldbbi rendelkezéseket
tartalmazza. A 74. pont szerint ,,a kisérd Orzést végrehajtdo renddér szolgélatit a
rendszeresitett felszereléssel, bilincsre szerelt vezetdszijjal és bilincsrogzité dvvel
teljesitse”. A 75. pont alapjan ,,a fogvatartott kisérésére vonatkoz6 utasitast a fogva
tartas elrendelésére jogosult vezetd adhat, aki az atkisérési utasitdsban hatirozza
meg — egyebek mellett — a fogvatartott kisérésének modjat, a kisérd orok 1étszamat,
fegyverzetét, felszerelését, a kényszeritd eszkéz alkalmazasat vagy az alkalmazas
lehetdségét”. A 77. pont eldirja tovabba, hogy az objektumon beliil torténd kisérés
biztonsagos végrehajtasat a helyi sajatossagok figyelembevételével a renddri
szervek vezetdi intézkedésben szabalyozzak. A kisérd Oroket a fogvatartott
neméhez, testi alkatdhoz, fizikuméhoz és veszélyességi fokdhoz igazodva kell
kivélasztani, 16fegyverrel torténd felszerelésiik — biztonsagos koriilmények kozott —
mellozhetd. A 79. pont a fentieket azzal egésziti ki, hogy a biincselekmény
elkovetésének alapos gyantja miatt fogva tartott személy kisérését ugy kell
megszervezni €és végrehajtani, hogy az eljarashoz, a bizonyitashoz fiiz6d6 érdekeket
ne veszélyeztesse.

A Testiilet figyelembe vette tovabba a fogvatartottak kisérésének biztonsagos
végrehajtasarol szol6 37/2010. (VI. 17.) BRFK Intézkedés (a tovabbiakban: BRFK
Intézkedés) eldirdsait. A 14. pont szerint a ,kisérési feladat végrehajtasa soran a
fogvatartottat minden esetben meg kell bilincselni. A fogvatartott varhato
magatartasara tekintettel keze eldre vagy hatra is bilincselhetd, sziikség esetén
labbilincs is alkalmazhat6”. A 18. pont értelmében ,,a kisérés végrehajtasat
megel6zden, illetve a végrehajtast kovetden az atkisérési utasitason — oOra, perc
feltiintetésével — rogziteni kell az atvétel idejét. Ez alapjan pontosan megallapithatd
a bilincs hasznalatanak kezdete és befejezésének idopontja.” A 20. pont tovabba
lehetévé teszi, hogy ,,a renddrségi épiileten beliili egyes eljarasi cselekmények
foganatositasara [...]Ja fogvatartottat az iigy eldaddja a fogdabdl, eldallitd
helyiségbdl kikérheti és sziikség esetén kisérheti. Ebben az esetben szdmadra jelen
intézkedés eldirasai kotelezd érvénytiek.”

A fentiek alapjan megallapithatd volt, hogy a kisérés végrehajtasaval, illetve a
kényszeritd eszkoz kisérés sordn torténd alkalmazéasaval 6sszefliggd rendelkezések
a Szolgalati Szabalyzatban ¢és az ORFK Utasitasban egyarant azt rogzitik, hogy a
kisért személy megbilincselése csupan lehetdség, annak sziikségességérél —
indokoltsadga esetén — a kisérést elrendeld személy jogosult donteni. Ezzel szemben
a BRFK Intézkedés a bilincselést, mint kotelezéen alkalmazandd eljarast emliti,
kizarva az egyedi mérlegelést a kényszeritd eszkoz alkalmazésaval kapcsolatban.

Az iranyado rendelkezésekben mutatkozo ellentmondas felolddsdban a Testiilet a

Rendérség Normaalkotasi Szabalyzatarol szolo 23/2006. (XII. 29.) ORFK utasitas
(a tovabbiakban: Normaalkotéasi Szabalyzat) eldirasait vette alapul. A 7. pont szerint
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,»a szervezeti hierarchiaban alacsonyabb szinten elhelyezkedd vezetd altal kiadott
intézkedés nem hatarozhat meg a magasabb szinten 1évd vezetd altal kiadott
intézkedésben, illetve az orszagos renddrfokapitany altal kiadott utasitdsban
foglaltakkal ellentétes rendelkezést”. A 97. pont szerint ,,a norma kiadasara jogosult
vezetOknek minden én december 31-¢ig gondoskodniuk kell az altaluk vagy
jogelddjiik altal kiadott normék tartalmi attekintésérdl, feliilvizsgalatarol és az
automatikusan hatalyukat nem vesztd, illetve hatalyon kiviil nem helyezett, elavult,
valamint jogszaballyal vagy magasabb szintli normaval ellentétessé valt normaikat
vagy azok ilyen tartalmu rendelkezéseit hatdlyon kiviil kell helyezniiik.” Ebbdl
egyértelmiien kovetkezik, hogy a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény 1.
§-anak (1) bekezdése b) pontja szerint jogszabalynak mindsiilé Rtv-vel és Szolgalati
Szabalyzattal, illetve az orszagos rendérfokapitany altal kiadott utasitassal ellentétes
rendelkezést Budapest renddérfkapitdnyanak intézkedése nem tartalmazhat.
Kétségtelen azonban, hogy a BRFK Intézkedés azon eldirasa, amely a bilincs
alkalmazasat kisérés esetére mindig kotelezOvé teszi, ellentétes mind az emlitett
jogszabalyok, mind pedig az ORFK Utasitas tartalmaval, hiszen a bilincs
alkalmazdsa kapcsdn egyértelmiien kizarja a mérlegelés lehetdségét, a
kényszeritdeszkoz-alkalmazas sziikségességének ¢s indokoltsaganak vizsgalatat, és
ezaltal az aranyossag kovetelményének érvényestilését.

Feltétleniil siirgetévé valik ezért a BRFK Intézkedés aggalyos részeinek az Rtv.,
valamint a Szolgalati Szabalyzat kovetelményeihez torténd igazitasa, ugy, ahogy az
az 52/2010 (X. 21.) BRFK Intézkedés hatalyba 1épésével a BRFK Kozponti Fogda
mukddési rendjérdl szolo 52/2009. (X. 09.) BRFK intézkedés kapcsan meg is
tortént. Amig ugyanis a BRFK Intézkedés modositasa nem torténik meg, addig
magasabb szintli jogszabalyi normdk eldirasainak megkeriilésével, mérlegelés
nélkiil sor kertilhet kisérés soran bilincs alkalmazasara.

A 365/2012. (XI. 7.) sz. allasfoglalasaban a Testiilet a kisérés soran torténo
bilincsalkalmazas kérdését vizsgalva ismételten indokoltnak tartotta felhivni a
renddri vezetés figyelmét arra, hogy a jogsértd6 BRFK norma €s az azon alapulo
jogsértd gyakorlat megsziintetése érdekében minél elébb tegye meg a sziikséges
1épéseket, és végezze el a BRFK Intézkedés magasabb szinti normékkal
0sszhangban all6 modositasat.

20. Az igazoltatottak személyes adatainak kezelése

Az igazoltatottak adatainak kotelezo ellendrzését a Szolgalati Szabalyzat irja eld. Ez
a forrdsa annak, hogy minden igazoltatas sziikségszerlien — az érintett adatainak
helyszini ellendrzésén talmutatd — adatkezeléssel is jar, és emiatt kell az
elektronikus lekérdezéseket dokumentdlni, ami viszont sziikségessé teszi az
1gazoltato lap kitoltését is (hogy az igazoltatd lapok alapjan tudja a szolgélat utan a
kozteriiletrél visszatérd rendoér az aldirasaval igazolni, hogy egy adott lekérdezést
valoban 6 kezdeményezett), €s olyan altaldnos gyakorlathoz vezet, amely teljesen
kitiresiti az Rtv. 29. § (3) bekezdésében foglaltakat. A Testiiletnek a 273/2009. (VII.
8.) sz. dllasfoglalasdaban kifejtett allaspontja szerint: annak érdekében, hogy az Rtv.
29. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés ne liresedjen ki, hanem megfeleld
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tartalommal érvényesiilhessen, a Szolgélati Szabalyzat olyan modositdsara van
sziikség, amely az igazoltatott személy tovabbi ellendrzését csak indokolt esetben,
¢és nem kotelezo jelleggel, nem automatikusan irja eld.

Indokoltnak latja tovabba a Testlilet megfontolni a renddrség altal hasznalt — de mas
szerv kezelésében 1évé — adatbazisok olyan atalakitasat, amelynek eredményeként
maga a rendszer rogzitené az adatot lekérdezd személyre és a lekérdezés céljara
vonatkoz6 informdciokat. Ezaltal az adatlekérdezés valamennyi koriilménye
visszakereshetdvé valna magabol az elektronikus rendszerbdl, sziikségtelenné téve a
tobbszords adatrogzitést ¢és a kiilon rendszeresitett, papiralapti renddrségi
nyilvantartast.

Ezen talmenden a Testiilet azt is megjegyezte, hogy bar az adattarakbol valo
lekérdezések nyilvantartasat valoban indokolja az informacios onrendelkezési jogrol
¢s az informacidszabadsagrol sz6lo 2011. évi CXII. torvény (tovabbiakban: Info tv.)
15. §-a, a jogbiztonsadg szempontjabdl megnyugtatobb helyzet lenne, ha kifejezett
torvényi rendelkezés szabalyozna a renddrség ilyen jellegli és célu adatkezelését. Az
sem egyértelmil, hogy az adattarakbol valo lekérdezések nyilvantartasaban szerepld
valamennyi adatra valoban sziikség van-e az Info tv. 15. §-aban foglaltak
érvényesitéséhez, vagy kisebb adattartalom mellett is teljesitheték lennének a
jogszabalyi kotelezettségek.

Az Info tv. 15. §-aban foglaltak ezen tilmenden teljesithetok lennének ugy is, hogy
a rendor az igazoltatasrol olyan — a nemzetkozi gyakorlatban mar alkalmazott és
bevalt — igazoltato lap masolatat adna at az intézkedéssel érintett személynek, amely
rogziti az intézkedeés helyét, idejét, jogalapjat €s valamely, a renddr egyedi
azonositasara alkalmas adatot (pl. nevét, rendfokozatat, azonositd szamat), mely
esetben nem lenne sziikség az igazoltatott jogaira hivatkozva az 6 egyéb személyes
adatait az igazoltaté (RK) lapon rogziteni. Az igazoltatd lap masik oldala pedig
tartalmazza a jogorvoslati lehetdségeket, valamint a jogorvoslat érvényesitéséhez
igénybe vehetd szervezetek elérhetdségeit.

A Testiilet jelzi, hogy a jelenlegi helyzet — bar az a fentiek szerint nem elsésorban a
rendOrségnek felrohatd — Osszhatdsat tekintve a sziikségesnél nagyobb szamu
adatrogzitést eredményez, igy sérti az allampolgarok személyes adatok védelméhez
vald jogat.

21. A gyiilekezési jog gyakorlasa

A Testiilet mar miikodése elsé évének tapasztalatai alapjan is felhivta a figyelmet
arra, hogy szdmos kérdésben pontositasra, atgondolasra szorulnak a gyiilekezési
jogot ¢érintd egyes torvényi rendelkezések, a gyiilekezési jog gyakorlasanak
jogszabalyi keretei.

Az egyik legégetdbb kérdés, amelyre eldszor a 2009. julius 4-ei demonstraciok

irdnyitottdk r4 a Testiilet figyelmét, hogy a kozteriilet-foglalasi engedély és a
gylilekezési jog gyakorldsanak konfliktusa nincs megnyugtatéoan rendezve, adott
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esetben egy kozteriilet-foglaldsi engedély birtokdban barmikor feliilirhaté a
gylilekezési jog, amint erre sor is keriilt a vonatkozd renddrségi jogértelmezés
folytan.

Ugyancsak probléma, hogy a renddrség nehezen tudja biztositani a vonuldsos
rendezvényeket, a gyiilekezési jogrdl sz6ld térvény ugyanis alapvetéen nem a
vonuldsos, hanem ink4bb az egy koriilhatarolhato teriileten 6sszegyiild és onnan el
nem mozdul6 rendezvényeket tekinti szabalyozasi mintanak. Eppen ezért mondta ki
a Testiilet, hogy a gyiilekezési szabadsdg magaban foglalja nemcsak a
rendezvényeken vald szabad részvételt, de azok helyszinének szabad elhagyasat is.

A rendezvényekre vald bejutaskor nem kizart a beeresztési pontok felallitasa €s a
személyek biztonsagi szempontbol torténd atvizsgaldsa miatti alapjog-korlatozas,
ugyanez azonban kifelé, a rendezvény elhagyasakor mar aggélyos, és a gylilekezési
szabadsag indokolatlan ¢€s sziikségtelen korldtozdsanak mindsiil. A konkrét eseteket
vizsgalva nem tarthat6 tehat a renddrség azon gyakorlata, hogy egy vonulasos
rendezvény menetét mindkét oldalrél szorosan korbefogva teljesen végigkiséri, €s
onnan senkit nem enged kilépni a végpont el6tt, még akkor sem, ha ¢ mar nem
kivan a rendezvényen részt venni, gyiilekezési jogat mar nem kivanja gyakorolni.

Ezt a problémakoért — a spontan gylilekezésekkel egylitt — a jogalkotd tudna
megnyugtatdan rendezni.

22. A fokozott ellendrzés térbeli és idobeli hataraira vonatkozo jogszabalyi
rendelkezés hianya

A fokozott ellendrzés hatdlyos szabalyozasa szerint a fokozott ellendrzés
elrendelhetd a renddrhatosag teljes illetékességi terliletére, ugyanakkor a torvény
nem ir elé szempontokat arra nézve, hogy minek alapjan indokolt meghiizni a
fokozott ellendrzés teriileti hatarait. Kiilondsen az orszag egész terliletére, egész
éven at folyamatosan elrendelt és fenntartott fokozott ellendrzés ténye zavarja az
allampolgarokat, aminek panaszaikban hangot is adnak. Ezen tulmenden a févaros
esetében is aggalyosnak taldlta a Testiilet, hogy térben egymashoz meglehetdsen
kozeli rendezvények kapcsan is el6fordult az, hogy az egész fovarosra fokozott
ellendrzést rendelt el az arra egyébként jogosult fokapitiny. Mivel a fokozott
ellendrzés az igazoltatasra és az ahhoz kapcsolddd, nagyobb foku jogkorlatozast
jelentd intézkedésekre (példaul ruhazat és csomag atvizsgalasa) egyfajta generalis
felhatalmazast jelent (tehat nem kell vizsgalni az egyes konkrét renddri
intézkedések — igazoltatasok és atvizsgaldsok — jogalapjanak meglétét), a Testiilet
jogszabaly- modositast tart sziikségesnek annak érdekében, hogy ne lehessen idében
¢s térben indokolatlanul tag modon meghatarozni a fokozott ellenérzés hatalyat.

Itt emlitendd meg, hogy a Testiilet sziikségesnek latja a fokozott ellendrzés
keretében intézkedd renddrok kozlései tekintetében egységes és a polgarok szamara
atlathatd gyakorlat kialakitasat (példaul az ilyen igazoltatdsokkor a renddrok
utaljanak a fokozott ellendrzés tényére, és annak alapjat — ha az egyébként nem
veszélyezteti az intézkedés céljat — jeloljék meg). Sziikséges tovabba az
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eligazitasokon a rendorok figyelmét a megfeleld tajékoztatds kotelezettségére
felhivni.

23. A jegyzokonyvezési kotelezettség bevezetése

A Testiilet 147/2008. (XII. 3.) szamu allasfoglalasaban kifejtettek szerint a
polgarok szdmara biztositani kellene azt a jogot, hogy felkérhessék az eljard
rendOrt az altala észlelt tények jegyzokonyvi rogzitésére olyan esetekben is,
amikor az adott eljardsra nem vonatkozik ezt el6ir6 jogszabaly.

A polgarok szamara azt is garantalni kellene, hogy a jegyzOkonyvbdl kaphassanak
egy példanyt. A rendOrség altal felvett jegyzdkonyv szamos esetben
megkonnyitené a polgaroknak ,jogaiknak ¢és jogos érdekeiknek hatékony
érvényesitését” [lasd: 46/2003. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 2003, 488.],
hozzdjarulva a jogbiztonsag elvének maradéktalan megvaldsulasahoz.

A kérdés az Rtv. modositdsaval lenne megoldhatod, de az atmeneti iddszak erre
iranyulo6 fokapitanyi utasitassal is athidalhat6 volna.

24. A renddri felvilagositas-kérés korlatainak tisztazasa

A jelen tajékoztatdéban is jelzett tobb ligy kapcsan felmeriilt a kérdés, hogy
vonatkozik-e a felvilagositas-adas kotelezettsége azokra az intézkedés ald vont
személyekre, akik a felmeriild6 kérdésekre a valaszadast egyes eljarasi
jogszabalyok (példaul Be.) alapjan megtagadhatndk (példaul gyermekkoru
hozzatartozo), illetve feltehet-e a renddr ilyen kérdéseket ezen személyeknek, és
ha igen, mire kell figyelmeztetnie az érintettet. A Testiilet javaslatot tesz a
jogalkotonak, hogy az Rtv. 32. §-at pontositsa, €s a ,,ha jogszabaly masként nem
rendelkezik” kozbevetést részletesen fejtse ki, hogy az intézkedd renddr szdmara
is vildgos ¢€s egyértelmii legyen, kiktdl lehet, vagy nem lehet, és milyen tartalmu,
mire vonatkoz6 felvildgositdst kérni, illetve pontosan milyen felsorolhato
esetekben van lehetdség a valaszadas megtagadasara.

25. A birosagok reformatorius jogkorének biztositasa panasziigyekben

A rendOrségi panaszeljarasok tapasztalatai alapjan sziikségesnek mutatkozik, hogy a
jogalkotd a panasziigyekben dontd birosagoknak ne csak kasszacios, hanem
reformatorius jogkort is biztositson, mivel gyakran eléfordul, hogy a vilagos biréi
iranymutatés ellenére is ugyanazt a dontést hozzak a renddri szervek a megismételt
eljarasban, igy elvileg a végtelenitett eljarasok sem kizartak. Arra a kozigazgatasi
perben eljar6 birdsdgok nyilvan nem alkalmasak, hogy a mulaszto, jogsértd
renddrokkel szemben szankciokat is alkalmazzanak (erre egyébként a jelenlegi
szabalyok szerint folyd panaszeljardsokban sincs lehetdség, amennyiben a rendor
eljardsanak jogszeriitlensége megallapitast nyer, gy meg kell inditani a fegyelmi
vagy a biintetdeljarast, hogy valamiféle jogkovetkezmény alkalmazhato legyen).
Ehhez hasonléan a birésdgok 1is csupan a panasz megalapozottsdganak
megallapitdsara kapndnak jogot, azzal, hogy a birdsdgnak a panasz

-76 -



megalapozottsagat megallapito rendelkezése az intézkedést foganatosité rendori
szerv vezetdjének oldalan kotelezettséget keletkeztetne a sziikséges intézkedések
(figyelmeztetés, fegyelmi eljaras) megtételére.

26. Szolgalatba helyezés a rendort ért sérelem kapcesan és kizaras a rendorségi
intézkedések soran

A Ket. 42. § (1) bekezdése szerint az iligy elintézésében nem vehet részt az a
személy, akinek jogat vagy jogos érdekét az ligy kozvetleniil érinti. Noha a
rendorség rendészeti tevékenysége a kozigazgatdsi eljaras egy specidlis dganak
tekinthetd, az Rtv. nem tartalmazza a kizdrds intézményét, nem mondja ki, hogy
nem intézkedhet az a renddr, aki az adott ligyben valamilyen mddon érintett. A
renddri tevékenység jellegénél fogva ez nem is lenne minden esetben indokolt
(példaul egy tomegrendezvényt biztositd rendOér az 6t megtamadd személlyel
szemben nyilvanvaloan alkalmazhatja a rendelkezésére 4ll6 kényszeritd
eszkozoket), sziikséges volna azonban annak atgondoldsa, hogy milyen modon
szabalyozhat6 a kérdés, mivel nyilvanvaldéan problematikus, ha a rendkiviil jelentds
kozhatalmi jogositvanyokkal (igy példaul a legitim erdszak alkalmazasanak a
jogaval) felruhazott rendér az elkeriilhetetleniil sziikségesnél tovabb vesz részt egy
olyan intézkedésben, amely egy 6t kozvetleniil érintd liggyel fiigg 0ssze.

(A példanal maradva: az artalmatlanna tett tamado eldallitasat és bekisérését nem
célszeri a megtamadott rendOrre bizni.) A Testiilet olyan megoldast lat
elfogadhatonak, amelynek értelmében az életet, testi épséget, vagyonbiztonsagot
fenyegetd vesz€ly elharuldsat kovetden nem vehet részt az intézkedésben az a
renddr, akit az adott igy kozvetlentil érint.

Specialis esete az érintettség miatti kizarasnak, amikor a szolgalaton kiviili renddr
az Ot ért sérelem kapcsan helyezi magat szolgalatba és ¢l specialis jogositvanyaival
a masik féllel szemben. A 383/2010. (VIII. 4.) sz. dllasfoglalas alapjaul szolgald
tigyben a kozlekedési baleset részesévé valt panaszosokkal szemben az a rendor
kezdeményezett intézkedést, aki a balesetnek szintén résztvevdje volt. A Testiilet
arra a kérdésre, hogy egy renddr sajat — adott esetben jogszerli — maganérdekeinek
érvényesitése céljabol felhasznalhatja-e a renddri mindségét és az ebbdl adodo
tobbletjogositvanyait, nemleges valaszt adott. gy ugyanis a renddrség allomanyaba
tartozd személy mindenki mashoz képest jelentds elénydkhoz jutna hétkdznapi, a
renddri hivatas teljesitéséhez semmilyen mdédon nem kapcsolddd esetekben,
rdadasul — mivel a rendér magéanérdeke nehezen kapcsolhatdé ki — a visszaélés
lehetdsége is rendkiviili modon megnéne. A kizardsnak az Rtv-ben vald
szabalyozasa soran az ilyen eseteket is érdemes figyelembe venni.

A 219/2012. (V1. 19.) sz. dllasfoglalasaban a Testiilet aggalyosnak itélte, hogy az
egyik renddrkapitdnysdg munkatdrsat is érintd végrehajtasi eljardsnal a kapitanysag
renddrei jelen voltak és az intézkedésben részt vettek. A Testiilet sziikségesnek
tartotta leszogezni: a jovOre nézve azt tartand indokoltnak, hogy az ilyen modon
érintett kapitdnysagok munkatarsai (halaszthatatlan intézkedések kivételével)
egyaltalan ne vegyenek részt a kollégaikat érintd eljarasokban.
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27. Beléptetés a rendorségi objektumokba

A 324/2013. (XI. 13.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgédldé iigyben a panaszos
kifogésolta, hogy az Orszagos Rendor-fokapitanysag Kozponti Panaszirodajanak
bejaratanal, ahova iratismertetésre ment meghatalmazottként, egy civil ruhat viseld
személy ismeretlen okbol elkérte személyi igazolvanyat, majd az adatgytijtés
okanak, céljanak és jogalapjanak kozlése nélkiil feljegyezte a panaszos okméanyaban
szerepld adatait.

A Testiilet hataskorének hianyat volt kénytelen megallapitani, tekintettel arra, hogy
a beléptetést végzd vagyondr nem tartozott a rendorség allomanyaba. Ugyanakkor a
Testiilet felhivta a figyelmet arra, hogy a beléptetés vonatkozasdban fennalld
helyzet eleve aggalyos, mivel az Info tv. 5. § (1) bekezdése szerint személyes adat —
igy a személyazonositd okmanyban szerepld személyes adat is — akkor kezelhetd,
ha ahhoz az érintett hozzajarul, vagy azt térvény vagy — torvény felhatalmazasa
alapjan, az abban meghatarozott korben — helyi dnkorményzat rendelete elrendeli.
Tekintettel arra, hogy a panaszban foglalthoz hasonl6 helyzetekben a hozzajarulas
onkéntessége nem jon szoba (mivel kozhatalmi jogositvannyal — a belépés
megtagadasanak lehetdségével — felruhdzott személy ,,igazoltat” és mivel az
igazolas megtagadasanak eredményeként az érintett céljat nem tudja megvalositani,
illetve nem tud — példaul az idézésre vald megjelenésre iranyuld — kotelezettségenek
eleget tenni), az ilyen jellegli adatkezelés csak torvényi rendelkezés esetén lehet
jogszerli. Az Info tv. rendkiviil szigoru szabdlya még a torvényi felhatalmazas
alapjan alkotott rendeletben sem teszi lehetévé az adatkezelés eldirasat (kivéve az
onkormanyzati rendeleteket), tehat az a norma-lancolat, amely jelen esetben
megalapozza az adatkezelést [az Rtv. felhatalmazasa alapjan alkotott 24/1997. (III.
26.) BM rendelet az allam miikodése, illetleg a lakossag elldtdsa szempontjabol
kiemelten fontos Iétesitmények korérdl, €s az ehhez kapcsolodd, a Magyar
Koztarsasag Renddrsége nyilt épiileteibe torténd be- és kiléptetés szabalyairdl, a
belsé rend és biztonsag fenntartdsardl szoldo 48/2008. ORFK utasitdas (OT 28.)],
bizonyosan nem felel meg az Info tv.-ben megkdvetelt feltételrendszernek. Az
ORFK utasitast modositotta a 20/2009. (OT 12.) ORFK utasitas, de az még igy sem
felel meg a Testiilet altal megfogalmazottaknak. Allasfoglalasdban utal ra a
Testiilet, hogy a renddrségi épiiletekbe valo beléptetéssel kapcsolatos — a fentiekben
részletesen kifejtett — szabalyozasi hianyossaggal kapcsolatban mar kordbban is fel
kivanta hivni mind az ORFK, mind a jogalkotd figyelmét, hogy az adatvédelmi
kovetelményeknek csak az felel meg, ha torvény hatalmazza fel a renddrség
részErdl eljard személyeket, hogy a belépni kivandk személyes adatait megismerjék,
ezért 26/2010. (1. 27.) szamu allasfoglalasat megkiildte az illetékes miniszternek és
az — akkor még miikodo — adatvédelmi biztosnak is. Kiilondsen aggéalyosnak tartotta
a Testiilet, hogy ennek ellenére a vonatkozo szabalyozds mddositdsa azdta sem
tortént meg.

-78 -



28. Szabadsagaban korlatozott személy (példaul a panaszos eléallitasa esetén)
egészségiigyi dokumentaciohoz valé joga

A 138/2013 (1V. 30.) szamu allasfoglalasban alapjaul szolgalé esetben a
panaszossal szemben szabalysértés tovabbfolytatdsa miatt testi kényszert, majd
bilincset alkalmaztak, aminek soran sériiléseket szenvedett el. A panaszost ezt
kovetden eldallitottak, a renddrségrdl azonban sériilései ellatasa érdekében kérésére
az orvosi tigyeletre szallitottdk. A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy az orvosi
vizsgalatrol késziilt orvosi véleményt az 6t kiséré rendéroknek adtdk at, ¢ azt nem
kapta kézhez, szabadon bocsatasakor pedig kérése ellenére nem adtdk 4t neki a
renddrok, arra vald hivatkozéssal, hogy azt az eljaras soran fogjak felhasznalni. Az
orvosi dokumentacio atadasanak jelen ligyben azért is volt kiemelt jelentdsége, mert
a rendorség altal a Testiilet rendelkezésére bocsatott orvosi vélemény altal is igazolt
panaszosi allitds szerint az 6t vizsgald orvos mieldbbi traumatologiai vizsgalatra tett
javaslatot. (A panasz elbiralasa soran egyébként az alapjog sérelmet a Testiilet nem
tudta megallapitani, mivel a panaszos és az eljaré renddérok eltérd nyilatkozatai
kozotti ellentmondast a bizonyitasi eszk6zok szitkdssége miatt nem tudta feloldani.)

A panasz kapcsan tehat kérdésessé valt, hogy a hatalyos jogi normak alapjan miként
érvényesiil a szabadsagaban korlatozott személy személyes adatok védelméhez vald
joga abban az esetben, ha a szabadsagkorlatozas idGtartama alatt orvosi vizsgalatra
szorul.

Az egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény (tovabbiakban: Eiitv.)
rendelkezései megteremtik a beteg torvényen alapuld jogat egészsegiigyi ellatasara
vonatkoz6 adatainak megismerését illetden. A tajékoztatds formajat a torvény nem
hatdrozza meg, azonban a gyakorlatbol, illetve a tajékoztatidsra vonatkozo igény
céljabol (korelézmények tarolasa, tovabbi vizsgdlatok elvégzése stb.) adoddan a
tajékoztatas nyilvanvaldan papir alapt adatkozlést kivan meg.

Ugyan az eldallitott személyek nem tartoznak a Fogdaszabalyzat hatalya ala,
azonban — az eldallitott személyekre vonatkoz6 specidlis szabalyozas hianyaban — a
Testiilet a panaszos iigyében ugy itélte meg, hogy e rendeletnek a szabadsagukban
korlatozott személyek egészségiigyi adatainak kezelésére vonatkozod normait kell
analog modon alkalmazni.

A Fogdaszabalyzat 36. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a befogadast kdvetden,
fogvatartottanként elkiilonitve nyilvan kell tartani a befogadaskor késziilt, valamint
a fogva tartds alatt keletkezett orvosi véleményeket. E rendelkezés tehat
megalapozza a renddrség jogat ¢és kotelezettségét arra vonatkozodan, hogy a
szabadsagaban korlatozott személy egészségligyi elladtasara vonatkozo iratokat
nyilvantartsa.

A Testiilet fenti jogszabalyok mellett sziikségesnek latta az Info. tv. vonatkozo
rendelkezéseinek vizsgalatat is.

Az ¢érintett jogszabalyhelyek alapjan megéllapithatd az, hogy a szabadsagiban
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korlatozott személynek az Eiitv. 13. § alapjdn joga van egészségi allapotara,
egészségiigyi ellatasara vonatkozd tdjékoztatashoz, amelynek formdja a tovabbi
felhasznalads jellegébdl adddoan jelen esetben egyértelmiien papir alapt
adatszolgaltatast jelent.

Amennyiben elfogadjuk a Fogdaszabalyzat orvosi adatok kezelésére vonatkozd 36.
§-dban foglalt rendelkezések alkalmazasat az eldallitott személyek adatainak
kezelése tekintetében is, ugy megallapithato az is, hogy a renddrségnek is joga van
ahhoz, hogy a szabadsagkorlatozas ala vont személy vizsgalatarol késziilt orvosi
véleményt megdrizze.

Fentiek alapulvételével, megallapithato viszont az is, hogy az Info. tv. rendelkezései
alapjan a szabadsdgaban korlatozott személy az adatkezelés céljabol érintettnek, a
rendOrség pedig adatkezelonek mindsiil, azaz a térvény 15. §-a alapjan az
¢rintettnek, jelen esetben tehat a panaszosnak joga volt tajékoztatast kérni
egészségiigyi ellatasara vonatkozo adatokrol nem csak az orvostdl, hanem a
renddrségtdl, mint adatkezel6tdl is.

A Testiilet fenti okfejtés alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az orvosi
vizsgalatra vonatkozo igazolast erre vonatkozo kérés esetén az Elitv. fent ismertetett
rendelkezései alapjan az orvosnak, illetéleg az Info. tv. alapjan az eljard
renddéroknek ki kell adniuk a panaszos részére.

A Testiilet vizsgalata sordn arra az altalanos megallapitdsra jutott, hogy fenti
rendelkezések nincsenek 6sszhangban, illetdleg a gyakorlatban problémat vethetnek
fel atekintetben, hogy a szabadsagaban korlatozott személyt vizsgald orvos szamara
nem adnak egyértelmli iranymutatdst arra vonatkozdan, hogy a papir alapa
tajékoztatast (orvosi véleményt, leletet) a szabadsdgaban korlatozott személynek,
vagy az Ot kiséré rendvédelmi dolgozdnak adja-e at.

Fent ismertetett jogszabalyi rendelkezésekbdl az allapithatdé meg, hogy ugyan az
Info. tv. 5. §-a szerint az egészségi allapottal kapcsolatos adatot — mint kiilonleges
adatot — csak az érintett irdsbeli hozzajaruldsa valamint térvény erre vonatkozd
rendelkezése alapjan lehetne kezelni, a Fogdaszabalyzat hatalya ald es6 személyek
vonatkozasdban rendelet szabalyozza a kérdést, az eldallitottak vonatkozasaban
pedig semmilyen jogi norma nem jogositja fel a rendéroket az adatkezelésre. Noha
a fogva tartott személyek egészségiligyi adatainak kezelése indokolhato alapjogi
szempontbol (allami kotelezettség all fent a testi épségiik, egészségiik védelmére), a
megfeleld szintli szabalyozés hidnya sulyosan aggélyos.

A Testiilet allaspontja szerint megnyugtatd megoldasként az szolgdlna, ha fenti
alapjogot érintd, egymassal ellentétes vagy hianyos rendelkezéseket az Info. tv.
eldirasainak megfelelden torvényi szinten szabalyoznak, figyelemmel arra is, hogy a
Fogdaszabalyzat hatdlya ald nem tartozé szabadsagukban korlatozott személyekre
jelenleg semmiféle norma nem vonatkozik.

A Testiilet allaspontja szerint a szabalyozéssal érintett jogalanyok alapvetd jogaira,
illetve érdekeire figyelemmel megfeleld jogi szabdlyozasnak az mindsiilne, amely
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az egészségi allapotra vonatkozo kiilonleges adatok kezelésére jogosult személyek
meghatarozasat torvényben (Rtv., Eiitv.) rogzitené, illetdleg az orvosi dokumentaciod
megismerését mind a szabadsagaban korlatozott személy (beteg), mind pedig az 6t
kiséré rendvédelmi dolgozd szamara — fentiekbdl kovetkezOen szintén torvényi
szintli szabalyozassal — lehetévé tenné. A Testiilet szerint ez utdbbi
megvaldsitdsanak modja egyrészt olyan szabdly torvényi szinten vald rogzitése,
amely az orvosi vélemények, leletek, stb. atadasara vonatkozdan kotelezettséget
teremt az orvos szdmara mindkét érintett fél vonatkozdsdban. A gyakorlatban
felmertil6 vitas helyzetek elkeriilése érdekében azonban sziikséges annak rogzitése
is, hogy a szabadsagkorlatozas ideje alatt keletkezett egészségligyi dokumentaciot a
szabadsagaban korlatozott személy (mint érintett) kérelmére az egészségi allapotra
vonatkoz6 adatokat nyilvantarté renddri szerv (mint adatkezeld) kiadja.

29. Hivatalos okmanyok helyszini elvételérol megfelelé igazolas Kkitoltése és
atadasa

A fentiekben mar idézett 329/2013 (XI. 13.) szamu dallasfoglalas kapcsan a Testlilet
— a tovabbi jogsértések elkertilése érdekében — felhivta a renddrség figyelmét arra,
hogy haladéktalanul sziikséges intézkedni annak érdekében, hogy a renddérok
orszagszerte vezetésre jogositd okmany/forgalmi engedély helyszini elvételérdl
sz0l6 olyan elismervény formanyomtatvanyt alkalmazzanak, amely a 326/2011.
(XII. 28.) Korm. rendelet 96. § (5) bekezdésében eldirtaknak megfelel. A hatalyos
jogszabalyra utald formanyomtatvanyt ugy kell kialakitani, hogy azon kitoltésre
alkalmas, elégséges hely (kipontozott rész, kiilon sor) alljon rendelkezésre az elvétel
okaként hivatkozott pontos jogszabalyhely, illetdleg az ehhez esetleg sziikséges
tovabbi indokolas rogzitésére, ennek hianyaban ugyanis az intézkedd renddrok
nyilvanvaldan és sziikségszeriien nem tudnak eleget tenni a megfeleld tajékoztatasra
nézve fennalld kotelezettségiiknek, az intézkedés ald vont személy pedig nem lesz
tisztdban a vele szemben foganatositott intézkedés okaval.

30. Az elektronikus uton eldterjesztett panaszbeadvanyok elkésettségi
problémaja

A Testiilet tigyrendje és gyakorlata szerint éveken at az II. fejezetben is ismertetett
eljarési rendet kovetett az elektronikus tton beérkezett panaszokkal kapcsolatban.

A panaszost hataridd ttizésével felhivta arra, hogy elektronikus uton eléterjesztett
panaszat aldiradsaval ellatva — postai uton ismételten megkiildve — erdsitse meg. Bar
az elektronikus Gton benyujtott panasz postai uton eldterjesztett valtozata igy elvileg
— az Rtv. kordbban hatalyos valtozatadban rdgzitett 8 napos — hataridon tal érkezett a
Testiilethez, a renddérség azt évekig minden esetben hataridon beliil érkezett
panaszként érdemben elbirdlta, hiszen az elektronikus tton eléterjesztett panasz a
rendori intézkedéstdl szamitott 8 napos jogvesztd hatdridon belill a Testiilet
tudomaésara jutott, ennek ismeretében azt a Testiilet befogadta.
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2013-ban 1j problémaként jelentkezett az ORFK gyakorlatdban az elektronikus Giton
elterjesztett panaszok elbirdlasa soran hozott, az eljarast — elkésettségre hivatkozva
— megsziintetd végzések jelentds szdmban torténd kibocsatasa.

A Testiilet egy ilyen konkrét panasziigy kapcsan (FRP/563/2012/Pan.) levélben
fordult az orszagos renddrfokapitanyhoz a kialakult helyzet rendezése végett. A
levelében tobbek kozott hivatkozott arra, hogy az Rtv. 6/C. § (2) bekezdése szerint a
Testiilet miikodésének részletes szabalyait sajat maga allapitja meg tigyrendjében.
Az Rtv-nek a Testiiletet 1étrehozd modositasahoz fiizott indokolas szerint ,,a
Testiilet eljarasa nem formakdotott, a kozigazgatasi hatosagi eljaras szabalyait nem
kell r4 alkalmazni”. Ebbdl kovetkezik, hogy a Ket. rendelkezései — sem az iranyado
normaszoveg szerint, sem a mogottes jogalkotdi szandék szerint — nem
alkalmazhatok a Testiilet eljardsara, ezért az a megkozelités, amely a Ket-ben
szabalyozott kérelem-el6terjesztési formakbol indul ki a hataridé-szamitasnal, eleve
szlikségszerlien téves.

A Testiilet emellett levelében arra is felhivta a figyelmet, hogy az Rtv. 93/A. § (7)
bekezdésének azon rendelkezése, amely az orszdgos rendorfokapitany szdmara —
indokolasi kotelezettség mellett — lehetéveé teszi a Testiilet allasfoglalasatol vald
eltérést, nyilvanvaléan az iigy érdemére vonatkozik, és nem biztosit jogalapot az
ligy befogadasara vonatkozo testiileti dontés feliilbiralatara.

Az ligyben az orszagos rendorfOkapitany valaszlevelével a Testlilet nem értett
egyet. Az orszagos rendérfOkapitany levelében arra hivatkozott, hogy az Rtv. 97/A.
§ (7) bekezdése alapjan a panaszrol az orszdgos rendorfokapitany kozigazgatasi
eljarasban dont, a Ket. 30. § értelmében pedig a hatdsag a kozigazgatasi hatosagi
eljards soran koteles a joghatdsag, hataskor, illetékesség vizsgalatan tal az eljaras
egyéb feltételeinek vizsgalatara is. E korben a levélben rogzitettek szerint a Testiilet
tigyrendje alapjan lefolytatott eljardsa és a panasz nyoman a renddri szervnél
lefolytatott kézigazgatasi hatdsagi eljaras elkiiloniil.

Az orszagos renddrfokapitany rogziti tovabba azt is, hogy a jogszabalyok — altala
kifejtettek szerinti — preciz végrehajtasa a kordbbi gyakorlat ellenében nem sérti,
hanem eldmozditja a jogbiztonsagot. A Testiilet altal az Eatv. szabdlyaira vald
utalast az orszdgos rendOrfokapitdny szintén nem tartotta elfogadhaténak,
hivatkozva arra, hogy a hiteles elektronikus aldirds ¢és datumbélyegzd hidnya olyan
tartalmi hidnyossag, amely akkor sem mindsiilne joghatas kivaltasara alkalmas
iratnak, ha nem elektronikus dokumentumrél lenne sz6. Az orszagos
rendérfkapitany a fentiek mellett hivatkozik a Ket. 30. § f) pontjara is, miszerint a
kérelmet el kell utasitani, ha az nyilvanvaléan nem az eldterjesztésére jogosulttol
szarmazik.

Ez utobbi hivatkozas a Testiilet szerint szintén az eddig kovetett gyakorlatot erdsiti,
ugyanis a kérelmet csak akkor kell elutasitani, ha az nyilvdnval6éan nem az arra
jogosulttol szarmazik. A renddrség szerint az elektronikusan benyujtott panaszokkal
kapcsolatban éppen az az egyik probléma, hogy nem dallapithatd meg beldliik
egyértelmiien az eldterjesztd kiléte. Ezért bizonyosan nem vonhaté le beldliik az a

-82 -



kovetkeztetés sem, hogy az eldterjesztdjiik nyilvanvaloan nem az arra jogosult
személy (pontosan ennek tisztazasat célozta a Testiilet postai megerdsitést kivand
gyakorlata), igy nem a kotelezd elutasitasnak, hanem hidnypoétlas kibocsatasanak
van helye.

Szintén nem veszi figyelembe a renddrségi allaspont, hogy mas teriileteken — igy pl.
a demonstraciok bejelentésénél — az elektronikus benyujtasi forma mar évek oOta
elfogadott, pedig ott a bejelentéssel kapcsolatos dontésre sokkal rovidebb hataridok
vonatkoznak.

A Testiilet allaspontja szerint a jogalkotonak a jelen helyzet feloldasa végett
rogzitenie kellene, hogy a Testiilet sajat hataskorben dont a panaszok
befogadhatosaganak kérdésében, és ebben a tekintetben a renddrség nem jogosult a
Testlilet dontését feliilbiralni. Hiszen amennyiben ezt a renddrség megteszi, akkor
gyakorlatilag a Testiilet eljardsara attételesen ,,raerdlteti” a Ket. eldirasainak az
alkalmazésat.

A Testiilet jelenleg 1s ugy itéli meg, hogy a fenti jogalkotdsi javaslatok
megfontoldsa és érvényre juttatdsa segitené egyrészt a renddrséget abban, hogy
intézkedéseik soran szakszerlibben, jogszerlibben, az ardnyossag szem eldtt
tartdsaval, kulturaltan, az allampolgéarok érdekében lassak el szolgalati feladataikat,
masrészt a Testiiletet abban, hogy a célzott kibdvitett hataskorrel még alaposabb
vizsgalatokkal és elemz0 munkaval, a renddri intézkedések hidnyossagainak és az
esetenkénti tilkapasoknak lehetd legalacsonyabb szintre csokkentésében segitse a
renddrséget annak érdekében, hogy mindennapi szolgalatukat az allampolgarok
elfogado elismerése ovezze.

Budapest, 2015. aprilis 23.

Dr. Lukacs Tamas s.k.

elnok
Dr. Kozma Akos s.k. Fraterné dr. Ferenczy Nora s.k.
elnokhelyettes, eléado testiileti tag testlileti tag
Dr. Cservak Csaba s.k. Dr. Wildner Domonkos s.k.
testiileti tag testlileti tag
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V. Statisztikai melléklet

Statisztika a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet 2014 éves
beszamolojahoz

1. A panaszosok alapveto jellemzoi
2014-ben 6sszesen 397 panaszos 367 panasszal fordult a Testiilethez.

1.1 Lakohely, nem, kor
2014-ben a legtobb panaszos Budapesten (28,5%) és Pest megyében (12,1%) lakott.

(1. tablazat)

1. tablazat A panaszosok lakéhely szerinti megoszlasa (N, %)

Lakohely N %
Budapest 113 28,5%
Bacs-Kiskun megye 5 1,3%
Baranya megye 21 5,3%
Békés megye 8 2,0%
Borsod-Abauj-Zemplén megye 20 5,0%
Csongrad megye 3 0,8%
Fejér megye 11 2,8%
Gy6r-Moson-Sopron megye 12 3,0%
Hajda-Bihar megye 23 5,8%
Heves megye 10 2,5%
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 15 3,8%
Komarom-Esztergom megye 6 1,5%
Nograd megye 8 2,0%
Pest megye 48 12,1%
Somogy megye 9 2,3%
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 20 5,0%
Tolna megye 2 0,5%
Vas megye 6 1,5%
Veszprém megye 6 1,5%
Zala megye 6 1,5%
Kiilfold 5 1,3%
adathiany 40 10,1%
Osszesen 397 100,0%

A panaszosok kozel haromnegyede (73,0%) férfi, és 27,0 szazalékuk n6 volt. (2.

tablazat)

2. tablazat A panaszosok nemek szerinti megoszlisa (N, %)

Nem N %

férfi 290 73,0%
no 107 27,0%
adathiany 0 0,0%
Osszesen 397 100,0%
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1. abra A panaszosok nemek szerinti megoszlasa (%)

0%

u férfi
B nd

® adathiany

1.2 Kor szerinti megoszlds

2014-ben a legfiatalabb panaszos 6, a legiddsebb 88 éves volt.

A panaszosok atlagéletkora 41,5 év volt.

A panaszosok 9,8 szazaléka 25 évnél fiatalabb volt, 12,1 szazalékuk 25-34 éves,
16,1 szazalékuk 35-44 éves, 14,6 szazalékuk 45-54 éves, és 12,6 szazalékuk 54
évnél iddsebb volt. (a panaszosok egyharmadanak korarol nincs informacionk) (3.
tablazat)

3. tablazat A panaszosok életkori csoportok szerinti megoszlasa (N, %)

Korcsoport N %

25 évnél fiatalabbak 39 9,8%
25-34 éves 48 12,1%
35-44 éves 64 16,1%
45-54 éves 58 14,6%
55 évesek és iddsebbek 50 12,6%
adathiany 138 34,8%
Osszesen 397 100,0%
Atlag életkor 41,5
minimum életkor 6
maximum életkor 88
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2. abra A panaszosok életkori csoportok szerinti megoszlasa (%)

m 25 évnél fiatalabbak
m 25-34 éves
m 35-44 éves

45-54 éves

m 55 évesek és iddsebbek

m adathiany
1.3 Jogi képviselet
A panaszok minddssze 13,6 szdzalékdban (N=50) rendelkezett a panaszos jogi
képviseldvel.

A jogi képviseldvel rendelkez6 panaszosok 68,0 szazaléka férfi, 22,0 szazaléka nd
volt. 5 esetben (10,0%) egy ligyhdz tobb panaszos is tartozott (4. tablazat).

Az életkor esetében azt lathatjuk, hogy a jogi képviseldvel rendelkezd panaszosok
17,5 szé4zaléka tartozik a legfiatalabbak korcsoportjaba, 24,6 szdzalékuk 25-34 év
kozotti, 24,6 szazalékuk 35-44 éves, 12,3 szazalékuk 45-54 éves, és 7,0 szazalékuk
54 ¢év feletti. 5 esetben (10,0 szdzalék) egy panaszhoz tobb panaszos is tartozott. (5.

tablazat)
4. tablazat A jogi képviselettel rendelkezék aranya nem szerinti megoszlasban (N, %)
Nem N %

férfi 34 68,0%

no 11 22,0%

csoport (t6bb panaszos volt egy iligyben) | 5 10,0%

adathiany 0 0,0%

Osszesen 50 100,0%

5. tablazat A jogi képviselettel rendelkezdk aranya életkori csoportok szerinti megoszlasban (N, %)

Korcsoport N %

25 évnél fiatalabbak 10 17,5%
25-34 éves 14 24,6%
35-44 éves 14 24,6%
45-54 éves 7 12,3%
55 évesek és idGsebbek 4 7,0%
adathiany 8 14,0%
Osszesen 57 100,0%
Atlag életkor 35,6
minimum életkor 14
maximum életkor 71
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1.4 A panasz

2014-ben 0sszesen 367 panasz érkezett a Testiilethez.

355 esetben van informécio arrdl, hogy ki kiildte a panaszt. Az estek kozel 80
szazalékaban a panaszos, 9,6 szazalé¢kdban a jogi képviseld, 5,7 szadzalékdban
rendbrkapitanysag, és 2,2 szazalékaban valamilyen civil szervezet kiildte a panaszt.

(6. tablazat, 7. tablazat)
6. tablazat A panaszok kiildé szerinti megoszlasa (N, %)

Kiildé N %
panaszos 291 79,3%
jogi képviseld 35 9,5%
(civil) szervezet 8 2,2%
renddrkapitanysag 22 6,0%

a Testiilet magéhoz vonta 0 0,0%
egyeb 11 3,0%
Osszesen 367 100,0%

3. abra A panaszok kiild6 szerinti megoszlasa (%)

0%

6%

¥ panaszos

= jogi képviseld

= (civil) szervezet
renddrkapitanysag

m 3 Testlilet magahoz vonta

m egyéb

7. tablazat A renddrkapitanysagokrol érkezett panaszok (N)

Renddorkapitanysag

Balatonfiiredi Rendorkapitanysag

BRFK

BRFK XIII. Keriileti Rendérkapitanysag

Gyori Rendorkapitanysag

Hajdu-Bihar Megyei Renddr-fokapitanysag

Hajduboszorményi Renddrkapitanysag

Hajdunanési Rendérkapitanysag

Hajduszoboszl6i Renddrkapitanysag

Heves Megyei Rendor-fokapitanysag

D—lb—li—ib—li—ib—li—i[\)[\)i—iz

Jaszberényi Renddrkapitanysag
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Rendoérkapitanysag

Készenléti Rendorség

Nyiregyhéazi Renddrkapitanysag

ORFK Ellen6rzési Szolgalat

Siofoki Rendérkapitanysag

Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Rendor-

fokapitanysag

r—A»—AUJr—Al\)Z

Veszprém Megyei Renddr-fOkapitanysag

Osszesen

21

A panaszok érkezésének harom leggyakoribb modja a levél (38,0%), a honlapon

keresztiili (26,8), illetve az e-mailen keresztiili (16,4) érkezés volt. (8. tablazat)
8. tablazat A panasz érkezésének modja (N, %)

Erkezés médja N %

levél 139 37,9%
honlap 98 26,7%
e-mail 60 16,3%
személyesen 24 6,5%
renddrkapitanysagtol 23 6,3%
fax 12 3,3%
szorolap 9 2,5%
egyéb 2 0,5%
Osszesen 367 100,0%

4. abra A panasz érkezésének médja (%)

1%

u [evél
= honlap
= e-mail
személyesen
m renddrkapitanysagtol
= fax
m szorolap

m egyéb

A panaszok a 2014 es évben nem egyenletesen oszlottak el. Kiemelkedd ardnyban a
kovetkezd 3 honapban érkeztek: az 0sszes panasz 15,5 szazaléka szeptemberben,
10,9 szézalékuk jaliusban, 9,0 szazalékuk oktdberben érkezett. (

- 88 -



A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet 2014. évi tajékoztatdja

9. tblazat)

-89 -



9. tablazat A panaszok érkezésének honapok szerinti megoszlasa (%, N)

Hénap N %

1 23 6,3%
2 25 6,8%
3 23 6,3%
4 22 6,0%
5 28 7,6%
6 32 8,7%
7 40 10,9%
8 30 8,2%
9 57 15,5%
10 33 9,0%
11 22 6,0%
12 32 8,7%
Osszesen 367 100,0%

5. dbra A panaszok érkezésének honapok szerinti megoszlasa (N)
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2. Alapjogok

2.1 Erintett alapjogok

2014-ben a négy leggyakrabban érintett alapjog a tisztességes eljarashoz valod jog
(32,6%), az emberi méltosaghoz vald jog (24,7%), a személyi szabadsag (17,8%),

valamint a személyes adatok védelme volt. (10. tablazat)

10. tablazat Erintett alapjogok 2014-ben, az eléfordulas szerinti gyakorisag sorrendjében (N, %)

Alapjog N %
tisztességes eljarashoz valo jog [XXIV. cikk] 189 | 32,6%
emberi méltosaghoz valo jog [II. cikk] 143 | 24,7%
személyi szabadsag [IV. cikk] 103 | 17,8%
személyes adatok védelme (képmas, hangfelvétel) [VI. cikk] 55 19,5%
diszkriminacio tilalma [XV. cikk] 21 | 3,6%
testi-lelki egészséghez valo jog (testi épség) [XX. cikk] 14 |2,4%
tulajdonhoz valo jog [XIII. cikk] 13 |12.2%
mozgasszabadsag, tart. hely szabad megvalasztasa, orszag elhagyasahoz 13 12,2%
ill. hazatéréshez val6 jog [ XXVIL. cikk]

maganlakas sérthetetlensége [VI. cikk] 7 1,2%
johirnévhez valo jog [VI. cikk] 6 1,0%
magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valé jog [VI. cikk] 5 0,9%
személyi biztonsag [IV. cikk] 3 0,5%
jogorvoslathoz vald jog [XXVIIL. cikk] 3 0,5%
kinzas, kegyetlen, embertelen, megaldzo elbanés, bilintetés (kisérlet) [III. 2 0,3%
cikk]

véleménynyilvanitas szabadsaga [IX. cikk] 2 0,3%
¢lethez valo jog [11. cikk] 1 0,2%
magantitok védelme [VI. cikk] 0 0,0%
kozérdekli adatok megismeréséhez, terjesztésé¢hez vald jog [VI. cikk] 0 0,0%
gondolat-, lelkiismereti és vallasszabadsag [VII. cikk] 0 0,0%
gytilekezési jog [VIIL. cikk] 0 0,0%
egyesiilési jog [VIIL. cikk] 0 0,0%
sajtoszabadsag [IX. cikk] 0 0,0%
tud. és miivészi alkotds szabadsaga, tanszabadsag [X., XI. cikk] 0 0,0%
vallalkozas szabadsaga [XII. cikk] 0 0,0%
munkahoz val6 jog [XII. cikk] 0 0,0%
menedékjog [XIV. cikk] 0 0,0%
gyermekjogok [XVI. cikk] 0 0,0%
sztrajkjog [XVIL cikk] 0 0,0%
kérelem ill. panasz el6terjesztéséhez vald jog [XXV. cikk] 0 0,0%
védelemhez vald jog (biintetéeljarasban) [XXVIII. cikk] 0 0,0%
egyéb 0 0,0%
Osszesen 580 | 100,0%

* az 0sszesen sor értéke meghaladja az Gsszes panasz szamat, mivel egy panasz

tobbféle alapjogot is érinthet: 2014-ben 6sszesen 580 alapjogot érintett a 367

beérkezett panasz.
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2.2 Sértett alapjogok

2014-ben a harom legtobb esetben megsértett alapjog a tisztességes eljarashoz vald
jog (32,8%), az emberi méltdsaghoz valo jog (26,0%), valamint a személyi

szabadsaghoz val6 jog (24,0%) volt. (11. tablazat)

11. tablazat Sériilt alapjogok 2014-ben, az el6fordulas szerinti gyakorisag sorrendjében (N, %)

Alapjog N %
tisztességes eljarashoz valo jog [ XXIV. cikk] 63 32,8%
emberi méltosaghoz valo jog [11. cikk] 50 26,0%
személyi szabadsag [IV. cikk] 46 24,0%
mozgasszabadsag, tart. hely szabad megvalasztasa, orszag elhagyasadhoz 9 4,7%
ill. hazatéréshez vald jog [ XXVII. cikk]

tulajdonhoz valo jog [XIII. cikk] 6 3,1%
személyes adatok védelme (képmas, hangfelvétel) [VL. cikk] 6 3,1%
testi-lelki egészséghez valo jog (testi épség) [ XX. cikk] 3 1,6%
személyi biztonsag [IV. cikk] 2 1,0%
kinzas, kegyetlen, embertelen, megalaz6 elbands, biintetés (kisérlet) [111. 1 0,5%
cikk]

johirnévhez val6 jog [VI. cikk] 1 0,5%
maganlakas sérthetetlensége [VI. cikk] 1 0,5%
magan- és csaladi €let tiszteletben tartdsahoz val6 jog [VI. cikk] 1 0,5%
véleménynyilvanitas szabadsaga [I1X. cikk] 1 0,5%
diszkriminacié tilalma [XV. cikk] 1 0,5%
jogorvoslathoz val6 jog [ XXVIII. cikk] 1 0,5%
¢lethez valo jog [II. cikk] 0 0,0%
magantitok védelme [VL. cikk] 0 0,0%
kozérdekii adatok megismeréséhez, terjesztésé¢hez vald jog [VI. cikk] 0 0,0%
gondolat-, lelkiismereti és vallasszabadsag [VIL. cikk] 0 0,0%
gyiilekezési jog [VIIL. cikk] 0 0,0%
egyesiilési jog [VIII. cikk] 0 0,0%
sajtoszabadsag [1X. cikk] 0 0,0%
tud. és miivészi alkotds szabadsaga, tanszabadsag [X., XI. cikk] 0 0,0%
vallalkozas szabadsaga [XII. cikk] 0 0,0%
munkéhoz val6 jog [XII. cikk] 0 0,0%
menedékjog [XIV. cikk] 0 0,0%
gyermekjogok [ XVI. cikk] 0 0,0%
sztrajkjog [XVIL cikk] 0 0,0%
kérelem ill. panasz el6terjesztésé¢hez valo jog [XXV. cikk] 0 0,0%
védelemhez val6 jog (biintetdeljarasban) [ XXVIIIL. cikk] 0 0,0%
egyéb 0 0,0%
Osszesen 192 | 100,0%

* egy panasz tobbféle alapjogot is érinthet
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3. Intézkedések

3.1 Az intézkedés helye

A legtobb panasz esetében (34,7%) az intézkedés helye Budapest volt. (12. tablazat)

12. tablazat A panaszok megoszlasa az intézkedés helye szerint (N, %)

Az intézkedés helye N %
Budapest 76 34,7%
Bécs-Kiskun megye 3 1,4%
Baranya megye 16 7,3%
Békés megye 6 2,7%
Borsod-Abauj-Zemplén megye 13 5,9%
Csongrad megye 3 1,4%
Fejér megye 9 4,1%
Gyor-Moson-Sopron megye 3 1,4%
Hajdu-Bihar megye 12 5,5%
Heves megye 10 4,6%
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 6 2,7%
Komérom-Esztergom megye 4 1,8%
Pest megye 16 7,3%
Somogy megye 10 4,6%
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 17 7,8%
Vas megye 5 2,3%
Veszprém megye 7 3,2%
Zala megye 3 1,4%
Osszesen 219 100,0%

Az intézkedések 36,5 szazaléka a fovarosban, 19,6 szazaléka megyei jogu, 24,2

széazaléka egyéb varosban és 14,2 szazaléka kozségekben tortént. (13. tablazat)
13. tablazat Milyen telepiiléstipuson tortént az intézkedés? (N, %)

Telepiilés jellege N %
fovaros 80 36,5%
megyei jogu varos 43 19,6%
varos 53 24.2%
kozség 31 14,2%
egyéb 12 5,5%
Osszesen 219 100,0%
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3.2 Panaszolt intézkedések

14. tablazat A panaszolt rendori intézkedések, mulasztasok (N, %)

Panaszolt intézkedés N %
intézkedési kotelezettség a tv. rendelkezéseinek megfelelden [Rtv. 13.§] | 148 | 12,6%
védelemnyjtas, felvilagositas- €s segitségadas, ember jogainak védelme; | 125 | 10,6%
egylittmiikodés; partbefolyastol mentesség [Rtv. 2. §]

aranyossag kovetelménye [Rtv. 15. §] 96 8,2%
igazoltatas [Rtv. 29. §] 84 7,1%
bilincs [Rtv. 48. §] 59 5,0%
segitségnytjtasi kotelezettség [Rtv. 24. §] 58 4,9%
testi kényszer [Rtv. 47. §] 51 4,3%
kényszerité eszk6zok alkalmazasanak kovetelménye (tv.-i feltételek, 49 4,2%
aranyossag, ellenszegiilés megtoréséig / intézkedés eredményességéig)

[Rtv. 16. § (1)—(3)]

elballitas bes. gyandja miatt [Rtv. 33. § (2)] 48 4,1%
a rendOr kozli az intézkedés tényét, céljat [Rtv. 20. § (2)] 44 3,7%
kozlekedésrendészeti intézkedés keretében kozuti ellendrzés [Rtv. 44—45. | 39 3,3%
81

rendOr szabalyosan igazolja magat [Rtv. 20. § (1), (3)—(4)] 35 3,0%
sériilésokozas keriilése (hozzatartozo értesitése) [Rtv. 17. § (2)] 33 2,8%
fogvatartott hozzatartozojanak értesitése [Rtv. 18. §] 29 2,5%
elballitas egyéb [Rtv. 33. § (2)—(5)] 26 2,2%
elballitas szabalysértés elkovetése miatt [Rtv. 33. § (2)] 24 2,0%
intézkedési kotelezettség részrehajlas nélkiil [Rtv. 13. §] 22 1,9%
eléallitas személyazonossag igazolasanak elmaradéasa miatt [Rtv. 33. § 20 1,7%
)]

fogvatartott jogainak tiszteletben tartasa [Rtv. 18. §] 19 1,6%
elfogas tettenérés esetén [Rtv. 33. § (1)] 16 1,4%
a rendOr t4jékoztatast nyujt a panasztétel lehetdségérdl [Rtv. 20. § (2)] 15 1,3%
kinzas, kényszervallatas, kegyetlen, embertelen, megalazo banasmod 13 1,1%
tilalma [Rtv. 16. § (4)]

intézkedés maganlakasban és kozteriiletnek nem mindsiilé egyéb helyen 13 1,1%
[Rtv. 39-40. §]

orvosi ellatas [Rtv. 17. § (2)] 12 1,0%
intézkedés alapjaul szolgalo cselekményben vétlen karosult kartalanitasa | 11 0,9%
[Rtv. 13. § (3)]

fokozott ellendrzés [Rtv. 30-31. §] 11 0,9%
biztonsagi intézkedés [Rtv. 37. §] 11 0,9%
kozos szabalyok (el6zetes figyelmeztetés, terhes ndvel és gyermekkoruval | 10 0,9%
szembeni tilalmak, helyettesitd eszkdz szabalyai, eloljaronak jelentéstételi

kotelezettség [Rtv. 61-62. §]

ruhdzat, csomag és jarmii atvizsgalasa [Rtv. 30-31. §] 7 0,6%
szolg. feladatok tv.-es teljesitése, eloljaro utasitasainak engedelmeskedés, | 5 0,4%
kozbiztonsag, kozrend védelme (€lete kockaztatdsaval is) [Rtv. 11. § (1)]

felvilagositas kérés [Rtv. 32. §] 5 0,4%
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Panaszolt intézkedés N %
vegyi eszkdz, elektromos sokkold eszkdz, renddrbot, kardlap, ill. mas 5 0,4%
eszkoz alkalmazasa [Rtv. 49. §]

fegyverviselési jog [Rtv. 22. §] 4 0,3%
elfogas egyéb esetben [Rtv. 33. § (1)] 4 0,3%
képfelvétel, hangfelvétel, kép- és hangfelvétel készitése, megsemmisitése | 4 0,3%
[Rtv. 42-42/A. §]

kozlekedésrendészeti intézkedés keretében mintavétel [Rtv. 44-45. §] 4 0,3%
elévezetés [Rtv. 34. §] 3 0,3%
16fegyverhasznalat [Rtv. 52-56. §] 3 0,3%
segitség ¢és eszk6zok igénybevétele [Rtv. 26. §] 2 0,2%
adatr6gzités az igazoltatas soran [Rtv. 29. § (3)] 2 0,2%
személy- és 1étesitménybiztositasi intézkedés [Rtv. 46. §] 2 0,2%
csapateré [Rtv. 58. §] 2 0,2%
helyszin biztositasa [Rtv. 43. §] 1 0,1%
tomegoszlatas soran felszolitas [Rtv. 59-60. §] 1 0,1%
tomegoszlatas [Rtv. 59-60. §] 1 0,1%
belsé szervezet €s mikodés soran egyéni feleldsség mindenkor 0 0,0%
megallapithat6 legyen [Rtv. 11. § (2)]

veszélyhelyzet elharitasaban kozremiikodés [Rtv. 14. §] 0 0,0%
titoktartasi kotelezettség [Rtv. 21. §] 0 0,0%
idegenrendészeti intézkedés [Rtv. 35. §] 0 0,0%
hatarforgalom-ellenérzés [Rtv. 35/A. §] 0 0,0%
kozbiztonsagi Orizet [Rtv. 38. §] 0 0,0%
miiszeres ellenérzés [Rtv. 41. §] 0 0,0%
kozlekedésrendészeti intézkedés keretében okmanyok elvétele [Rtv. 44— | 0 0,0%
45. §]

kozlekedésrendészeti intézkedés keretében egyéb intézkedés [Rtv. 44-45. | 0 0,0%
81

személyi védelemmel, illetve Védelmi Programmal kapcs. intézkedés 0 0,0%
[Rtv. 46/A. §]

szolgalati kutya alkalmazasa [Rtv. 50. §] 0 0,0%
utzar, megallasra kényszerités [Rtv. 51. §] 0 0,0%
16fegyver hasznalata témegben 1€v6 személlyel szemben [Rtv. 57. §] 0 0,0%
kiilfoldi szerv hatarrendészeti feladatokat ellaté tagjara vonatkozé 0 0,0%
rendelkezések [Rtv. 62/A. §]

intézkedés elmulasztasa (kiirni) [Rtv. 29.-46. §] 0 0,0%
kizarolag a Szolgalati Szabalyzatban foglalt rendelkezés 0 0,0%
egyéb 0 0,0%
Osszesen 1176 | 100,0%

* Mivel egy panaszhoz tobb renddri intézkedés is tartozhat, ezért az sszes

elemszam magasabb lehet, mint a panaszok szdma
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15. tablazat Az intézkedések Rtv. fejezetei szerinti megoszlasa (N, %)

Panaszolt N %
intézkedés

Rtv. IV. fejezete 595 56,6%

Rtv. V. fejezete 324 30,8%

Rtv. VL. fejezete 132 12,6%

Osszesen 1051 100,0%

6. abra Az intézkedések Rtv. fejezetei szerinti megoszlasa (%)

= Rtv. IV. fejezete
= Rtv. V. fejezete

= Rtv. VI. fejezete
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4. Az ligy sorsa

Az érdemi vizsgalatot igényld tigyek (attétel, megkiildés ORFK-ra és megsziintetés)
egylittes aranya az 0sszes ligyhoz képest 70,0 szazalék volt. Az érdemi vizsgalatot
nem igénylo ligyek (elutasitas, elutasitas €s attétel) aranya az 6sszes ligyhoz képest
pedig 29,9 szazalék volt. (16. tablazat)

16. tablazat Az iigy sorsanak megoszlasa (N, %)

Az iigy sorsa N %
Attétel 125 34,1%
Elutasitas 104 28.,3%
Elutasitas és attétel 6 1,6%
Megkiildés az orszagos 90 24,5%
renddrfékapitanynak

Megsziintetés 42 11,4%
Osszesen 367 100,0%

7. abra Az iigy sorsanak megoszlasa (%)

n Attétel
m Elutasitas

25% = Elutasitads és attétel

Megkiildés az orszagos
renddrfékapitanynak

= Megsziintetés
2%

17. tablazat A megsziintetési okok megoszlasa (N, %)

A megsziintetés oka N %

a panaszost felhivta a Testiilet, hogy egészitse ki a panaszat,de 6 | 7 16,7%
ennek nem tett eleget, és a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem
lehet donteni

nincs vagy csekély foku az alapjogsérelem, és a panaszos 16 38,1%
tiltakozott az attétel ellen

panaszt visszavontak 18 42,9%
egyéb 1 2,4%
Osszesen 42 100,0%
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18. tablazat Az elutasitasi okok megoszlasa (N, %)

Az elutasitas oka N %

a panasz elkésett 15 13,3%

a Testiiletnek nincs hataskore 44 38,9%
panasz nem jogosulttol szarmazik 4,4%
kideriil, hogy mar jogerdsen lezartak a panaszeljarast 1 0,9%

a panaszos a Testiilet felhivasa ellenére beadvanyat alairasaval nem 45 39,8%
erOsitette meg

egyéb 3 2, 7%
Osszesen 113 100,0%

* Egy elutasitashoz tobb ok is tartozhat, ezért az elutasitasi okok szdma nagyobb

lehet, mint az elutasitott ligyek szama.

19. tablazat Az attételi okok megoszlasa (N, %)

Az attétel oka N %

nem tortént alapjogsérelem 93 50,3%
nem allapithaté meg 68 36,8%
csekely foku alapjogsérelem 23 12,4%
egyéb 1 0,5%
Osszesen 185 100,0%

* Egy attételhez tobb ok is tartozhat, ezért az okok szama nagyobb lehet, mint az

attétellel végzodott ligyek szama.

5. Alapjogsértés

A rogzitett esetek 45,8 szazalékaban tortént alapjogsértés, 36,9 szdzalékaban nem
tortént alapjogsértés, tovabba az esetek 17,3 szazalékaban nem allapithato meg. (20.

tablazat)

8. abra Tortént-e alapjogsértés? (%)
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= nem allapithatd meg




20. tablazat Alapjogsértés (N, %)

Tortént-e alapjogsértés N %

igen 114 45,8%
csekély 23 9.2%
sulyos 91 36,5%
nem 92 36,9%
nem allapithaté meg 43 17,3%
Osszesen 249 100,0%

* egy panasz tobbféle alapjogot is érinthet

21. tablazat Az ORFK-ra kiildott iigyek sorsanak megoszlasa (N, %)

Az ORFK-ra kiildott iigyek sorsa N %

Az ORFK a panasznak helyt adott 1 1,1%
Az ORFK a panasznak részben helyt 12 13,2%
adott

Az ORFK a panaszt elutasitotta 49 53,8%
Az ORFK az eljarast megsziintette 10 11,0%
adathiany 19 20,9%
Végosszeg 91 100,0%

9. abra Az ORFK-ra kiildott iigyek sorsanak megoszlasa (%)

1%

® Az ORFK a panasznak
helyt adott

m Az ORFK a panasznak
részben helyt adott

= Az ORFK a panaszt
elutasitotta

Az ORFK az eljarast
megsziintette

m adathiany

6. Kiilonvélemény és parhuzamos indoklas
Kiilonvélemény egyetlen esetben volt, szerzdje Dr. Kadar Andras Kristof volt.
Péarhuzamos indoklés egy esetben sem volt.
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7. Sértett alapjogok

22. tablazat Sértett alapjogok gyakorisaga, és megoszlasa a sériilés foka szerint (N)

Alapjog Csekély Sulyos Ossszesen
alapjogsértés | alapjogsértés
¢lethez valo jog [1I. cikk] 0 0 0
emberi méltosaghoz valo jog [11.cikk] 1 49 50
kinzas, kegyetlen, embertelen, megalazo 0 1 1
elbanas, biintetés (kisérlet) [II1. cikk]
személyi szabadsag [IV. cikk] 1 45 46
személyi biztonsag [IV. cikk] 1 1 2
tulajdonhoz val6 jog [XIII. cikk] 1 5 6
johirnévhez valo jog [VI. cikk] 1 0 1
maganlakas sérthetetlensége [VI. cikk] 0 1 1
magantitok védelme [VI. cikk] 0 0 0
személyes adatok védelme (képmas, 2 4 6
hangfelvétel) [VI. cikk]
kozérdekili adatok megismeréséhez, 0 0 0
terjesztéséhez valo jog [VI. cikk]
magan- ¢s csaladi élet tiszteletben tartdsadhoz 0 1 1
valo jog [VI. cikk]
gondolat-, lelkiismereti és vallasszabadsag 0 0 0
[VIL cikk]
gyiilekezési jog [VIIL. cikk] 0 0 0
egyesiilési jog [VIIL cikk] 0 0 0
véleménynyilvanitas szabadsaga [IX. cikk] 0 1 1
sajtoszabadsag [1X. cikk] 0 0 0
tud. és miivészi alkotas szabadsaga, 0 0 0
tanszabadsag [X., XI. cikk]
véllalkozas szabadsaga [XII. cikk] 0 0 0
munkahoz val6 jog [XII. cikk] 0 0 0
menedékjog [XIV. cikk] 0 0 0
diszkriminacio tilalma [XV. cikk] 0 1 1
gyermekjogok [ XVI. cikk] 0 0 0
sztrajkjog [ X VII. cikk] 0 0 0
testi-lelki egészséghez vald jog (testi épség) 0 3 3
[XX. cikk]
tisztességes eljarashoz vald jog [ XXIV. cikk] 19 44 63
kérelem ill. panasz eléterjesztéséhez valo jog 0 0 0
[XXV. cikk]
mozgésszabadsag, tart. hely szabad 0 9 9
megvalasztasa, orszag elhagyasahoz ill.
hazatéréshez val6 jog [ XXVIL. cikk]
védelemhez valo jog (biintetoeljarasban) 0 0 0
[XXVIIL cikk]
jogorvoslathoz valo6 jog [ XX VIIIL. cikk] 1 0 1
egyéb 0 0 0
Osszesen 27 165 192
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2014-ben 6sszesen 89 esetben tortént stilyos alapjogsértés.

23. tablazat
HA sulyos alapjogsértés tortént, panaszolt intézkedések, és azok szazalékos megoszlasa (N, %)

Panaszolt intézkedés N %
védelemnytjtas, felvilagositas- és segitségadas, ember jogainak védelme; | 54 8,8%
egylittmiikddés; partbefolyastol mentesség [Rtv. 2. §]

szolg. feladatok tv.-es teljesitése, eldljard utasitdsainak engedelmeskedés, | 1 0,2%
kozbiztonsag, kozrend védelme (€lete kockéaztatdsaval is) [Rtv. 11. § (1)]

belsd szervezet és miikddés soran egyéni feleldsség mindenkor 0 0,0%
megallapithat6 legyen [Rtv. 11. § (2)]

intézkedési kotelezettség a tv. rendelkezéseinek megfeleléen [Rtv. 13.§] | 67 10,9%
intézkedési kotelezettség részrehajlas nélkiil [Rtv. 13. §] 10 1,6%
intézked¢s alapjaul szolgald cselekményben vétlen karosult kartalanitasa | 8 1,3%
[Rtv. 13. § (3)]

vesz€lyhelyzet elharitasaban kozremiikodés [Rtv. 14. §] 0 0,0%
aranyossag kovetelménye [Rtv. 15. §] 52 8,4%
kényszeritd eszkdzok alkalmazasanak kdvetelménye (tv.-i feltételek, 33 5,3%
aranyossag, ellenszegiilés megtoréséig / intézkedés eredményességéig)

[Rtv. 16. § (1)—(3)]

kinzas, kényszervallatas, kegyetlen, embertelen, megalazd banasmod 9 1,5%
tilalma [Rtv. 16. § (4)]

sériilésokozas keriilése (hozzatartozo értesitése) [Rtv. 17. § (2)] 16 2,6%
orvosi ellatas [Rtv. 17. § (2)] 7 1,1%
fogvatartott hozzatartozojanak értesitése [Rtv. 18. §] 20 3,2%
fogvatartott jogainak tiszteletben tartasa [Rtv. 18. §] 11 1,8%
rendor szabalyosan igazolja magat [Rtv. 20. § (1), (3)~(4)] 15 2,4%
a rendOr kozli az intézkedés tényét, céljat [Rtv. 20. § (2)] 20 3,2%
a rendOr t4jékoztatast nyljt a panasztétel lehetdségérdl [Rtv. 20. § (2)] 7 1,1%
titoktartasi kotelezettség [Rtv. 21. §] 0 0,0%
fegyverviselési jog [Rtv. 22. §] 3 0,5%
segitségnyujtasi kotelezettség [Rtv. 24. §] 30 4,9%
segitség és eszkozok igénybevétele [Rtv. 26. §] 1 0,2%
igazoltatas [Rtv. 29. §] 41 6,6%
adatrogzités az igazoltatds soran [Rtv. 29. § (3)] 1 0,2%
fokozott ellenérzés [Rtv. 30-31. §] 6 1,0%
ruhazat, csomag és jarmi atvizsgalasa [Rtv. 30-31. §] 5 0,8%
felvilagositas kérés [Rtv. 32. §] 4 0,6%
elfogas tettenérés esetén [Rtv. 33. § (1)] 13 2,1%
elfogas egyéb esetben [Rtv. 33. § (1)] 2 0,3%
eléallitas személyazonossag igazolasanak elmaradasa miatt [Rtv. 33. § 14 2,3%
)]

eldallitas bes. gyantja miatt [Rtv. 33. § (2)] 28 4,5%
eldallitas szabalysértés elkovetése miatt [Rtv. 33. § (2)] 15 2,4%
eloallitas egyéb [Rtv. 33. § (2)—(5)] 13 2,1%
elévezetés [Rtv. 34. §] 0 0,0%
idegenrendészeti intézkedés [Rtv. 35. §] 0 0,0%
hatarforgalom-ellendrzés [Rtv. 35/A. §] 0 0,0%
biztonsagi intézkedés [Rtv. 37. §] 3 0,5%
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Panaszolt intézkedés N %
kozbiztonsagi Orizet [Rtv. 38. §] 0 0,0%
intézkedés maganlakasban és kozteriiletnek nem mindsiild egyéb helyen 5 0,8%
[Rtv. 3940. §]

miiszeres ellenérzés [Rtv. 41. §] 0 0,0%
képfelvétel, hangfelvétel, kép- és hangfelvétel készitése, megsemmisitése | 0 0,0%
[Rtv. 42—42/A. §]

helyszin biztositasa [Rtv. 43. §] 0 0,0%
kozlekedésrendészeti intézkedés keretében kozuti ellendrzés [Rtv. 44-45. | 10 1,6%
81

kozlekedésrendészeti intézkedés keretében mintavétel [Rtv. 4445, §] 2 0,3%
kozlekedésrendészeti intézkedés keretében okmanyok elvétele [Rtv. 44— 0 0,0%
45. §]

kozlekedésrendészeti intézkedés keretében egyéb intézkedés [Rtv. 44-45. | 0 0,0%
8]

személy- és 1étesitménybiztositasi intézkedés [Rtv. 46. §] 1 0,2%
személyi védelemmel, illetve Védelmi Programmal kapcs. intézkedés 0 0,0%
[Rtv. 46/A. §]

testi kényszer [Rtv. 47. §] 35 5,7%
bilincs [Rtv. 48. §] 46 7,5%
vegyi eszkdz, elektromos sokkolo eszkoz, renddrbot, kardlap, ill. més 0 0,0%
eszkoz alkalmazasa [Rtv. 49. §]

szolgalati kutya alkalmazasa [Rtv. 50. §] 0 0,0%
utzar, megallasra kényszerités [Rtv. 51. §] 0 0,0%
16fegyverhasznalat [Rtv. 52-56. §] 2 0,3%
16fegyver hasznalata tomegben 1év0 személlyel szemben [Rtv. 57. §] 0 0,0%
csapaterd [Rtv. 58. §] 0 0,0%
tomegoszlatas sordn felszolitas [Rtv. 59-60. §] 0 0,0%
tomegoszlatas [Rtv. 59-60. §] 0 0,0%
kozos szabalyok (eldzetes figyelmeztetés, terhes ndvel és gyermekkoraval | 7 1,1%
szembeni tilalmak, helyettesitd eszkdz szabdlyai, eloljaronak jelentéstételi

kotelezettség [Rtv. 61-62. §]

kiilfoldi szerv hatarrendészeti feladatokat ellato tagjara vonatkozo 0 0,0%
rendelkezések [Rtv. 62/A. §]

intézkedés elmulasztasa (kiirni) [Rtv. 29.—46. §] 0 0,0%
kizarolag a Szolgalati Szabalyzatban foglalt rendelkezés 0 0,0%
egyéb 0 0,0%
Osszesen 617 |100,0%

* Mivel egy panaszhoz tobb panaszolt intézkedés is tartozhat, ezért az dsszes

elemszam magasabb lehet, mint a panaszok szama
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	A Testület nem vitatatta, hogy nem volt elvárható magatartás a rendőrök részéről, hogy a panaszos korábbiakban kifejtett ellenállása miatt levegyék róla a bilincset, vagy ők öltöztessék át a panaszost, továbbá nem volt vitatható az sem, hogy az intézk...
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	A panaszos elmondása szerint a parkolási igazolvány jogosultját, az édesanyját szállította először banki ügyeket intézni, majd utána orvosi vizsgálatra mentek volna az Sz. utcai kórházépülethez. Mivel a közelben nem talált parkolóhelyet, így anyukáját...
	A panaszbeadvány szerint a rendőrök a panaszost az önkormányzat étkezdéje előtt leparkolt, álló (és üzemképtelen) autójától 5-10 méterre vonták intézkedés alá. A panaszos közölte a rendőrökkel, hogy a nap folyamán elfogyasztott fél deciliter körte ízű...
	A rendőrségi iratok szerint M. r. törzszászlós és N. r. törzsőrmesterrel gépkocsizó járőrszolgálatuk ellátása során arra lettek figyelmesek, hogy a főtéren található presszóból a panaszos kijön és az ott parkoló szürke színű Suzuki típusú gépkocsi vez...
	Szintén az Rtv. 33. (2) bekezdés f) pontja szerinti előállítás jogszerűségét vizsgálta a Testület egy ügyben, ahol megállapította, hogy a szabálysértés továbbfolytatása miatti előállításhoz nyilvánvalóan az szükséges, hogy a panaszost legalább egy alk...
	Ily módon a Testület álláspontja szerint a panaszos Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja szerinti előállításának nem álltak fenn a feltételei, így a panaszos előállítására megfelelő jogalap nélkül került sor [79/2014. (IV. 16.) számú állásfoglalás].
	A rendőrségi iratokból az alábbiak voltak megállapíthatóak. 2013. november 17-én autóverseny biztosításában vett részt P. r. főtörzsőrmester és H. r. zászlós, akik verseny által igénybe vett útszakasz M. város felé eső végénél teljesítettek szolgálat...
	A bilincselés részletszabályairól a Szolgálati Szabályzat 41. §-a szól, mely (4) bekezdésében a bilincselés módjait is rendezi, indokolt esetben a tárgyhoz bilincselést is lehetővé téve [d) pont]. A (6) bekezdés c) pontja szerint pedig a bilincselés m...
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