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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet tajékoztatoja

2009. évi tapasztalatairol

A Rendirségbl szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban vRt 6/A. 8-a (1)
bekezdésének b) pontja értelmében a Flggetlen Resitlé®anasztestilet (a tovabbiakban:
Testllet) ,mikddésének és eljarasainak tapasztalatairdl évéjakoztatia az Orszagijgs
rendészeti, valamint emberi jogi Ugyekben feladat{6 rendelked bizottsagait.” E
kotelezettségének a 2009. évet dtgt a Testllet az alabbiak szerint tesz eleget.

|. Osszefoglalé a 2009. év legfontosabb eseménigkir

1. Beszamol6 a Testllet és a Magyar Helsinki Bizetig (a tovabbiakban: MHB) altal
k6zosen rendezett nemzetkdzi konferenciarol

Eredményesen fejédott be szeptember 24-én a Parlament épiletébea &&tnapos
nemzetkozi szakmai konferencia, amelyet ,Flggetiemdészeti panaszmechanizmusok —
hazai és nemzetkdzi tapasztalatakinmel a Testilet és az MHB kdzds rendezvényként
tartott meg.

A konferenciat dr. Kaltenbach Jgna Testilet elnoke és dr.
Kadar Andras Kristéf, az MHB tarselndke, a Testitizgja
nyitotta meg.

A szakmai forum els napjdn részt vett és a rémségi
panaszeljarasokrél @&dast tartott az Egyesilt Kiralysag
komoly hagyoméanyokkal rendelkézFiggetlen Reritséqi
Panaszbizottsaganak (a tovabbiakban: IPCC) nenzetkd
fejlesztésért és kapcsolatokért fégelfomegbizottja, Nicholas
Long, és a belga Allandé Rendészeti Hle Bizottsag tagja,
Walter Peeters.

Mellettik négy olyan
kozép- és kelet-eurdpa
orszdg —  Bulgéria,
Csehorszag, Lengyelorszag és Romania — képjesel
megosztotta a hallgatdsaggal a hazajabaikonkd
rendrségi panaszmechanizmusok  ktidési
tapasztalatait, ahol jelenleg még csak fontolgaga
rendészet civil kontrolljdnak bevezetését.

A masodik napon a Testllet eddigi tikddeési
tapasztalatait tekintették at a konferencia réssived
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Panasztestlilet hataskérével kapcsolatos kérdésatterné dr. Ferenczy Nora expozeéja utan
dr. Téth Judit egyetemi docens tartotiaglast. A Testllet eljarasaval kapcsolatos kérdéseke
dr. Juhasz Imre vetette fel, ami utan dr. Hack iPée ELTE oktatdja foglalta ©ssze
allaspontjat.

Dr. K&dar Andrds Kristof bevezet
gondolatai utan dr. Bard Karoly egyetemi
- tanar az alapjogsérelem mibenlétérés

. sulyossagarol értekezett a Testillet eddigi
gyakorlata soran nyert tapasztalataibdl
kiindulva.

Dr. Féja Andréas testlleti tag és dr. Szabo
Endre Gyz6, az Adatvédelmi Biztos
Hivatalanak dosztalyvezei-helyettese
azokat az adatvédelmi problémékat jartak
korial, amelyek ez idaig felmerlltek a
Testulet nikodése soran.

A konferencia zarasakeént dr. KaltenbachéJezzetésével kerekasztal-beszélgetésre kerilt sor
Gal Zoltan (MSZP) és Simicsko Istvan (KDNP) orszddési képvisabk részvételével. A
szakmai vita végeére széles ka@gyetértés alakult ki a résztweszakemberek és politikusok
kozott arrél, hogy a Testllet (tkddésére és hataskorére vonatkozd jelenlegi szatsngy
szamos ellentmondassal terhelt. Ezek feloldasa@amint a térvényhozd eredeti
szandékanak valé hatékonyabb megfelelés érdekébamfarencian konkrét javaslatokat
fogalmaztak meg a résztuiva joobeni szabalyozasra vonatkozoan.

A konferencia zaré6 programjan

politikai ~ péartok  képvisdli is

egyetértettek abban, hogy sziksége:
valt a torvény korrekcidja, tobbel
kozott a  Testllet  vizsgéla
jogositvanyainak dvitésével, £
valamint hataskoéréne

Kiterjesztésével az 0sszes rendészE
feladatot ellatd szervezetre — igy
vam- és penzigységre és a blntetés
végrehajtas intézményeire ko
Egyetértés volt abban is, hogy az iGa
megndvekedett feladatkor a Testlle
kapacitasanakdvitését kell, hogy maga utan vonja.

Szeptember 30-an a konferencia eredmeéélyés mikodésik masféléves tapasztalatairdl a
Testllet tagjai hattérbeszélgetésen szamoltaksb@@érdekidé munkatarsai szamara.
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2. Civil kerekasztal beszélgetés a gytilekezesi jadr

A gyulekezési jog gyakorlasa keretében megtartottdeileti rendezvényekkel dsszeftigg
kerdésekdl szolo, tobb részid allé civil kerekasztal beszélgetés-sorozat medgeasére
kertlt sor 2009. oktébéitt kezdidéen az Orszagos Refrdfokapitanysag (a tovabbiakban:
ORFK) szervezésében. A beszélgetéseken az ORFKBadapesti Renit-fokapitanysag (a
tovabbiakban: BRFK) képvisél mellett részt vettek az allampolgari jogok orsp@dési
biztosa, a Magyar Helsinki Bizottsag, a Tarsas&@gabadsagjogokért, a Nemzeti Jogved
Szolgalat és természetesen a Fliggetlen Rendéapei Restlilet munkatarsai.

Els6 alkalommal, 2009. oktéber 12-én a gytlekezésigbgedlé 1989. évi lll. térvény (a
tovabbiakban: Gytv.) hatalya ala tartozo rendezekriejelentésével és az ahhoz kapcsolédé
egyeztetés kérdésével Osszeftiggroblémak megvitatdsara kertlt sor. A Testilet
képviseletében megjelent munkatarsak ezzel 6szé&stign hangot adtak allaspontjuknak,
miszerint a Gytv.-ben meghatarozott megtiltasi @takem lehet kiterjes&n értelmezni. A
gyulekezési jog biztositdsa a rendszervaltozas kedgintos vivmanya, amelynek
érvényesilése érdekében kk#ppen rugalmasan kell hozzaallni a Gytv. hatalgatartozo
rendezvényekhez. Hivatkoztak a kodzigazgatasi hgidefaras és szolgaltatas altalanos
szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvényben (adfaviakban: Ket.) biztositott kitanitasi
kotelezettség kapcsan arra, hogy a éeselgnek fontos tajékoztatasi kbtelezettsége atl fen
ugyfél irAnyaban, amely a rendeltetésgzprggyakorlas alapvét feltétele. Hangot adtak
tovabba vélemeényiknek, miszerint a jogszabalyi edmiések hianyossagai nem
eredményezhetnek olyan gyakorlatot, amelynek kieesté- a hianyossagokra hivatkozva — a
jogalkalmaz6 nem juttatja érvényre a hatalyos rikedéseket.

Masodik alkalommal 2009. november 4-én folytattgkeztetést a résztvék a Gytv. hatalya
ala tartozo rendezvények megtartdsaval, lebongalid 0sszefudggtémakorok kapcsan. A
megbeszélésen a Testllet képviseletében résztnuatkatarsak a Testilethez érkezett,
kordonozéassal 0sszefliggpanaszokkal kapcsolatos tapasztalatok alapjanneltak, hogy a
tulzott mérték és automatizalt modon toriénkordonalliths nem elfogadhatd eljaras:
elrettent hatasu, egyuttal agressziot kivalté jelenség, niddn pedig a rendezvényre valo
esszel idon belll tortéw bejutast akadalyozza, amely igy a szabad gyillskezéval6 jog
aranytalan korlatozasat jelenti. Szikséges lengea azkordonok felallitAsat minden esetben
alapos meérlegelésnek alavetni. Utaltak tovabba mrdhogy a fokozott ellgmzésnek a
fovaros egész terlletére torééelrendelése indokolatlan, a tertleti korlatlanségo tovabba
az aranytalanul hosszudéidrtamra vald — szintén sokszor tapasztalhaté alratkzas is
szukségtelen. A képfelvételek készitésével és aekarhssal Osszefliggésben is ugy
nyilatkoztak a Testllet munkatérsai, hogy az arényiulé panaszok szama is sok. A
rendbrség altal készitett felvételeidb sajnalatos modon az dertl ki, hogy rogzitésuk
alkalmaval a célhoz kotottség elve nem érvényesli kmértékben az Rtv.-ben foglalt
valamennyi feltétel vonatkozasaban. A felvételkésziel Osszefugg masik jellems
probléma, amikor a redd azért kezd intézkedni a panaszossal szemben, driett/ételt
készit a rendtrol. A Testilet allaspontja szerint a réndintézkedésnek nem lehet egyediili
kivalté oka az allampolgar altal retrdol készitett fénykép- vagy videofelvétel, hiszerRaw.
ilyen igazoltatasi okot nem ismer. A Testllet muéksai hangsulyoztak, hogy ezzel
0sszefliggésben is fontos az allomany megfegékoztatdsa.

FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET

DX 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.

®: 06-1/441-65018: 06-1/441-6502 5
| titkarsag@panasztestulet.hu

@: www.panasztestulet.hu




A megbeszélés-sorozat harmadik programjanak megeésdre 2010. februar 25-én kerdlt
sor. A résztvebk a gyllekezési torvény hatdlya ala tartozé renélegek lezarasanak
kérdését targyaltakiinlgyi €s szabalyseértési aspektusbdl.

3. Talalkozo a Legbbb Ugyész helyettesével

A Testilet altal folytatott eljaras mas, példaulntsi- vagy szabalyseértési eljarasokhoz
fiz6d6 viszonyanak rendezetlensége, azdéklbkado jogbizonytalansag tobb modon gordit
akadalyokat a Testilet hatékony felléepésének UtjAbaestllet tagjai kdzul dr. Kaltenbach

Jerd, dr. Juhasz Imre és dr. Féja Andras, annak éréekdiogy a problémak felszamoldsaval
— legaldbb részben — megprobalkozzanak, egyemiegbeszélés keretében talalkoztak dr.
Belovics Ervinnel, a Legbb Ugyész helyettesével.

A Testillet ebtt folyd eljarasokban gyakrandéébrdul ugyanis, hogy a refddségi intézkedés
az alapjogsértésen Kkivilitcselekmény gyanujat is felveti, igy a Testlletsg&ataval
parhuzamosan buntetjaras indul. llyen esetekben az okoz vitathatatlakomoly
nehézséget, hogy a Testllet hivatalos aton nerhdéra a bintéeljaras irataihoz, mivel a
Blinteteljarasrol sz6lo 1998. évi XIX. torvény (a tovaldiian: Be.) nem nevesiti az iratok
megismerésere jogosultak kozott. Miutan tehat agyeéig kapcsolatos iratok az eljarast
folytatd hatésag birtokaba kertilnek, a Testulepésureménykedhet abban, hogy azok kdzul
marad néhany, amely a rémgégnél tovabbra is rendelkezésre all, igy beshetez

Az iranyadd torvényi rendelkezések a Testllet édigyeszség kozti informacioaramlas
kérdését nem rendezik, ami ezekben az esetekbenlkajondot okozhat, és a Testlletet
dontésre kényszeriti: felfliggeszti-e eljarasat rdaigi dontés meghozatalaig, vagy azt a
rendelkezésre allé — esetleg hidnyos — bizonyitéltagjan lefolytatja. Ezen tuiméan a két
parhuzamosan fut6 eljaras kialonbazgeredményre is vezethet — a Testlletnek a tékén
vonatkozo értékelése akar el is térhet az eljatésagokétol —, ami aggalyos a jogbiztonsag
szempontjabol. Elvileg persze elképzethetés a Testilet eddig erre az allaspontra jutat —
alapjogsértés megallapithatésaga olyan esetekbamikor a bintéeljaras sordn nyomozas
megszintetésére vagy a birdésagi szakban felmerkédilt sor, hiszen a blunéefjaras egy
konkrét személy buntgbgi felelésségét vizsgalia, mig a Testllet a panaszos
alapjogsérelmének megallapithatésagat. A két slj@szonyanak precizebb szabalyokkal
tortérd rendezésére vonatkozo igény ugyanakkor indokoltnakdhato.

Az sem megnyugtato helyzet, hogy a Testllet egassan megismerhaté valhatnak vagy
nyilvanosségra kerilhetnek (pl. az allasfoglalasmkokolasaban) olyan informéciok, igy
kulondsen rendti jelentések, vallomasok, feljegyzesek, melyekigddbiinteteljaras részeét
képezték, és az eljaras résztieszamara (példaul a Be. szerinti iratismertetég)ahég nem
megismerhéiek.

A helyzet rendezése érdekében tartott egyeztetdm so Legbbb Ugyész helyettese és a
Testllet tagjai célkitzésként fogalmaztak meg a két szerv kozotti kolas@rgitségnyujtast.
Ennek keretében az lgyészség igeéretet tett argh; hoTestilet ékt folyamatban lé§
eljarasokkal kapcsolatos Ugyekben felmérikérdésekben o6sszefoglald jelleggel nyujt
tajékoztatast, €s a bunietjarasi térvény rendelkezéseit tiszteletben tabwesatja a Testilet
rendelkezésére a panaszeljarasok lefolytatasahikséges informaciokat. Az azéta eltelt
néhany honap tapasztalatai azt mutatjak, hogy §esiigég szervei és a Testllet kdzotti
kommunik&cio és informacidaramlés terén maris jéejavulas kovetkezett be.
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ll. A Testilet miikddésével kapcsolatos altalanos tapasztalatok

A Testllet a 2009. évi tikodése soran — a 2008-as tapasztalatokat is felalasz— Ujra
megkisérelte atgondolni az eljarasaval Osszefuggedelmerib alapvet kérdések és
problémak korét. Ennek keretében értékelte azt akayjatot, amelyet a hataskorére
vonatkoz6 szabdlyozds gyakorlati alkalmazésa, azvgditett” jogsértések fogalma, a
panaszjogrol valo tajékoztatas hianya miatti ,igagokérelem”, a vizsgalati jogositvanyok
kérdése vagy a bizonyitasi teher kapcsan alakitott

1. A Testllet hataskorére vonatkozo szabalyozas dya@rlati alkalmazasa

A Testllet hataskdrére iranyadd szabalyok alkalsezséran a Testllet tdbbszor tapasztalta,
hogy a renfirség rendészeti hataskérben elkdvetett jogsérisaiizsgalata mas, bindet
vagy kozigazgatasi eljaras soran elkdvetett jogséel kapcsolodik 6ssze.

Ezzel 6sszeflggésben roviden utalni kell ad éges nikddés soran kikristalyosodott — a
2008. évél készitett tajékoztatoban is bemutatott — azorkggtatra, miszerint a Testllet — az
Rtv. 92. §-anak (1) bekezdésében irt felhatalmatdigian — vizsgalddasi kérébe vonja az
Rtv. IV. Fejezetében talalhatod, a rénekg niikddéseének altalanos elveit és szabalyait régzit
rendelkezések kapcsan azokat a éentevékenységeket is, amelyeket az Rtv. V. és VI.
Fejezete nem nevesit, de amelynek vonatkozasabanlV.a Fejezetben foglalt
kovetelményeknek érvényesilniuk kell. Erre az RW. Fejezetében szeréplll. § (1)
bekezdése nyujt lehitéget, amely kimondja, hogy a réndoteles a szolgalati beosztasaban
meghatarozott feladatait a torvényesiilsoknak megfeléen teljesiteni. A Testllet
gyakorlata szerint ezen altalanos jeflegendiri kotelezettség megseértése esetén jogosult
eljarni abban az esetben is, ha a jogsértés nemtazV. és VI. Fejezetében felsorolt
rendelkezések alkalmazasaval, hanem mas — azszadgélati feladat ellatasara vonatkozé —
jogi norma érvényesiilésével fiigg 6ssze. igy az Rtv.§-an keresztiil vizsgalhatova valnak
olyan rendrségi tevékenységek is, amelyeket a #6esélgi torvényen Kkivili, mas
jogszabdlyok altal rogzitett eljarasi szabalyokéldpul a Be. vagy a Ket. — alapjan végeznek,
minthogy azokat a szolgalati feladatokat is a tiyes ebirasoknak megfeléen kell ellatni.

A Testllet a hataskorére vonatkozo, kiterjggellegi értelmezésnek ugyanakkor korlatot
szab: a nem rendészeti hataskorben, hanem egyiasek keretében tanudsitott rénd
intézkedést vagy annak elmulasztasat csak abbagsetben vizsgélja, amikor az Rtv.-n
kivili, mas jogszabalyok nem biztositanak specjatiorvoslati lehdiséget.

A hataskoéri dilemméakat a Testulet 2009. éviikidése soran az alabbi gyakorlatot
alkalmazva oldotta fel.

a) Minden olyan esetben, amikor egy buétevagy szabdlysértési eljaras kezdetéttel
foganatositottak valamely reénl intézkedést, vagy mulasztottak el annak megitted
Testllet egyértelfien — az Rtv. 11. §-a alkalmazasanak bevonésa nélkiiegallapitotta
hataskorét az intézkedés (vagy annak elmulasatésgitelésere.

Az 51/2009. (lll. 4.) sz. allasfoglalas alapjaubalé panasz szerint példaul a panaszost és
tarsat a rengtok egy utcai konfliktusban, majd verekedésben valtételezett részvételik
miatt igazoltattak, ruhazatukat atvizsgaltdk, migtselték, majd szolgalati gépkocsiba
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Ultették és dlallitottak oket a rendrségre, ahol velik szemben garazdasagtditének
gyanuUja alapjan nyomozast inditottak, és a kihtdlgak soran mindkeijiiket tobbszor
megutottek. A panaszos allithsa szerint a gyarttisilomasarol készult jeggkonyvet a
renddr nem a valésagnak megfdéietartalommal irta le, azt nem olvastak fel neki, és
mindvégig megalazdan beszéltek vele a dedkl

A Testllet — mivel a panaszossal szemben a Higtigatas formalis kezdetét a kihallgatas
soran a megalapozott gyanu kozlése jelentette -areag20s igazoltatasat, ruhazatanak
atvizsgalasat, a testi kényszer és a bilincs alkaawat, valamint &hllitasa korulményeit
vizsgélata korébe vonta. A Testllet ezen éenthtézkedések tekintetében kivétel nélkil
megallapitotta azok jogsZexegét, illebleg a panaszos alapéetjogainak jogszer
korlatozasat, azonban a panaszbeadvanynak a ®elj#sissal 6sszeflfgrészeit (a
kihallgatas soran tortént allitélagos bantalmazagegydkonyv meghamisitasat, vallomasa
ismertetésének méktését, a megalazé banasmoddot) hataskor hidnylhaasiebtta. A
Testulet ugyanakkor felhivta a panaszos figyelngpirészt arra, hogy a vele szemben
intézked rendrok ellen a sérelmezett magatartas miatt feljeltntéhet a nyomozo
Ugyészségen, masrészt pedig arra, hogy a gyanukiAgsével szemben, illetve a
blnteteljaras alatbt ért sérelmek miatt a Be. szerinti panasszal €lhet

Az 58/2009. (lll. 11.) sz. allasfoglaladsban — migehyomozo6 hatésag szerint a panaszos az
51/2009. (lll. 4.) sz. allasfoglalasban szebepanaszossal tarstettességben valdsitotta meg a
garazdasagot — a Testulet megismételte az 51/2Q0B. 4.) sz. allasfoglalasban
megfogalmazottakat. Ezen allasfoglalas tényallasmyiban tért el az &kéekben
ismertetetdl, hogy a panaszos ebben az esetben egy irni-olvesn tuddé személy volt,
akivel az iratokat (a jogorvoslati jogairél szolajékoztatast, az @&lllitas idbtartamarol
kiallitott igazolast, az éhllitd helyiségben torténelhelyezésével kapcsolatos jogairdl és
kotelezettsegedt sz0I6 tajekoztatast, a gyanusitotti vallomasatamint az dlallitasa soran
téle atvett, majd az édllitas végén neki visszaadott targyakrol felvetyygkdonyvet) a
rendbrok alairattak. A Testllet a panaszigyben a felswatok kozil a gyanusitotti vallomas
alairdsanak jogszesége kérdésében — mivel az a panaszos ellen indotebeljaras soran
tortént — nem foglalt allast, mert azt hataskoréviilkallonak tekintette. Az irastudatlan
panaszossal a tobbi irat (hatésagi tanu nélki)ratasa azonban azt eredményezte, hogy
azok tartalmat a panaszos nem tudta megismerren&nrség ezen magatartasa tekintetében
— amely az Rtv. 2. §-4ba, 20. §-anak (2) bekeza@ést&h §-anakl) bekezdésébe és 33. §-
anak (4) bekezdésébe Utkozott — a Testilet mediditegy hogy az a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joganak sulyos sérelmét idéezie reivel a panaszos nem keriilhetett olyan
helyzetbe, hogy kétséget kizaréan meggghessen az altala alairt iratok valddi tartalmaral.

b) A Testllet olyan panasziigyek esetén, amikor agzasak kizarolag egy bunsetjaras
vagy egy kozigazgatasi eljaras soran foganatosdljpdrasi cselekményeket sérelmeztek,
érdemi vizsgalatot nem folytatott, az ilyen pan&st@lutasitotta, hatdskorének hidnyara valo
hivatkozassal.

A 85/2009. (IV. 8.) sz. allasfoglalasaban a Testalet allapitotta meg, hogy a specialis
eljarasi szabalyok sajatlagos és hatékony jogoamtiokthetséget biztositanak a panaszolt
rendbri intézkedésekkel szemben. A konkrét Ugyben a gm® szerint a kabitoszer-
hasznalatot ellgitzé vizelet-gyorstesztet a refidk jogszeiitlenll (a panaszos hozzajarulasa
nélkil) végezték el, és az ahhoz szikséges homfajayilatkozatot csak utdbb, a teszt
elvégzését kovéen —6t megtévesztve — irattdk vele ald. A Testllet szexipanaszosnak a
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vele szemben elrendelt nyomozastteltanukénti, azt kovéen pedig gyanudsitottkénti
minéségében lehésége volt a Be. szerinti jogorvoslattal élni, ezFdemi megallapitasokat
az ugyben nem tett.

Hataskor hianyaban elutasité dontés sziletett #2@69. (IX. 9.) sz. allasfoglalasban is,
amikor a Kozponti Nyomoz6 dagyészség altal terrorcselekmény miatt folytatott
blnteteljarasban a Nemzeti Nyomozé Iroda altal fogansdtisieljarasi cselekmények
(hazkutatas, targyi bizonyitasi eszkotzok lefoglajamiatt terjesztették @lbeadvanyukat a
panaszosok.

Az el6z6h6dz hasonloan elutasitdo dontés sziletett a 254/20099.) sz. allasfoglalasban. A
Testllet kimondta, hogy a panaszos altal a de#djen tett feljelentés miatt indult
blinteteljarasban a feljelentés alapjaul szolgdladselekmény missitése miatt éterjesztett
panaszt érdemben nem vizsgalja. A Testlilet hatéskérhidnyat allapitotta meg a panasz
azon reésze tekintetében is, amelyben éregkszé azt sérelmezte, hogy az altala, mint a
biincselekmény sértettje altal a rénskg felé szolgaltatott targyi bizonyitasi eszkdZék
elkdvetrsl és a menekiléshez hasznalt jarbh készitett fenyképfelvételek) megléte ellenére
a rendrség nyomozast megszurdtétatarozatot hozott.

c) Minden olyan esetben, amikor méas (buttetagy kézigazgatasi) eljarasban tortént olyan
rendbrségi intézkedés, amelyre a Be. vagy a Ket. spegagorvoslatot nem biztosit, a
Testllet a rendti cselekményt érdemben vizsgalta.

A Testulet 238/2009. (VIII. 5.) sz. allasfoglaldaabilletve annak kilonvéleményében ez a
felfogas tukroadik. A panaszos a vele szemben indult bideigirasban lefolytatott
hazkutatas korulményeit sérelmezte: azt, hogy adorék nem mutattak fel a
kényszerintézkedést elrendlelhatarozatot, arrol jeggkdonyvet nem kapott, illéteg
megengedhetetlen hangnemet hasznalt vele és @&albdgemben az egyik eljaré réndA
panaszos tovabba sérelmezte gyanusitottként toki@atlgatasa alkalmaval azt, hogy a
kihallgatd rendr nem vette jegyskonyvbe vallomasanak egy részét. A Testilet
megallapitotta, hogy a hazkutatas torvényesség&igalai), illetve a gyanusitotti vallomas
jegyzokényvezése tekintetében a Be. jogorvoslati k&dédet biztosit. A kiloénvélemény
szerint — az Rtv. fentebb hivatkozott 11. §-anak lfgkezdése alapjan — ugyanakkor a
panasznak a hazkutatdst végendr mingsithetetlen hangnemére vonatkoz6 része olyan
korilmény, amelynek tekintetében a Be. jogorvoslasmn tud biztositani, ezért a Testlletnek
hataskdore van eljarni ebben a tekintetben, anndknék, hogy a kifogasolhato
megjegyzéseket a refrdbinteteljaras keretei k6zott foganatositott kényszerkadeés soran
tette. A rendrnek ugyanis — az Rtv. 2. 8-a alapjan &niigyi szolgalati beosztasban
meghatarozott feladatai ellatadsa soran is kotajesag emberi méltdsag tiszteletben tartasa.
Ennek elmulasztasa esetén fellépése nem felel medrta. IV. Fejezetében foglalt
kovetelménynek, kdvetkezésképpen a éenchagatartas a Testllet altal vizsgalhat6é akkor is
ha egyébkeént a Be. alapjan végezte feladatat.
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2. A rendori intézkedést kivalto allampolgari cselekmények mésitési kérdései

A Testllet hataskorének vizsgalata soran igen k€kgedés, hogy jogosult-e a Testllet, s ha
igen, milyen mértékben a panaszos tenthtézkedeést kivaltd cselekményeét budjegilag
mingsiteni.

Egy egyszdr példaval szemléltetve a kérdést: a f@nelfogja, illetve eballitja a panaszost
azzal az indokkal, hogyiincselekmeény elkdvetésén tetten érte, vagy vele skédgiban a
biincselekmény gyanuja mertilt fel [R183. § (1) és (2) bekezdés]. A kérdés, hogy adend
intézkedés jogszéségének megitéléséhez szikséges-e értékelnie dleliesk a panaszos
magatartasat, vagy tényként fogadja el azt, hodggbea tortént tettenéreés, illetve valéban
felmertilt a incselekmény gyanuja.

Az egyik megoldas az, hogy a Testlletiamdselekményi (illetve szabalysértési) tényallasi
elemek meglétét vizsgalja a konkrét Ugyben, és &eessztll itéli meg a refid intézkedés
jogszetisegeét. Fontos, hogy ilyen esetekben a Testuletfoghal allast abban a kérdésben,
hogy megvaldsult-e ilmcselekmény, hanem csak azt vizsgalja, hogy azt dabyzetben
fenndllt-e valamely tincselekménynek az az — éssizerlapved — gyanuja, amely a re6d
intézkedést megalapozta.

A masik megoldas az lehet, ha a Testllet felfliggesz ebtte folyd panaszeljarast, és
megvarja a tnlgyi hatdosagok dontését. A Testllet — jogszab@gdelkezés hianyaban,
mivel a felflggesztés intézménye nem ismeretesashdan — az €lsmegoldast kovette az
eddigi néhany lgyben.

A 193/2009. (VII. 1.) sz. allasfoglalas alapjaulolgdlo panasz lényege a kovetkeZA
panaszos a 2009. marcius 15-ei nemzeti Unnep akdlhtartott rendezvényeken kivant részt
venni. Az 6t igazoltatd rendrok egy sajat készités mianyag lancos botot (nuncsakut)
taldltak az atvizsgalas soran a panaszosnal, apaihaszos — allitasa szerint — énvédeldmb
tartott maganal. Az igazoltatast koteh a panaszost a rdémdk megbilincseltek és
eléallitottdk. A rendri intézkedéseket (a kényszériegszkdz hasznalatét) a rénség azzal
indokolta, hogy a panaszost szandékscbelekmény — hivatalos személy ellertiszakra
irAnyul6 ebkészilet vétsége — elkbvetéseén tetten értek.

A Testllet elvi éllel szogezte le az allasfoglasbhogy hataskoére az Rtv. 92. §-a alapjan
nem terjed ki a panaszos cselekményének hijaggt minositésére, abban az esetben
azonban, amikor az @&llitas alapja az intézkédendr megitélése szerintibhcselekmény
elkbvetésén vald tettenérés, nem tartozkodhat ,attohy a panaszos A&ltal tanudsitott
magatartast vizsgalati kdrébe vonja. Amennyiberangya Testllet tartozkodna a panaszosi
magatartds missitéséil, agy lemondana arrél a jogardl, hogy allast fgta a rendri
intézkedés jogszésége tekintetében. A konkrét panasziigyben a Téstide (gyben utdbb
szlletett Gigyészi hatarozattal egyez — megallapitotta, hogy a panaszos, aki igazskat
megebzéen a renfdrsorfaltdl tizenot méterre nézeldtt és soért fogyasztott, nem valdsitott
meg Hlincselekményt (magatartasa legfeljebb szabalysélkésetésére volt alkalmas), ezért
a panaszos @&hllitasat — és azt koviEn a kényszelteszkdz alkalmazast — indokolatlannak
mindsitette. (A panaszost egyébként ababkitdé helyiségben vald elhelyezése soran
indokolatlan — az éBllitasra vonatkozo szabalyok helyett a szigordbbdai befogadasra
vonatkoz6 dlirasok szerinti — vetketetésnek és orvosi vizsgalatnak is aldvetették. A
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tébbszoros és sulyos alapjogsérelem miatt a Teshllfesfoglalasat megkuldte az orszagos
renddrfékapitanynak, aki részben helyt adott annak.)

A 225/2009. (VIII. 5.) sz. allasfoglalasban a Téstimegismételte az imént hivatkozott
allasfoglalasban tett elvi megallapitasat. A paossebben az Ugyben a labara ratolatd
gépkocsi vezéfével szemben ugy lépett fel, hogy kezével bevarszélvédt. A panaszost
cselekménye miatt igazoltattak, majdbalitottak. Az eballiths oka ebben az esetben is
szandékosimcselekmény elkdvetésén tordéettenérés volt; a Testllet megallapitotta, hogy
az eballitas indoka ebben az esetben megielalt. (A Testllet ugyanakkor megjegyezte,
hogy nem hivatalos személy elleniészaknak, hanem rongalasnak vagy garadzdasagnak
minésulhet a panaszos magatartasa; tovabba azt isapgyaszos cselekménye tekintetében
vizsgalando lehet a jogos védelem kérdése — amemya szelvéil 0sszetorése elharito
cselekménynek misul —, ami azonban az adott szituacidban intézkeadiroknek nem
volt feladatuk.)

3. A kozvetitett” jogsértések

A Testllet gyakorlataban — bar nem tal gyakrandéfoedlul, hogy a renéfség mas szervek
altal a rendrség szamara kotekéen ebirt utasitasok teljesitése soran és annak
eredményeként valdsit meg jogsértést.

Példa erre annak a panaszosnak az esete [205(200%.) sz. allasfoglalashki azért toltott

tiz orat eballitAsban, mert a nyomozo Ugyészseg fogvatartlstammtartasara utasitotta a
rendbrséget arra hivatkozva, hogy a panaszost ki kivaajiggatni az éallitdsa alapjaul
szolgélo, és ugyészi nyomozasra tartodcselekmeénnyel kapcsolatban, azonban erre végul
nem kerilt sor, és a panaszost a rendkivil hodgailigst kbveben anélkil bocsatottak el,
hogy vele kapcsolatban barmilyen eljarasi cselekn@ganatositottak volna.

Ebben az Gigyben a jogsértés (a személyi szabadsagegemenyek fenyében szikségtelen
és aranytalanul hossz( ideig megvalGsitott, ezdtgszetitien korlatozasa) a refickég
tevékenységén keresztil kovetkezett be, am nemdéregg dontése alapjan.

A Testllet gyakorlata az ebben a kérdésben, hogaraszos szempontjabdl vizsgalva
megallapitja az alapjogseértés megtorténtét, andgkitese mellett azonban, hogy az nem a
rendbrség részéi eljard szemelyeknek ,felrohato”.

Egy maésik panaszos Ugyében — onkényuralmi jelké&zri@ataval 6sszefliggésben tortént
rendbri intézkedéssel kapcsolatban — a Testllet a 399/2(XI. 18.) sz. allasfoglalasaban az
alabbiakat allapitotta meg. A BuntefTorvénykonyvél szolo 1978. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Btk.) 269/B. §-a buntetni rendeli G&kényuralmi jelképek hasznéalatat. A
rendbri intézkedés soran gyanu merilt fel arra nézvegyha panaszos magatartasaval
megvalositotta ezt aibcselekményt. A hatalyos Btk. tehat tiltja, bunitetendeli a
véleménynyilvanitasnak olyan eszkozzel és olyan andealé gyakorlasat, ahogyan azt a
panaszos tette.

A fenti Btk.-szakaszt mind az Alkotmanybirésag +tal@nos jelleggel —, mind az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) kiéreset kapcsan — vizsgalta.
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Az Alkotmanybirosag a Btk. 269/B. §-t a maga telgggben alkotmanyosnak talalta a
14/2000. (V. 12.) AB hatérozatban [ABH 2000, 83k Alkotmanybirésag szerint a Btk.
269/B. 8 (1) bekezdésében megjélekorlatozas a védett célok sulyahoz képest nem
minésithet aranytalannak, a korlatozas terjedelme és szgakaialkalmazhat6 legenyhébb
eszkbznek misul, ezért a Btk. e szabalyaban megfogalmazotjagaforiatozas megfelel
az aranyossag alkotmanyos kodvetelményének. Ennékvasnek az alapjan a Btk. 269/B.
§-a a véleménynyilvanitasi szabadsag alkotmanyokitkaasat jelenti, az eljaro refrdk
tehat egy hatalyos és alkotmanyosnak dwitett norma szerinttimcselekményt elkdvét
szemelyt allitottak él(azoket erre kotelek térvényi rendelkezés alapjan).

Ezzel szemben az EJEB a Vajnai kontra Magyaror&ggg33629/06. sz. kérelem) kapcsan
Strasbourgban, 2008. jdlius 8-an kelt itéletébera -panaszos egy korabbi, ugyanezen
biincselekmény miatti elmarasztalasa kapcsan — megalta, hogy az akkor hozott
hatarozattal megsértették az Emberi Jogok és apvéta Szabadsagok Védelnd¢rszolo
Roméaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (abbbakban: EJEE) 10. Cikkét. A
strasbourgi dontés alapjaul szolgal6 EJEE-t — a-Bikazonos szifitnorma — az 1993. évi
XXXI. térvény hirdette ki.

A magyar jogalkot6 a Btk. 269/B. 8-4ban foglaltakrtalman nem maodositott annak
érdekében, hogy az 6sszhangba kerlljon a EJEB shvaié és a panaszos altal tanusitott
magatartast a torvény ma is valtozatlanul buntegndeli. A Testllet gyakorlata szerint a
bel$y jog és az EJEB konkrét lgyben hozott itéleténeKizkija okan a Magyar
Koztarsasagra nézve keletkezik kotelezettség a Ma@yztarsasag Alkotmanyarol szolé
1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany)87a alapjan, mely szerint: ,A Magyar
Koztarsasag jogrendszere elfogadja a nemzetkdzi glglanosan elismert szabalyait,
biztositja tovabba a vallalt nemzetkdzi jogi korettsségek és a bélgpg 6sszhangjat.”

A fennall6 kolliziéra tekintettel a Testllet éegesen megallapitotta az Alkotmany 7. §-ara
is tekintettel az Alkotmany 2. 8 (1) bekezdéseéhmgidit jogbiztonsag alapelvének sérelmét,
illetéleg a jogbiztonsag alapelv@lblevezetheat tisztességes eljardshoz valo alapvgtg
sérelmét a panaszos oldalan. A Testllet ugyanakkogsulyozta, hogy a megallapitott
jogsértés (mely a refdség intézkedése atjan o6ltott testet) valdjabaanabrség hataskorén
kival esik, jogalkot6i valaszt kivan, a panaszehdri intézkedés egyuttal az alapjogseértés
kozvetitje.

4. ,lgazolasi kérelem” a panaszrol valo tajékoztata hianya miatt

A probléma lényege a kovetkezaz Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése ugy rendelkéogy ,az

V. és VI. Fejezetben foglalt intézkedések, illekémyszerid eszktzok alkalmazésat kégen

a rendr kotelesaz intézkedés ala vont személyt tajékoztatni aéreehy szerinti panasz
lehetiségédl”. A Testilet ugyanakkor tobb gy kapcsan tapdtszthogy az eljard rerddok

az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdésében foglalt tapdkag kotelezettségik teljesitése soran
rendszeresen elmulasztjdk, hogy emlitést tegyen€&stilethez fordulas letistegéél. Az
Ugyek vizsgalata soran arra is fény dertlt, hogy regyedi mulasztasrol van sz, hanem
esetenként az érintett szervek véimetk is az az alldspontja, hogy a panaszjogrol valo
kioktatasnak nem kell kiterjednie a Testllet eara.

A Testllet 33/2009. (Il. 25.) sz. allasfoglalas@emgalva Budapest retrdokapitanya a
01000-105/310/4/2009. P. sz. hatarozataban kifejtaz a tény, hogy az intézketendr a
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Testlletet nem, csupan a BRFK Ko&zponti Panasziabd@jnlitette, mint a panasztétel
lehetséges atjat, nem jelenti azt, hogy a tajékaztae lett volna elégséges terjedglmivel

.az Rtv. 20. 8 (2) bekezdése a tajekoztatasi koetleeg terjedelmére és tartalmara nem
terjed ki, tovdbba barmely rebwd szervnél irasos tdjékoztatd all rendelkezéstestiletsl,

igy valamely rendri szerv felkeresése esetén [a panaszosnak]oktg lett volna, hogy a
Testllet6l tajekozodjon. A fentiek alapjan megéllapithatogh [...] a tjékoztatéds tartalma
és terjedelme nem értékeldtianyossagkent.”

A Testllet levélben jelezte a réirdégnek, hogy a kibontakozni latszé értelmezést taetia
elfogadhatonak. A hivatkozott torvényhely ugy rdkdeik, hogy az eljar6 rerid az
intézkedés ala vont személyt az ,e tbrvény szepatiasz lehéségéél” koteles tajekoztatni,

a Testilet statuszat és eljarasat pedig ,e toryéamdz az Rtv. szabéalyozza. igy nyilvanvalo,
hogy a tajéekoztatasi kotelezettségnek a Testijiatshra is ki kell terjednie.

Amennyiben a Testllet konkrét Ggyben ugy itéli meggy a panaszost a rémgég nem
tajékoztatta megfeléén az Rtv. 92. §-4ban biztositott jogorvoslati fogonatkozo valasztasi
lehetségbl, vagyis nem nyujtott felvilagositast arrél, hoggrheti panaszanak a Testullet
altali vizsgalatét is, az lUgyben igazolasi kérelemeszthet els. A rendirség mulasztasa
ugyanis nem értékellet panaszos terhére, ezért ha a panaszos dontgsezatlakor neki
fel nem rohatd okbol (pl. a megfedetajékoztatas hidnya miatt) nem volt tisztaban & ké
eljaras kozotti valasztasanak jeléségével, a Testilet a panaszeljarast lefolytakarails, ha

a panaszos a nyolcnapos hatémitlil nyujtja be panaszat.

A Testulet 130/2009. (V. 13.) sz. éllasfoglalasdbamsgalt rendri intézkedés 2008.
augusztus 31-én tortént, a panaszos pedig csak. 2@¥@mber 26-an terjesztettes ed
panaszat. A panasz bejelentésénépadtjaval kapcsolatos késedelemmel 6sszefliggésben a
panaszos jogi képvisge a beadvanyban d&ddta, hogy a panaszos azeért nem tudott a
sérelmesnek tartott reéuwd intézkedést kévéen harminc napon belil panasszal élni, mivel
csak késbb kerult abba a helyzetbe, hogy egy jogi képvidelvilagositsast arrdl, milyen
jogorvoslati eszkézoket vehet igénybe annak érdmkémogy megfelélelégtételt kaphasson.
Az intézked rendbr ugyanis nem adott felvilagositast a panaszosnaknasz lehésegeél.

A panaszost tovabba elszenvedett sérilései is Bkatkik abban, hogy a bantalmazasok utan
kozvetlenldl a hatésaghoz forduljon segitségért. khézi ambulans kez#hp tanldsaga
szerint az orvos otthon tartozkodast és kiméleteagolt a panaszos részére. A Testllet
elfogadta a panaszos jogi képvigel altal ebterjesztett kifogast, és a panaszt érdemben
kKivizsgalta.

Amint a fenti példa is mutatja, a Testllet gyakiarlaltalaban inkabb megengedolt:
befogadta és elbiralta a panaszokat, akar a mdgirehdrségi panaszeljards atvételének
eszkozével élve, az Rtv. 93. §-anak (3) bekezdapgaa, akar a kioktatason alapul6 igazolasi
kérelmet elfogadva (analégiaval a Ket. igazolaseladmre vonatkozé szabalyait alkalmazva).
Kérdés azonban, hogy a Testillet ismertségének rdeskvel sziikséges-e fenntartani ezt a
gyakorlatot, illetve az is, hogy milyen késedelnbekintsen a Testllet elfogadhaténak a
tajékoztatas hianyara alapitott igazolasi kérelapckan.
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5. Vizsgéalati jogositvanyok kérdése

Gyakran okoz nehézséget a Testllet szamara a dtirtimyallas pontos rekonstrualasa,
ehhez ugyanis meglelésen s#kos eszkoztar all rendelkezésére. Az esetek tuldyom
részében adott egy panaszbeadvany, tovabba @rséndaltal a Testllet rendelkezésére
bocsatott iratok, szerencsésebb esetben felvételmk 6sszevetéséikell kbvetkeztetnie a
torténtekre.

Az Rtv. ebben a targykorben a 93/A. 8§ (1) bekezuésé kdvetkaiket rogziti: ,A Testllet a
vizsgalata soran a Refrdégbl felvilagositast kérhet. A Testllet az dsszes mwlyatba
betekinthet, illetve iratrél masolatot kérhet, adakorilményt, tényt, eljarast megismerhet,
ami a vizsgalt intézkedéssel 6sszefligghet.” A kivaitt rendelkezés forrasa az allampolgari
jogok orszaggiiési biztosardl sz6lé 1993. évi LIX. torvény (a ébpbiakban: Obtv.) 18. §-
anak (1) és (2) bekezdése, €és mi sem bizonyitjpobhtin, mint az, hogy a 93/A. 8§ tovabbi
bekezdéseiben maga az Rtv. hivatkozik az Obtv.&yaipa. Ami a Testllet jogositvanyait
jelentbs mértékben csorbitja, az a térvényalkotd azoné&d@ntamellyel az Obtv. emlitett 18.
§-anak tovabbi, kulondsen (3) bekezdésének atvétediszte. Ez ad ugyanis felhatalmazast
az orszaggilési biztosnak arra, hogy az altala vizsgalt Gdgabjét vagy az eljarast folytatd
szerv barmely munkatarsat meghallgassa, tovablgéirsett szerv vezéjét vagy feligyeleti
szervének vezéjet, valamint az annak lefolytatdsara a jogszabalial egyébként
feljogositott szerv vezéjét vizsgalat lefolytatasara kérje fel. Mind a jigdd, mind pedig a
Testllet szamara alkalmazhatdébb és egyibbermegoldas sziletett volna, ha az Rtv. a
Testllet vizsgalati jogositvanyai kapcsan egyser utalt volna az Obtv. megfedel
rendelkezéseire. Ehelyett — az ismertetett szabasy@ovetkeztében — jelenleg egy foghijas
vizsgélati eszkoztar all a Testllet rendelkezésére.

A Testllet eljarasa soran a legtébb probléma agzkerd rendsr meghallgathatésagaval
osszefluiggésben merdl fel. Mig a Ket. alapjan folyddirségi panaszeljaras esetében ez az
eszkbz az eljaras természetes része, addig a dtesirsgalata tekintetében ez korantsem
ilyen egyeértelli. Az Rtv. altal felkinalt vizsgalati jogositvanyokdzil minddssze a
felvildgositas-kérés kategoéridjanak kiterjésgrtelmezése ad felhatalmazast a Testlletnek
arra, hogy az érintett reéidbk meghallgatasanak eszkozével éljen.

Kllénbsen problémas kérdés a meghallgatas alkakbé@zdga kapcsan, hogy ha arra valéban
sor kerdl, milyen eljarasi garanciak mellett, milyg@szletszabalyok szerint folytathato le.

A témaval Osszefliggésben szikséges megemlitenistildteés a rerfaség kozott folyt
levelezés részleteit. Az ORFK Ellguzési Szolgélatdnak ve#g 2009. majus 6-ai
keltezéssel levélben fordult valamennyi megyei éefétkapitanyhoz, a Készenléti Reitdég
parancsnokahoz, a Reptéri Rendri lgazgatdésag igazgatdjadhoz, a Nemzeti Nyomozdaro
igazgatéjahoz és a Koztarsasdgiezred parancsnokahoz, amelyben a Testiilettel vald
egyuttmikddés soran kovetetialjarasra és szempontokra hivta fel az érintditgielmét.

A levél megfogalmazasa szerint kilénleges eljakésdésként védik fel a megpanaszolt
rendbri intézkedésben érintett refrd meghallgatasa. Az ORFK allaspontja szerint ez a
cselekmény egyértelien eljarasjogi kategoria. Tekintettel arra, hogVestilet vizsgalatat
nem a Ket. alapjan folytatja, ,nincsenek meg azak eljarasjogi garanciak, melyek
szikségesek ahhoz, hogy valakit barmilyen aségben, barmilyen kérdés vonatkozasaban
nyilatkoztatni lehessen”. Ezek alapjan az ORFK kkeeetése szerint a rafrdk
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nyilatkozattétele a Testllet megkeresése esetébé@ntes: ,a rentt nem koteles
nyilatkozatot tenni, azt megtagadhatja”.

A Testllet valaszlevelében kifejezésre juttattacegggését az ORFK azon megallapitasaval
kapcsolatosan, hogy a rdémdk meghallgatasa kifejezetten eljarasjogi kérdgmelyhez
garancialis szabalyoknak kell kapcsoldédniuk. A Tkt ugyanakkor kifejtette: nem latja
akadalyat annak, hogy a hatalyos eljarasjogi norgatancialis rendelkezéseit ezekre az
esetekre alkalmazza olyan modon, hogy ezen rerdidk&et Gigyrendjében is rogziti.

Az ORFK Ellerérzési Szolgalatanak ve#g 2009. majus 9-én kelt levelében arrdl
tajékoztatta a Testlletet, hogy a réritk meghallgatasat a retrdég tovabbra is kifejezetten
eljarasjogi kategorianak tekinti, és ezen a vélgm@gna Testllet lgyrendi szabalyozasa
kovetkeztében sem fog valtoztatni.

A rendrok meghallgatasan tul sok esetben akkor is akbdalykozik a Testllet, ha irasban
kér felvilagositast az érintett rafrilszervtl olyan kérdésben, amelyre vonatkozéan vélaszt a
rendelkezésére bocsatott iratok nem tartalmaznakelE leggyakoribb formaja, hogy a
Testlletnek a sérelmezett intézkedést foganatositdr jelentésében foglaltakon tul tovabbi

= s s s

informaciokra van sziiksége, ezért a jelentés kigtgset, vagy Ujabb jelentés készitését kéri.

A rendbrség allaspontjia a fentebb hivatkozott levelezésarsoaz alabbiak szerint
korvonalazédott. Az ORFK Ellémzési Szolgalatanak megallapitdsa szerint azoklzan a
esetekben, amikor a Testllet megitélése szerinteraletkezésére bocsatott iratok a
vizsgélatdhoz nem elegefek, ezért a Testllet azok kiegészitését kéri, désreszervek ,az
egyes Ugy minden lényeges részelemét figyelembe, véérlegelési jogkorben” a kérést
teljesithetik, vagy annak teljesitését alapos ikdbknegtagadhatjak. ,A mérlegelés alapja
minden esetben a refrdég azon koételezettsége, melyet a Magyar Kozidgsatkotmanya,
valamint az Rtv. az alapvefogok érvényesilése tekintetébeie! A levél egy tovabbi
megallapitasa szerint a Testidetérke®d irasos megkeresések teljesitésére a hétaad
Rendirség Iratkezelési Szabalyzatardl sz6l6 59/2008. 821 ORFK utasitds 148. pontja
hatarozza meg, amely szerint az Ggyek altalanagéeksi hatarideje harminc nap, amely egy
alkalommal harminc nappal meghosszabbithaté. Mggjegvabba, hogy a Testllet indokolt
esetben megallapithat ennél révidebb hadéril

A Testllet valaszlevelében hangot adott annak, hogm ért egyet a megkereséseivel
kapcsolatosan rogzitett azon eljarassal, hogy &#érés rendrség csak els alkalommal
koteles teljesiteni, a tovabbiakban a valaszada&riatett szerv mérlegeléséfliigg. Ezt az
értelmezést a Testllet allaspontja szerint az iehdelkezései sem tamasztjak ala.

Az ORFK Ellerérzési Szolgalatanak ve#g a Testllet megkereséseivel 0sszediigg
mérlegelési lehéség kapcsan kdzolte, hogy korabban kifejtett alAjp csupan az olyan
esetekre vonatkozik, amikor egyeértéken megallapithatd, hogy a kért adatot a éesely mar

a Testllet rendelkezésére bocsatotta, és az &itéthdatszolgaltatds a teljesités
mérlegelésével kerulhiel.

A Testllet vizsgélati jogositvanyai kapcsan keétdkér miebbbi megvalaszolasairik
szikségesnek: egyrészt az, hogy kérheti-e a Testilendroktél a mar meglé§ iratokon
feldl Ujak generéalasat, vagy a rémok csupan a rendelkezésre allé dokumentacié &ealas
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kotelesek, masrészt azt, hogy a k@sdg a Testllet megkeresései kapcsan hogyan koételes
eleget tenni felvildgositas-adéasi kotelezettségenek

Indokolt lenne a felvilagositas-kérésen és az atathintésen kivil mas eszkdzokkel is
felruhéazni a Testilet tagjait, hogy a jelenlegiegyértelniibb legyen: a Testilet rendelkezik a
tényallas kebben alapos felderitéséhez sziikséges jogositvanyokiédszelinek latszik az
Rtv. 93/A. §-at egy Uj bekezdéssel kiegészitenielgnexpressis verbis — €s nem csupan
implikalt formaban — felhatalmazza a Testllet tagis a titkarsag megfetelképzettséd
munkatarsait, hogy a panasz kapcsan a szikségestkmeghallgatasokat elvégezhessék.

A modositas térténhetne akar az Obtv. segitségakhial is, ahogyan erre — az allamtitkok
és szolgalati titkok megismerése, illetve a f@adg helyiségeibe tortérbelépés kapcsan —
az Rtv. 93/A. 8 (3) és (4) bekezdései jelenlegiatmaznak utalasokat.

Igazan hatékony &elépést akkor érhetnénk el ezen a téren, hadebgtyilna arra, hogy az
angol tarsszerv, az IPCC mintdjara a Testllet senremdrség altal produkalt

dokumentumokbdl dolgozzon, hanem nyomozati jogasijek birtokdban maga vizsgalja ki
legaldbb a nagyobb jeldisedi Ugyeket.

6. A bizonyitasi teher

A fenti kérdéskorhdz kapcsolodik, mégis 6néllé édsli érdemel az a Testllet eljarasaban
szintén edfordulé eset, amikor egy panaszban széreilitasra, illetve a Testllet azzal
kapcsolatosan feltett kérdésére a teild valaszukban egyaltalan nem reagalnak. A Testlle
ilyen esetekben alkalmazott gyakorlata az alabpekgegitségével mutathato be.

A 60/2009. (lll. 11.) sz. allasfoglalas alapjaublgilo panaszban a panaszos a szabalysértési
eljarassal és a panasztétel Iébégével kapcsolatos tdjekoztatas hianyat kifog@saihelyet

a Testllet alaposnak talalt. A konkrét esetbenegatirok [...] gyakorlatilag megéisitik a
panaszos éhdasat, mivel [négy kozll] harmuk jelentése semmitdalast nem tartalmaz
arra, hogy a helyszini birsag és a szabalysérli@sae 0sszefliggéseit megprobaltak volna
elmagyarazni a panaszosnak”. A negyedik éersterint is csupan annyit kozéltek, hogy a
panaszos a szabalysértési hatarozat ellen nyotmniagdil fellebbezhet. A panaszos éllitasat
tehat a Testilet azért fogadta el ebben a vonatkaré mert a négy redd jelentéslél harom

nem tartalmazott semmilyen utalast arra, hogy damék a sziikséges tajekoztatast megadtak
volna. Erre alapozva a Testllet a tisztességamsitjaz valo jog sérelmét allapitotta meg.

A 107/2009. (IV. 22.) sz. allasfoglalas a kovetk@zstileti allaspontot rogziti: ,A panasz
tartalmardl a rendtség tajékoztatast kapott, mivel a panasz maspétianyat a Testllet a
panasz korulményeivel kapcsolatos megkereséséhmpltas Ennek ellenére a reid
jelentések semmilyen nyilatkozatot nem tartalmazaaol, hogy az eljaré reddk az
intézkedéssel kapcsolatos kdvetelméenyeknek megésigartak volna el, és e kérben akar az
intézkedés céljat, akar neviiket és azonosité szainkilzolték volna a panaszossal, ezért a
Testllet e vonatkozasban a panaszos elmondasdtdogjadontéséenek alapjaul.”

A kérdés kapcsan emlitést érdemel a 112/2009. @¥.) sz. allasfoglalashoziAott
kulonvélemény azzal dsszefliggésben, hogy a Testildelkezésére bocsatott bizonyitékok
alapjan a panaszos torténté@keléadott verzidja hogyan itélketmeg. A kilonvélemény
szerint a konkrét Gigyben a panaszos éllitasavahisze nem volt semmilyen bizonyiték, a
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rendbrség altal rendelkezésre bocsatott videofelvétetak tartalmaztak relevans informaciot
a panaszolt esély a panaszossal szemben intézkeendrt pedig nem hivtak fel
jelentéstételre azt kouvin, hogy a panasz tartalma a r@ség tudomasara jutott. A
kalénvélemény megfogalmazoéja szerint mindez azénpeltte, hogy a panaszosnak az
igazoltatas kérulményeire vonatkoz¢ allitasavairdzen nem allt semmiféle bizonyiték, ezeért
azt el kellett volna fogadni a tényallas alapj@mennyiben ugyanis ,az egyik fél valamely
allitasat a masik nem vitatja vagy céafolja, éslgg&s soran nem merdl fel olyan kérilmény,
amely ezt az allitast barmilyen médon kérdésess#td...] az aggalytalanul elfogadhaténak
minésul, és a tényallas alapjaul szolgalhat”.

Abban az esetben ugyanakkor, amikor a ées&h azért nem tudott a panaszos allitasat cafolo
bizonyitékot ,produkalni”, mert a ténylegesen mégexsfeszitések ellenére sem tudtik
azonositani az intézkédendrt, igy nyilatkoztatni sem lehetett az eseméngela Testllet
nem alkalmazta a fentebb leirt modszert [132/2@Q09.13.) sz. allasfoglalas]. Mivel itt az
egyeb rendelkezésre all6 bizonyitéekok alapjan azdimnytalan volt, hogy egyéaltalan
megtortént-e, amit a panaszos allitott, az 6sspedirkény értékelése alapjan a Testllet a
panaszt elutasitotta.

A 66/2009. (lll. 18.) sz. allasfoglalasban, a 2006Btober 23-ai nemzeti Gnnep alkalmabdl
tartott, budapesti megemlékezésen tortént intézkexdi@tt bejelentett panasz kivizsgalasa
soran a Testllet sulyos alapjogi sérelmet allapitetg amiatt, hogy a panaszost kétszeri
igazoltatasa soran a reirdk feltartott kezekkel a dréthalohoz nyomtak, metpatak, az
iratait a zsebeifl kirangattak, és a foldre dobtak, majd amikor redéedk eljarasat a panaszos
szOva tette, az egyik refidgumibottal durvan a panaszos térdére, illetvelgankozé utott.

A testi kényszer és a refrtbot indokolatlan alkalmazasa a panaszos testigéege illetve
emberi méltésaghoz vald jogat; mig a kényséeeszkdz alkalmazasardl a jelentéstétel
elmulasztasa a tisztességes eljarashoz valo jégatte. A Testllet az tiggyel 6sszefliggésben
— tekintettel arra, hogy a retirdég a tobbszori felvilagositas-kérés ellenére ssimmeg
mindent annak érdekében, hogy azonositsa a pasassasmben intézkedést foganatosito és
sulyos alapjogsérelmet okozé rénik személyét — elvi éllel szdgezte le, hogy a éenélh
felelossége (a kényszeafieszkdzok alkalmazasa jogsiensege, illetve kényszeafieszkoz
alkalmazasarol jelentés készitésére vonatkozodditbeg elmulasztasa tekintetében) annak
ellenére megallapithatd, hogy a ténylegesen intéziendsrok kiléte nem nyert azonositast.
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lll. A Testulet altal eddig vizsgalt tigyek tanulsaai

1. Az Rtv.-ben foglalt altalanos elvek és szabalyakkalmazasa

Miel6tt az Rtv. az V. és VI. Fejezeteiben az egyes katdésfajtakat és kényszérit
eszkbzoket szabalyozna, az I. és IV. Fejezeteilemerglisan is tartalmaz rendelkezéseket a
rendbrség feladatairél, valamint a refrdég niikddésével és tevékenységeivel kapcsolatos
altalanos elvekil és szabalyokrol. E két utobbi fejezet kozill a Wzsgalatara az Rtv. 92. §-
anak (1) bekezdése alapjan a Testlletnek expresdiss is kiterjed a hataskore. Az Rtv. .
Fejezetét pedig azért teheti vizsgalddasa targyaedt a IV. Fejezetben (amelyre tehat ex
lege van hataskore a Testlletnek) fellélhkt. § (1) bekezdése, illetve 13. § (2) bekezdése
szerint a rendr koteles feladatait a toérvényesiedsoknak megfeléen teljesiteni, a térvény
rendelkezésének megfaleh intézkedni; marpedig az |. Fejezetben foglaltreadirség
feladataira vonatkozé altalanos szabalyok is a deikie vonatkozd, betartandd torvenyi
eléirasok. Mindezek miatt az Rtv. |. Fejezetében fibgbaabalyok betartasat — és adott
esetben az Rtv. mas fejezeteiben, illetve egyélenabrokre kotelezettséget megallapito
torvényekben foglalt rendelkezések érvényesuilését, iaz Rtv. 11. 8-a (1) bekezdésének,
valamint 13. 8-a (2) bekezdésének bekapcsolasavasiiiletnek modjaban all és hataskorébe
tartozik vizsgalni.

Mindezek alapjan a Testllet itt bemutatand6 Ugyajdmem mindegyikében vizsgalata
targyava tette az Rtv. I. és IV. Fejezeteiben fogdtalanos rendelkezéseket. Az ezekkel
kapcsolatos Testlleti megallapitasok tomoren atkéwék voltak.

a) A rendérség feladata

Az Rtv. 2. §8-anak (1) bekezdése szerint a festy védelmet nyljt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetlenul fenyefjetvagy sé cselekményekkel szemben,
felvildgositast és segitséget ad a raszorulonakenérség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi meéltdsagot, évja az ember jogait.

Erre a gondolatmenetre alapitva a Testlletseldban a renii fellépés jellegének,
minéségének megitélése kapcsan fejtette ki nézetedtn Aanaszos esetében, akit varandoés
feleségével utazva vontak a rénik kozlekedésrendészeti intézkedés ala, és admadindk
eljarasat emberi méltosagot @k, az alkalmazott hangnemet dsithetetlennek itélte, a
Testllet Uugy fogalmazott, hogy bar a I|éils€g nem zéarhatdé ki, a rendelkezésre allo
egymasnak ellentmondd bizonyitékok alapjan nempiilatd meg egyérteliien, hogy a
rencdbri fellépés modja a panaszos emberi méltdsaganakbitdsaval megvalositott-e
alapjogsértést [60/2009. (lll. 11.) sz. allasfogtdl Ugyanakkor azon panaszosaglasat, aki
egy politikai part lakossagi foruman vett részt &t seérelmezte, hogy a rémdk a
rendezvény résztvéivel és a szervéikkel durva hangnemben beszéltek, a Testllet a
videofelvételek megtekintése utdn nem tartotta ma@gaottnak [424/2009. (XII. 2.) sz.
allasfoglalas].

A 138/2009. (V. 13.) sz. éallasfoglalas alapjaullgath panaszban a panaszo$adta, hogy
vele és baratjaval szemben az intédkendrok seérd, lealacsonyitdo kifejezéseket
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hasznaltak, a reddok azonban jelentésikben tagadtak mindezek mégtétt A Testllet
elfogadta a panaszos és tarsa egymésité&rrészletekben is megegyeallitasait arra valo
hivatkozassal, hogy a leirt eseménysor életszéletve mert a panaszos és tarsa olyan
adatokat is k6zolt, amit éppen a rérsgi dokumentacid ésitett meg, igy a Testilletnek
nem volt oka a panaszos éllithsainak megkélezésére. A Testllet altal megallapitott sulyos
alapjogsérelemmel ellentétben az orszagos dréfkhpitany a panaszt hatarozataval
elutasitotta.

Hasonld kérdéseket vizsgalt a Testllet a 39/20090. 4.) sz. allasfoglalasban, ahol a
panaszos — tobbek kozott — azt sérelmezte, hogghtd#len roma szarmazasa miatt
minésithetetlen hangnemben beszéltek vele adré@hkdaz igazoltatasa soran, azt kdest
pedig vele és lanyaval szintén modortalanul visiide a renérkapitanysag épuletében. Az
egymasnak ellentmond6 bizonyitékok miatt a Testéleben a tekintetben nem tudott
alapjogsérelmet megallapitani, csak az igazolt@gszetitlenségét tudta kimondani (Id.
ezzel az allasfoglalassal 0sszefliggésben még az2Rtv§-anal irtakat.) Ugyanakkor az
ugyhoz fizott kilonvélemény szerint az eset 0sszes korllgrély mérlegelésével az
igazoltatas soran alkalmazott hangnem tekintetésemeg lehetett volna allapitani az
alapjogsérelmet.

Az ellentmondé bizonyitékok miatt a Testilet a 4D (lll. 4.) sz. allasfoglalasban sem
tudta az emberi méltésaghoz valo jog sérelmét rneggedni, amikor a panaszos azt
kifogasolta, hogy 2009. oktéber 23-an Budapesteiittén tartott tnnepi megemlékezésen
az 6t igazoltatoé renér — amikor a panaszos kérte az intézkedés okane&lj@mak kozlését —

a panaszosi allitds szerint durva, megalazoé stiushlaszolt és sértegette a panaszost.

A Testllet szamos panaszligy kapcsan felhivta mé&mdiri allomany figyelmét arra, hogy a
rendbrségnek minden intézkedése soran széith ledll tartania és védelmeznie kell az emberi
méltosagot, és az intézkiedendroktél — mint a kbzhatalmi funkciot ellatd szerv tagphit-
minden esetben elvarhatd a hatarozott, am udvasmskulturalt fellépés, 66 ezen
megallapitasnal is tovabb ment a 40/2009. (lll.sz.)allasfoglalasban. A Testiilet a konkrét
ugy kapcsan kimondta, hogy az Rtv. szerinti fenshtézkedés hianyaban is tiszteletben kell
tartania a renttnek az emberi méltésdgot olyan élethelyzetekbemika nem
maganszemelyként keril kapcsolatba az allampolgdéaaem szolgalati beosztasa soran. A
panasz szerint a panaszos emberi méltdsaga megkémé élte meg, ahogyan vele és
édesapjaval [aki szintén panaszos volt és tgyebda/2009. (lll. 4.) sz. allasfoglalassal
szlletett dontés] a retukapitanysag épuletében viselkedtek, és nem fogeddk kezet. A
Testllet az tigyben az ellentmondé bizonyitékok trmian &llapitott meg jogsérelmet.

A torvényi alapelv, miszerint a retidég tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltdésagot, Ovja az ember jogait, fontos szerephiert a Tajékoztatd Il. 1. a) pontjaban
részletesen ismertetett 58/2009. (lll. 11.) szasitiglalasban is. Mivel az Rtv.-ben nincs
olyan konkrét szabaly, amely az irni-olvasni neshdtra kilon rendelkezéseket tartalmazna,
ezt a Testlletnek az altalanos rendelkezésdekligy az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdésléb —
kellett levezetnie. igy mondta ki a Testiilet, h@ialanos és tébb mas jogagban is meggelen
jogelv az, hogy ,az intézkedés vagy eljaras aléd waemélyeknek jogukban all megismerni
az éket érint intézkedés vagy eljaras kapcsan keletkezett ightdkindez ebfeltétele annak
is, hogy ezek a személyek élhessenek az Alkotmanyietositott panaszjogukkal, vagy
jogorvoslathoz valo alapwitjogukkal.” Az Ugyben a Testllet megallapitotta angszos
tisztességes eljarashoz valé alapyjeganak sulyos sérelmét — kulénds tekintettel, droayy
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a panaszos a refidkapitanysagon kiszolgaltatott helyzetben volt, tamai rendrok
kihasznaltak —, és élve az Rtv. 6/A. §-anak (1)elzdks c) pontjaban foglalt hataskorével,
javaslatot tett az orszagos réndkapitanynak arra, hogy utasitasban rendezze aolirasni
nem tudo személyekkel kapcsolatos éltszabalyokat a redd intézkedések és kényszérit
eszkoz-alkalmazasok soran. A panasznak az orsrégdsfokapitany 1398/16/2009. RP. sz.
hatarozataval helyt adott, am a Testilet tudomasand a témakorben azéta sem készilt
utasitas.

A 227/2009. (VIII. 5.) sz. allasfoglalasban a Téstia panaszos tisztességes eljarashoz,
jogorvoslathoz és emberi méltésaghoz vald jogardyos sérelmét, valamint a kegyetlen,
embertelen, megaladz6 elbanas tilalmanak megséréiapitotta meg. A tényallas szerint a
hajnali 6rdkban kozuti ellémnzést tartdé renttok — akik az intézkedést me@eben nem
azonositottak magukat — a gépkocsival kozlék@@dnaszost megallitottak, igazoltattak,
ruhazatat és gépjaftivet atvizsgaltak és kozben a térdhajlatdba tékieltele megalazdan
beszéltek, és az intézkedést kdeet nem tajékoztattak a panaszost az Rtv. szemamagz
lehetiségéél [az utdbbi kapcsan Id. az Rtv. 20. § (2) bekez@ésmondatanal irtakat
részletesen.

A felvilagositas-adasi kotelezettséggel 6sszeflgg@sonta a fenti szabalyt vizsgalati korébe
a Testllet egy a 2009. julius 4-ei demonstracidklapicsolatos tigycsoportban [349/2009. (X.
28.) sz.—358/2009. (X. 28.) sz. allasfoglalasokib@ azonos tartalmi panaszbeadvany
érkezett a Testllethez, amely a rémség honlapjan 2009. julius 3-an megjelent BRFK
kozlemény azon részét kifogasolta, miszerint akdsnap ,demonstraciot akarnak tartani a
Szabadsag téren, a rénskg, élve a jogszabalyok adta Iéiségekkel, a leghatarozottabban
fog fellépni velik szemben”. Az ligy érdekességeallz hogy az illetékes dnkormanyzat egy
civil szervezetnek dijmentes tulajdonosi hozzagsuladott azonos dgontra ugyanezen
terllet hasznalatara, ezért az nemdwiitt a Gytv. 15. §-anak a) pontja szerinti koztetrigk,
vagyis egy esetleg oda tervezett rendezvényt asreéghez nem kellett bejelenteni, éppen
ezért azt a rerfglség, hataskor hianyaban, nem is tilthatta meg, renyegethetett a
feloszlatdsaval ugy, mintha maed a feloszlatas jogalapjanak birtokaban lenne e/l
sz0l6 altalanos tajékoztatas, félrevézés visszatartd hatdsa miatt, sértette az eériktette
tisztességes eljarashoz val6 alapvépgat. A Testllet ezen allasfoglalasaiban fontos
megallapitasokat tett a gyllekezési szabadsag thwdd €s a renttség gyulekezési
szabadsaggal dsszefidghgataskoreivel kapcsolatban; felhivta a jogalk@idt, hogy az un.
.verseng gyulekezések” (ugyanazon helyszinre, ugyanazofpoidtra bejelentett, de
egymassal 0Osszeférhetetlen vagy ellentétes céldezednyek megtarthatésaga) és a
kilonbd® jogszabalyi hattér alapjan tartandd gyllekezés@kakorét (a Gytv. és a
kozterulet-hasznalati engedély alapjan tartandadidegetelek ttkozését) torvényi szinten, a
jogbiztonsagnak és az alap¥etjogok tiszteletben tartasdanak megfélelmédon,
alkotmanyosan szabalyozza.

A 137/2009. (V. 13.) sz. éllasfoglalasban a panssizoa 2008. oktober 15-éreded
bejelentett, és a reficbég altal tudomasul vett rendezvényik koérbekordasat, illetve azt
sérelmezték, hogy a helyszin biztositasaban resztvendroktél nem kaptak megfelél
tajékoztatast ezzel kapcsolatban. A Testiilet mapiitta, hogy a KoztarsaséQrezred a
Parlament épuletének és kozvetlen kornyezeténekelméd érdekében, térvényesen
intézkedett a terilet lezarasardl, tovabba kiemélogy a helyszinbiztositas parancsnokatol
nem volt elvarhatd, hogy a kordonozassal kapcsglditkos mirbsitési helyszinbiztositasi
tervet a panaszosoknak atadja. A Testllet ez uibliietve arra valé tekintettel, hogy a
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panaszosok a rendezvénnyel kapcsolattsetds egyeztéttargyalason alapos, és megfélel
tajékoztatast kaptak, nem allapitott meg alapjaiset.

b) A rendéri feladatok ellatasanak és az utasitas teljesitések kotelezettsége

Az Rtv. 11. 8-4nak (1) bekezdésében foglalt altzdaktvetelményt — miszerint a rdémd
koteles a szolgalati beosztdsaban meghatarozo#ddieit a torvényes d@ftasoknak
megfeleben teljesiteni — két esetben hivta segitségul &ilBtsannak megitélésére, hogy az
adott ugyben van-e hataskore eljarni. A 11. § @elzdése ugyanis olyan altalanos jdlleg
renddri kotelezettséget rogzit, amelynek megsértéseedutlye van a Testllet eljardsanak
akkor is, ha a jogsértés nem az Rtv. V. és VI. Zadghen foglalt rendelkezések
alkalmazasaval fligg 6ssze. Az Rtv. 11. §-4n keiieszzsgalhatova valik tehat a refrdég
részéél eljar6 személyek olyan tevékenyseége is, amelR@zt6l eltérs egyéb jogszabalyok
altal rendezett eljarasi szabalyok alapjan zajlik.

A Testlulet hatdskorének ilyen értelmezése azonkan hiztosit korlatlan lehéséget a
beavatkozasara, mert erre a felhatalmazasra aldessiipan olyan esetekben tamaszkodik,
amikor a panaszolt refid intézkedéssel vagy mulasztassal szemben speggorvoslatot

az egyéb jogszabalyok nem biztositanak. (llyene&bein ugyanis az eredetileg panaszolni
kivant jogsértéseken tul testlleti hataskor hiaapah jogorvoslathoz és a panaszhoz vald
alapjog sérelme valosulna meg azzal, hogy ezenoglalp gyakorlasa az adott esetben kizart
lenne. Masrésst, ha egyéb specialis jogorvoslat rendelkezésre altestileti hataskor
indokolatlan parhuzamossagot teremtene.)

Ezen kiterjes#t értelmezésre alapitva fejtette ki allaspontjateatiilet a 416/2009. (XII. 2.)
sz. allasfoglalasban. A Testilet megallapitottagyhaincs a buntét eljarasjogon beldli
kovetkezménye annak, ha a hatésag az altala fagstaati kivant tandkihallgatast a iatbtt
idépontban egyaltalan nem, vagy csak késedelmesga taeg, ezérl Testllet érdemben
vizsgéalhatja az Rtv. 11. §-a alapjan a panaszos sgelmét, amely abbdl fakad, hogy bar
az idézésre szabalyséien megjelent, meghallgatasa nem Kekidt el a tervezett hbontban.

A 60/2009. (lll. 11.) sz. allasfoglalasban ugyamaké Testllet megallapitotta, hogy a kozuti
kozlekedési szabalyainak megszegése esetén &rsegdaltal alkalmazhat6 helyszini birsag
kiszabasara (illetve a kiszabott 6sszeg meghatsacahaz Rtv.-hez képest specialis eljarasi
rend vonatkozik, specialis eljarasi szabalyokkarEa birsag kiszabasa nem ésitil olyan
intézkedésnek, amely az Rtv. 92. §-a alapjan aiiletsdltal vizsgalhato lenne, azaz ebben a
kérdésben a Testilletnek nincs hataskore allasdlfogl

c) Az intézkedési kotelezettség

Az Rtv. 13. 8-aban foglalt redd intézkedési kotelezettséggel 6sszefliggésbenstilée az
alabbi eljarasokat folytatta. Az Rtv. 13. §-andl bekezdése alapjan a ,rémgogkorében
eljarva koteles intézkedni vagy intézkedeést kezdem@eni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet
vagy az allamhatér rendjét s@€rvagy veszélyeztéttényt, korilményt vagy cselekményt
eszlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak”. A hkeott térvényhely szerint ,ez a
kotelezettség a refid halaszthatatlan esetben szolgélaton kivil iseferfeltéve, hogy az
intézkedés szilkségességendipahtjaban intézkedésre alkalmas allapotban van”.

A 277/2009. (IX. 16.) sz. allasfoglalasban azt géta a Testilet, hogy az eljaré rénd
eleget tett-e az intézkedési kotelezettségnek, @gatartdsa a torvényessiedsok szerinti
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volt-e. Itt a panaszos azt sérelmezte, hogy akagyidrkapitanysagon nem tudott atvetetni
egy feljelentést, pedig az objektimmeg is kérdezteéke, hogy milyen dokumentumot

hozott. A vizsgalat soran beszerzett w@ségi iratokbol azonban kidertult, hogy az
objektunér szabalyosan jart el, a panaszos szandékat azletmpetisztnek — aki a

beadvanyokat atveheti, azokat tartalmi szemporgbéhsrizni tudja stb. — azonnal jelezte,

nala azonban még éppen egy masik bejélaattozkodott, ezért varakozasra kérték a
panaszost, ami miadtaz épuletbl tavozott.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése, valamint a Res@) Szolgalati Szabalyzatardl szolo
62/2007. (XIl. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakbanzofgalati Szabalyzat) 3. § (1)

bekezdésének értelmezésekéent a Testilet a 393/2009.18.) sz. allasfoglalasaban
kimondta, hogy az intézkedési kotelezettség fetal@lkz nem szikséges egy konkrét
biincselekmény vagy szabalysértes teljes egészehénstinegvalosulasa, elég, ha a rénd

ennek gyanujara megalapozottan utald kortlményteléges ez az adott intézkedéssel
megvalosulo jogkorlatozassal aranyban all).

A 32/20009. (ll. 25.) sz. allasfoglalas alapjaullgat tigyben a panaszos azt sérelmezte, hogy
szabdlysértés elkovetése miatt vele szemben Kéir @bpen jegyellgiri munkat ellato, tehét
szolgéalatban nem Iéwendsr foganatositott intézkedést, akik egy civil autioszalltak ki. A
panasz kivizsgalasa keretében a Testlletnek ézalm&ellett a szolgélaton kivil intézked
rendbrok eljarasara vonatkozo szabalyokat. Testilet a rendelkezésére bocsatott iratok
alapjan megallapitotta, hogy a foganatositott keéés alapjaul az érintett rémdk azon
észlelése szolgalt, amely szerint a panasfdbdiangjelzés indokolatlan hasznalataval, majd
a forgalom akadalyozasaval szabalysértéseket Wbvele A Testilet meglatasa szerint
kétségtelen, hogy a hivatkozott szabalysértésrzalak szankcionalasa refrdfeladat, amely
természetesen rebud intézkedést von maga utan, ez a tény azonbanagaban nem
alapozza meg a szolgéalaton kivuli rérik felléepését. Ahhoz ugyanis, hogy a szolgalaton
Kivuli rendr szolgalatba helyezhesse magat, és intézkedésindtasitson, két feltétel
teljesulésére van szikség. Az egyik, hogy a dendz intézkedés szikségességének
idépontjdban intézkedésre alkalmas allapotban leggem,jelen esetben teljesilt. A masik
feltétel szerint ilyen jelleljbeavatkozasra csak halaszthatatlan esetben kiesolheé\ rendri
fellépés jogszdiségenek vizsgélata kdrében a Testlletnek tehanhdddkett allast foglalnia,
hogy a rendri felléepés halaszthatatlan jellegét alatmasaedt@a panaszolt események. A
Testllet a rendelkezésére allé informaciokat mélegagy foglalt allast, hogy a panaszolt
események soran nem allt fenn a entdeavatkozas olyan halaszthatatlan igénye, arhabye
Rtv. a szolgalaton kivili redd eljarasanak jogszésegéhez megkovetelA Testllet
megitélése szerint tehat — noha nem kétséges, hogpgnaszos megsértette a kozuti
kozlekedés szabalyait — nem alltak fent azok am gggoru jogszabalyi feltételek, amelyek
megléte esetén egy refrdszolgalatba helyezheti magat, ezért megéllagitiakt latta a
panaszos tisztességes eljarashoz val6 joganaknstrel

Ezzel szemben a 75/2009. (IV. 8.) sz. allasfogkaldsa Testllet indokoltnak latta, hogy a
szolgalaton kivili renét szolgélatba helyezte magat, és intézkedést keaumett akkor,
amikor egy olyan kor6zott szemeélyt ismert fel azamt aki korabban mar kivonta magat az
altala foganatositott, az adott személy azonoséasa @lallitasara irdnyuld intézkedés aldl.
Egy olyan személy elfogasanak igénye, aki korabdbaendr ilyen iranyu probalkozasat
meghiulsitotta, a Testllet allaspontja szerint kithaz Rtv.-ben foglalt ,halaszthatatlan eset”
fogalmat. Erre tekintettel jogsZarek mirbsitette az eljaréstorzsrmester azon magatartasat,

hogy a panaszolt intézkedés foganatositasa érdelszbigalatba helyezte magat.
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Nem teljesitették az Rtv. 13. §-abol fakadd int@#st kotelezettségiket a Testllet
megallapitasa értelmében a 184/2009. (VI. 24.)aflasfoglalas alapjaul szolgalé tdgyben
érintett rendrok. A panaszos beadvanyabadaelta, hogy az altala sérelmezett események
helyszinén a rerddok ,semmiféle jogszérintézkedésre nem voltak hajlanddk”, ezért felhivta
a rendrség 107-es vonalat. A rendelkezésre allé6 hangtdlténisaga szerint a panaszos
amiatt telefonalt a rerddségre, mert egy refidbn nem volt azonositdé szam, és kérte a
helyszinbiztositas parancsnokanak értesitésétsxdlaninddssze arrél tajékoztattak, hogy az
esettel 6sszefliggésben panaszt tehet. Az Rtv. -A3r6gziti, hogy a ,renit jogkorében
eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezasgmzni, ha a kdzbiztonsagot, a kézrendet
vagy az allamhatar rendjét servagy veszélyeztéttényt, korilményt vagy cselekményt
észlel, illetve ilyet a tudomaséara hoznak”. Az dybet, amelyre a panaszos felhivta a
figyelmet, ellentétes volt az Rtv. 20. 8-aban mggfmazott kbvetelménnyel, igy a rémnseg
oldaldn a helyzet megszintetésére iranyuld csedekiedt volna szikségesseé, fluggetlendl
attol, hogy az utélagosan megszerzett informacéyében megallapithatonaknik, hogy
sulyos és tdmeges normasértésre nem kerdilt sor.

A Testllet eléként a 28/2008. (VII. 9.) sz. allasfoglalasabaneteg ki, hogy a reriiség
intézkedési kotelezettségének teljesitését a jtmisag elvének és ezzel dsszefliggésben a
személyek tisztességes eljarashazédsé joganak viszonylatdban kell vizsgélni. A
jogbiztonsag alkotmanyos kdvetelménye szoros kagimgomutat a tisztességes eljarashoz
fiz6d6 alapjoggal, amelyben egyértdlen benne foglaltatik, hogy az allampolgarok jogkina
és érdekeinek védelmében az erre jogosult és kételezervek a jogszabalyokban lefektetett
eléirdsoknak megfeléen fellépnek. A jogszabdélyban rogzitett intézkedéselezettség a
fentiek értelmében a jogbiztonsag kovetelmébyébs az ahhoz é&s szalakkal k@do
tisztességes eljarashoizdédé jogbdl fakadéan megkivanja, hogy a rérsttg a kdzrend és
kozbiztonsag védelme érdekében a rendelkezéséresakozoket minden szilkséges esetben
alkalmazza. Igy, ha egy allampolgar a jogszabalyekgsértését észleli, ezen alagviegara
tekintettel leheisége kell legyen arra, hogy a helyzet orvoslasagralem kikiiszébélése
céljabdl a megfelél hatosagokhoz forduljon, és a sziikséges intézkkdémygtételben
bizzon.

A konkrét esetben a panaszos elmondasabol medhdapni hogy bejelentésében egy, a jogi
normaknak meg nem fetelallapotra hivta fel a reibdség figyelmét, azonban a remgég
részéél eljaré személy a minimalisan elvarhato Iépésébleta helyszinbiztositasi parancsnok
ertesitését és a panaszosleralo tdjekoztatasat) sem tette meg. Kulondsemlggg, hogy a
rendbrségi telefonvonalon a panaszos olyan javaslatpbtkaamely éppen a jelzett probléma
jellege miatt eleve alkalmatlan volt a felmertlbbiéma orvoslasara. Hiszen — amennyiben az
érintett rendr nem adta volna meg az azonositd6 szamat — a pmnaydvan nem tudott
volna eredményesen panaszt tenni egy olyanéregldszemben, akit egyebként nem volt
leheth'sége beazonositani. Fentiek alapjan a Testllet Ilaptjhatonak talalta a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét,yamgghanakkor az eset 6sszes korilmeényét
figyelembe véve a Testllet értékelése szerint naliadka meg a csekély fokot.

A — kordbban mar hivatkozott — 394/2009. (XI. 1&) allasfoglalasban a Testllet — a Vajnai
kontra Magyarorszag ugy (33629/06. sz. kérelemaddah — arnyalta a refrdk intézkedési
kotelezettségét a Btk. 269/B. §-a (6nkényuralnk§pek hasznélata) alkalmazasa korében. A
vizsgalt tgyben a panaszos egy rendezvényen otgisosillagot viselt, ezért a refrdk
igazoltattak és éhllitottak. A Testillet arra az allaspontra jutbtigy az EJEB emlitett 2008.
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junius 8-ai itélete ugyan tovabbi, a Btk.-ban fdtgleon tali szempontokat kivan meg ezen
onkényuralmi jelkép esetén airzselekmény megvaldsuldsahoz (valéban 6nkényuralmi
propagandaként hasznaljak, ne mas célbol), a toaablmegled torvenyi tényallas miatt, és
ezen egyéb Uj szempontok vizsgalatanak szikségessatf azonban egyértelnvolt, hogy
fenndllt a rendrok intézkedési kotelezettsége, vagyis — a rendiészgyu jogszabalyokbol
kiindulva — jogszdten igazoltattak és allitottakéed panaszost.

A Testllet azonban felhivta a jogalkoté figyelméem lggyel kapcsolatban arra, hogy
jelenleg sulyos kollizio all fenn az EJEE 10. Cikke melyet az EJEB itéletével
Magyarorszagra koételézmaddon értelmezett — és a Btk. 269/B. §-a kozo#t, ezen
ellentmondas feloldasa nélkilézhetetlen lenne hippgnsag, a rerédi munka konnyitése és
a véleménynyilvanitasi szabadsagukkal élni kivaaldpved jogainak védelme érdekében.
Jol mutatja ezt az az ellentmondas is, hogy azagos rendrfokapitany, elismerte ugyan a
panaszos személyi szabadsaganak, véleménynyilsiangaabadsaganak, gyillekezési
szabadsaganak, valamint tulajdonhoz valé aldpyeganak sulyos sérelmét, 105/275-
13/2009. P. sz. hatarozatdval a panaszt mégis siébtta, a vonatkozé jogszabalyi
rendelkezések ellentmondasossagat okolva a hetyzédeTestillet éppen ebb kiindulva
allapitotta meg a jogszabdlyi kornyez#éttakadd alapjogsérelmet, amelyet a rénség csak
kozvetitett.)

A 118/2009. (IV. 29.) sz. allasfoglalasaban a Testiék azt kellett mérlegelnie, hogy hol
hazodnak az intézkedési kotelezettség hatarai. A818L) bekezdésében megfogalmazott
intézkedési kotelezettséget tovabb részletezikotg8lati Szabalyzat 3. §-anak rendelkezései.
A (6) és (7) bekezdések szerint a @ndzolgalaton kivil akkor intézkedik, ha kiképzett,
egeszséges, nincs szeszes italtol befolyasolt,ygyég, vagy kabitdé hatasu mas szer miatt
bodult allapotban, és felmérte, hogy rendelkezédirak-e azok az eszkdzok, amellyel a
megkezdett intézkedését eredmeényesen be tudjanifefezlestilet kiemelte: a panaszosok
személyi biztonsaghoz és testi épséghez vald jogdem bizonnyal veszélyben volt, amikor
rajuk tamadt az elmegydgyintézékikiszokott beteg, a korzeti megbizott azonban weih
jelen ennél az esetnél, és az eltelitattam, illetve betegségére vald tekintettel nertt vo
abban a helyzetben, hogy a panaszosok, és a bérédikkonfliktushelyzetet megétze,
vagy megszakitsa.

A 247/2009. (VIII. 26.) sz. allasfoglalds egy olypanasz nyoman sziletett, mely szerint a
panaszos lakasan megjalekirzeti megbizott azzal vadolta meg a panaszosgly lFanyokat
kovet, amit viszont a panaszos tagadott. A éesey az Ugyben tajékoztatasul kdzolte, hogy
bejelentés érkezett hozzgjuk, mely szerint a pasasz bejelerit 18 éves lanyat a
buszmegallotol hazaig kévette, majd amikor a lamyd bemenekilt a hazba, a panaszos a
helyszinen maradt, és cigarettazva figyelte az edpiil A Testllet allasfoglalasaban
megallapitotta, hogy az Rtv. 13. 8-anak (1) beksed#lapjan a reiddnek a bejelerivel
kapcsolatban segitségnyujtasi kotelezettsége éftin,f hivatkozott tovabba a Magyar
Koztarsasag Rewdségének Korzeti Megbizotti Szabalyzatarol szold1995. (VI 30.)
ORFK utasitdsra, melynek 14. pontjaigh, hogy a koérzeti megbizott intézkedjen a
biincselekményeket &egit okok és kortlmenyek felderitésére, azok megszésdet, a
nyugodt és kiegyensulyozott viszonyok fenntartdsara

A 287/2009. (IX. 30.) sz. allasfoglalasdban a Tiestiék azt kellett vizsgalnia, hogy a
helyszini birsagolassal kapcsolatban érvényesatfetv. 13. 8-anak (2) bekezdésében foglalt
azon altalanos elvi jelefgedi szabaly, miszerint a ,reddkoteles a torvény rendelkezésének
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megfeleben, részrehajlas nélkul intézkedni.” (Itt az alkdgélas levezeti, hogy a helyszini
birsdg kiszabdsa miért tekintbeintézkedésnek és ezaltal — az intézkedési kotedere
vizsgalata korében — a Testllet hataskodrébe tartemdri magatartasnak)A Testllet
hangsulyozta, hogy hataskére nem terjed ki kozmétlea szabalysértési gy mikénti
elbiralasanak, tovabba a birsag kiszabasanak éék@ek vizsgalatara (annak sem dsszeget,
sem ténybeli alapjait nem vizsgalhatja), csupanaaziltalanosabb szempontot mérlegelheti,
hogy a rendri fellépés — amely a konkrét esetben a birsagkidgaban o6ltott testet — az Rtv.
altalanos rendelkezéseivel 6sszefliggésben disziatimivagy részrehajlé volt-e.

A részrehajlasmentes intézkedés kotelezettsége haagtpglalja azt is, hogy a refn
fellépés az érintettel szemben nem lehet hatrabypogagy ebnydsebb) pusztan azeért, mert
személye a rerdd szamara ellenszenves (vagy rokonszenves). Ezetekéttség sérelmét
alapozza meg, ha az eljaré rénda birsagolas eszkozét az eljaras ala vont szgshéll
szembeni ellenszenve kifejezésére haszndlja. Adotas kapcsan a részrehajlas kérdése a
konkrét esetben két szempontbdl merilt fel. Egyréspanaszos azt kifogasolta, hogy a
kozelben 166 méasik — hasonldé magatartast tanusité — csopontehdrok nem birsdgoltak
meg, csakot és tarsait, masrészt az intézkeendr a panaszossal szemben, két tarsahoz
képest, kétszeres mértékirsagot szabott kiA Testllet megallapitasa szerint Snmagaban az
a korilmény, hogy a nagyobb csoporttal szembeaptekét rendr, illetve a panaszossal és
tarsaival szemben intézki&dendsr masképp itélte meg a helyzetet, illetve koll&gattéicen
alkalmazta a rendelkezésére allo jogi eszkozolkaty alapozza meg a diszkriminativ eljaras
megallapitasat. A masodik kérdés kapcsan ugyanakésiiilet a rendelkezésre all6 iratok és
az ugy o0sszes korulménye alapjan osztotta a pashazam megdizédéset, hogy az eljaro
rendsr nem részrehajlasmentesen, hanem a panaszossabesieellenszenve alapjan
hatarozta meg a birsagok 0sszegét. Mivel tehatrsdikiszabasa, mint az Rtv. 13. §-a
szerinti intézkedés nem felelt meg a részrehajlaseseintézkedés kdvetelményének, a
Testllet megallapitotta a panaszos tisztessegeashipz iz6ds joganak sérelmét.

A 286/2009. (IX. 30.) sz. allasfoglalasban fejtetkeé a Testllet allaspontjat azzal
Osszefliggésben, hogy miért indokolt kiterjesztefj@rasat a szabalysértési birsag kiszabasa
kapcsan a részrehajlasmentes fellépés megitéléseneestilet hataskorébe tartozik [...] a
rendbri fellépés vizsgélata abbdl a szempontbdl, hogyRaz 13. § (2) bekezdése szerinti
részrehajlasmentes intézkedeés kotelezettsegéneleleleg az adott esetben a helyszinelést
végad rendsr magatartasa, a szabalysértési eljarasban ugganészrehajlé fellépés altal
okozott sérelem orvoslasa akkor sem torténhet magannak koévetkezmeényeit (példaul a
szabalysértési birsag 6sszegének meérsekelésévebljad birésag kikliszoboli, hiszen
ilyenkor a részrehajlas konkrét kdvetkezménye dasbsnyer, de az esetlegesen elfogult
rendbri magatartast nem érinti a dontés, és igy annkiktedében orvoslast sem nyujt. A
Testllet emiatt Ugy itélte meg, hogy vizsgalataékérvonhatja az Rtv. 13. §-an keresztil azt
a kérdest, hogy a rendelkezésre allo6 adatok alagsarehajlonak misithet-e a rendri
intézkedés.”

A Testllet vizsgalta a refid intézkedés részrehajlas-mentességét a 278/400916.) sz.
allasfoglalasban is, amelyben a panaszos sérelmieaty egy faluban igazoltattdst a
rendbrok, atkutattak a személygépkocsijat, és az abalditt holmik eredetét erdekbdtek.
Ebben az lgyben a panaszos utalt r4, hogy W&heszarmazasa miatt kerilt sor vele
szemben intézkedésre; a rénik viszont elmondtak, hogy a jatinvolt ismeretlen szamukra
a kornyéken, és éppen a panaszos vontakeétet, hogy biztos azért igazoltatjék, mert
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cigany. A Testllet a rendelkezésére allé eszkdoddkkallitasok kozotti ezen ellentmondast
nem tudta feloldani.

Hasonloképp nem lehetett feloldani az ellentmonkidisca 283/2009. (IX. 30.) sz.
allasfoglalasban sem. Ebben az lgyben a panaszokifagasolta, hogy o6tezer forint
helyszini birsagot kapott, &m amikor megprobalterabrnek elmagyarazni szabalysértése
kordlményeit, a renit azt mondta neki, hogy ,jo, akkor tiz", és feleteeh birsagot. A
Testllet annak hangsulyozasa mellett, hogy hatéaském terjed ki szabdlysértési tgyek
felllvizsgalatara, annyit rogzitett ezen allasftagaban is, hogy: ,A részrehajlasmentes
intézkedés kotelezettsége magaban foglalja azhagy a rendri fellépés az érintettel
szemben nem lehet hatranyosabb (vagynygsebb) pusztan azért, mert személye adrend
szamara ellenszenves (vagy rokonszenves). Ezelekétiség sérelmét alapozza meg, ha az
eljaré rendr a birsagolas eszkozét az eljaras ala vont szggh&kzembeni ellenszenve
kifejezésére haszndlja, a birsdg 0Osszegét ret@midknegemelve.” Mivel azonban a
rendbrségi iratok ezen mondat elhangzasat cafoltak,jadaprelmet megalapozottan nem
lehetett megéallapitani.

A 11/20009. (I. 21.) sz. allasfoglalas alapjaul gath panasz szerint a panaszos taxijaval meg
szeretett volna allni Budapest V. kerilletében ayikegijelolt taxidllomason, azonban a
megjeldlt helyet egy masik gépkocsi szabdlytalaglfbglalta, ami miatt a panaszos ugy
dontott, hogy utasat a diszburkolatra felallvaa@neg. A renérok a panaszost feljelentették,
mig a szabalytalanul parkol6 gépkocsi végdthagytédk elhajtani, ezért a panaszos — nem
vitatva egyébként magatartasa szabalytalansagétrdai intézkedeés diszkriminativ jellegét
sérelmezte. A Testllet kimondta az allasfoglaldshdargy a renér részrehajlasmentes
intézkedése olyan kodvetelmény, amit a f@ndk barmilyen rentti tevékenység és eljaras
soran szem étt kell tartania, igy szabalysértések észlelésd¢énsis koteles az érintett
szemelysail fuggetlendl eljarni. A Szolgalati Szabalyzat 3agak (3) és (4) bekezdése [tobb,
egy idbben sziikséges intézkedés kdziakebr a sulyosabb sérelemmel fenyédetlyzetnek
megfeleb intézkedést kell foganatositani; a rénda meghatarozott szolgalati feladat
végrehajtasa soran észlelt vagy tudomasara jutatebk sulyd cselekmény esetén
meghatarozott szolgalati feladatanak teljesitédgtdtja, a rendri intézkedés szilkségesseget
azonban haladéktalanul koteles jelenteni eldlj@efavagy a legkdzelebbi rebrdl szerv
Ugyeletesének] alapjan a Testilet a konkrét eseatiegallapitotta, hogy a retiségnek a
panaszos és a masik gépkocsi ugeetltal elkdvetett szabdalysértés tekintetében Egya
intézkedési kotelezettsége volt. Mivel azonban d&ihen szikséges intézkedések voltak,
amelyek kozul egyik sem keletkeztetett sulyosabbledmel fenyegéthelyzetet, a rerigtok
diszkreciondlis jogkorikben eljarva jogosultak aklta panaszost élent elledrzés ala
vonni, ami nem Utkozo6tt a diszkriminacio tilalméaba.

Tobbek k6zott a megkulonbozégellegi rendbri intézkedést sérelmezték azok a panaszosok
is, akikkel szemben egy kozlekedési balesettel efigggesben léptek fel a reirdk. Az
osszefugg 225/2009. (VIII. 5.). sz. és a 226/2009. (VIIl.) 5z. allasfoglalasok alapjaul
szolgalé panaszbeadvanyok szerint a panas#o$almara rdhajtd gépkocsi vedgt az
illetékes rendrkapitanysag kozrendvédelmi és kozlekedésrendészesiztalyanak
alosztalyvezéije ,kivilallé tanuként” hallgatta meg az intézkedendrok elleni panasz
kivizsgalasarol szold 6sszefoglald jelentés elkései érdekében, és a személy vallomasat
aggaly nélkul elfogadta. A Testllet az allasfoglakban megjegyezte, hogy ez a modszer
megkérdjelezi a rendrseg részlehajlas nélkili intézkedéseét.
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A panaszos a 367/2009. (XI. 11.) sz. allasfoglallapjaul szolgaldo panaszban egyrészt azt
sérelmezte, hogy kozterlleten a rénidk — az azonositasukra vonatkozé kotelezettség
megsertésével — igazoltatasat koeet, tiltott kéjelgés szabalysértésének gyanuja tmiat
eléallitottdk, masrészt azt, hogy a rérekgi meghallgatasat vé&grendr arrogansan beszélt
€s megalazoan viselkedett vele, harmadrészt petikifagasolta, hogy az egyik retrdmar
sokadszor intézkedett vele szemben. A Testlllet hagi@isa szerint a redidbk fellépése, a
panaszos igazoltatasa ésbadlitasa jogszdien tortént; a meghallgatast végzendsr
hangneme és viselkedése megteladlt. Az eballitast foganatositd redd6l megallapitast
nyert, hogy valoban tébb izbenséllitotta a panaszost ugyanolyan szabalysértes/el&se
miatt. A Testllet az allasfoglalasban ez utdbbbsszefliggésben kimondta, hogy 6nmagaban
az a korulmény, hogy a retrdugyanazon allampolgarral szemben — akar ugyanplgiar
kilonbdd — jogsérd magatartasok elkdvetése miatt tobb alkalommakkdik, nem adhat
alapot az elfogult, részrehajlo rémdintézkedés megallapitasara, a @nihtézkedés ezaltal
nem sértette a panaszos tisztességes eljarastiopgat.

Az Rtv. 13. §-anak (3) bekezdése szerint, ha adérerak intézkedés megtételében targy
akadalyozza, azt eltavolithatja, vagy az akadas modon elharithatja. Ez a rendelkezés a
377/2009. (XI. 11.) sz. allasfoglalas alapjaul gath események soran eljaré rérik
szamara megteremtette annak jogalapjat, hogy é@zketés ala vont panaszostoél elvegyek a
z&szl6jat, amely az adott korilmények kozott arénighépésnek is missilt. A rendrség
azonban jogsértést kovetett el az ezt kdveljarasban. A zaszld ugyanis ,rémsegi
kezelésbe” kerllt, ezért a targy elvétél@gyrészt igazolast kellett volna kiallitani, meszt

a megfelab 6rzést biztositani kellett volna. Ezzel szemben szlbaelvétel&l dokumentacio
nem készilt, és megéllapithatd, hogy a ,tendezelésbe” kerilt zaszI6 ugy kerilt ki a
panaszos — illetve utobb a rénsiég — birtokabol, hogy annak tovabbi sorsa nerhnyamon
kovethed, a zaszld visszaszolgaltatasara nem volt mod. ekl alapjan a Testilet
megallapitotta, hogy a reéiégi fellepés folytan sérilt a panaszos tulajdantadd joga.

d) Az aranyossag kovetelménye

Az aranyossag 15. 8-ban foglalt kdvetelményénglediélését altalanos jelleggel vizsgalta,
majd minden panaszigy kapcsan — valamilyen 6ssgéslign — érintette a Testllet.

Gyakrabban kerll étérbe a Testilet eljardsaiban az elrendelt fokortigrsrzések —
idejukre és az érintett terllet nagysagara nézvealamint az azok alapjan foganatositott
intézkedések aranyossaganak vizsgalata. igy pé&dasb/2009. (VI. 3.) sz. allasfoglalasban
egy, a marcius 15-ei eseményekhez kapcsol6od6 paeecbzany alapjan a Testllet —
tamaszkodva az Allampolgari Jogok Orsz&gési Biztosanak OBH 2624/2009. sz., 2009.
aprilis 30-an kelt jelentésében foglaltakra — éNél mondta ki, hogy a gyulekezési szabadsag
gyakorlasaval dsszefliggésben a fokozott éileds térbeli és itbeli parttalansaga (példaul
Budapest egész terlletére, tobb napra valé elrésidevagy ez alapjan a kozterileti
rendezvények helyszinének olyan modon td@rtkérbekordonozasa, ami mar az oda vald
bejutast indokolatlanul akadalyozza és eltantdnatasu — komoly aggalyokat vet fel. Mas
kérdés, hogy a konkrét panaszigyben, ahol a panaszendezvény helyszinére tofién
beléptetéshez szikséges ruhazatatvizsgalasnak ewmstievald magét, ezen jogkorlatozé
intézkedéseket jogsz@n és kel indokkal alkalmaztak.

A bilincs mint kényszerét eszk6z alkalmazasa miatt a Testllet szamos Uggllagitotta meg
az aranyossag kovetelményének megsértését. A 0/3WI1. 10.) sz. allasfoglalasban
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példaul a Testllet ki is mondta, hogy a bilincsaésmgyfoki automatizmus keretében kerdilt
sor, rdadasul olyankor, amikor a rénik is elismerték, hogy a panaszos nem tanusitott
ellenallast, igy az ardnyossagot, fokozatossagendrok itt egyaltalan nem mérlegelték. Ez,
ha csak csekély mértékben is, de sértette a panasaieri méltdbsagat és személyi
szabadsagat. Ennek az egyébkeént tipikusnak mongHatségnek a megitélésében a konkrét
intézkedést foganatositdé szerv (BRFK IX. Kerlle@ngrkapitAnysag) vezéje nem értett
egyet a Testllet allasfoglalasaval, és 149-010W0B02009. sz. hatarozataval a panaszt
elutasitotta, elharitva az automatizmus vadjagzdgszve, hogy a refidbk szakmai alapon
dontottek a bilincs alkalmazasarol, amely egy jedszkockazatkerid megoldas volt az
adott helyzetben. Ugyanez isnéélbtt meg a 171/2009. (VI. 10.) sz. allasfoglalaszshhoz
kapcsolodo 149-01090-105/10/2009. sz. tesélgi hatarozat esetében.

Kllbnos szerepet kapott azonban az aranyossagdecadd804/2009. (X. 14.) sz. allasfoglalas
kialakitdsa soran, amikor is ezen kdvetelmény §mgillését a Testllet az Rtv. 26. §-anak
(Seqitség és eszkozok igénybevétele adrsédi feladatok ellatasahoz) (1) bekezdésével
Osszefliggésben vonta vizsgéalatai korébe. Ez utfdmszabalyhely szerint a refrdég
.pbincselekmény elkdvetésének mégeélse, megakadalyozasénbselekmény felderitése, az
elkbvet elfogasa, a kodzbiztonsag védelme érdekében — h@vanyben meghatarozott
kotelezettsége mas modon nem teljeséthés térvény masként nem rendelkezik — kérheti és
igénybe veheti a maganszemély, jogi személy vagy $aemélyiséggel nem rendelkez
szervezet segitségét és a birtokaban Eszkdzt.”A szabalyozas értelmében a réndsak
olyankor folyamodhat ehhez a lebstghez, ha térvényben meghatarozott kotelezettsége
(jelen esetben a cselekmény helyszinének valtoztdtenaban valo mégzése) masként nem
teljesithed.

A konkrét tigyben a rerbdség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumokéedl tint ki
olyan korulmeény, amely igazolta volna, hogy a «@hdelharithatatlan koralmény
kényszeritette a panaszos segitségének igényb@estakaz arra, hogy a gara panaszost
megkérje: maradjon feltdrt gépjatinenél a helyszinék kiérkezéséig. A beszerzett
dokumentumokbdl az derilt ki, hogy az érintett drhdpitanysagnal bevett gyakorlat, hogy
a nem kiemelt sulyditmcselekmények helyszinén, ahol a tulajdonos vagglaképvisedije a
helyszinen tartdzkodik, a kivonulo irnem minden esetben biztositja a helyszintraigyi
technikus megérkezéseéig, mivel igy ajaiovabbi helyszinekre is ki tud menni, ahol gyors
reagalast igéngl rendsri intézkedéseket foganatosith&z a gyakorlat nem kifogasolhato
altalanos jelleggel, mivel egy olyan esetben, amgé@daul a tulajdonos egyébként is a feltort
lakasban maradna, nyilvan nem indokolt a limitaibiji kapacitast a lakaérzésére hasznalni
(bar ilyenkor is felmertl annak veszélye, hogy akakulajdonos ilyen iranyu
.Szakértelmének” hianya miatt az ilyen modon fodgags#ott biztositas nem terjed ki
mindenre, és esetleg fontos bizonyitékok veszhettiekAnnyi azonban bizonyos, hogy az
ezzel a lehééggel & rendsrnek gondosan kell mérlegelnie valamennyi korulmermry
varakozas varhatd dtartamat, a helyszint (egy lakas esetében nyilvényddmesebb
kordlmények kozott varakozhat az igénybe vett mgggemély, mint egy gépkocsiban), de
adott esetben még az évszakot is (télen egy vikagmpvid varakozasi tartam is sérelmes
lehet). Ugyanis csak igy lehet felmérni, hogy aitség igénybe vétele megfelel-e az
aranyossag kovetelményének. A vonatkozd jogszabédyidelkezésh kitiinik, hogy
mikdzben a panaszosnak nem volt jogézehetisége megtagadni a segitségnyujtast — vagyis
a helyszin biztositasat —, a réngkg részéit ezt az igénybevételt csak aranyos mértékben
lehetett volna alkalmazni még akkor is, ha fennallha az az Rtv. 26. §-a altal megkovetelt
és a rendrség altal nem valos4isitett kényszerdt kovetelmény, miszerint a retid csak

FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET

DX 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.

®: 06-1/441-65018: 06-1/441-6502 28
| titkarsag@panasztestulet.hu

@: www.panasztestulet.hu




ilyen médon tudta teljesiteni térvényberdigl kotelezettségét. Az aranyossag vizsgalatakor
mérlegelni kellett, hogy az igénybevétel mértéleéfiendl szikséges volt-e a térvényes cél
elérése érdekében, és sziikséges volt vizsgalny,reodelkezésre allt-e mas lebstg, amely
kisebb igénybevétel esetén a cél elérését megdeldbiztosithatta volnad rendelkezésre
bocsatott iratok és adatok alapjan a Testulet stgdahul megallapithatonak talalta, hogy
aranytalan volt a panaszos koztertleten, a géghbesi étlen-szomjan valdé varakoztatasa
tébb mint hét 6ran keresztil, és sulyositotta at megitélését, hogy ekdzben a panaszos sem
érdemi informéaciét nem kapott a rémgdegtl a varakozas varhatd idejére vonatkozéan —
amely alapjan esetleg csaladi vagy barati segitsggaybe vehetett volna —, sem rénd
segitséget nem kapott, akar egy ismételrjdnegkeresés révén.

A Testllet allasfoglalasaval egyet értve az orszagmdrfokapitany hatarozataban helyt
adott a panasznak. Megallapitotta, hogy ,a hét éadkselyszin eredetben toréebiztositasa»
aranytalanul nagy terhet rott a panaszosra, melyglgsitése — a helyszin el nem hagyasa,
megovasa attol, hogy a targyakat elmozditsakineselekmény helyszinét megvaltoztassak —
nem volt elvarhat6”. Hangot adott tovabba azorsglhétjanak, miszerint ,[a]z allampolgarok
jogos igénye, hogy ésszeidon belil a Renérség a torvényben @it kotelezettségét
teljesitse. A rengtségen belll kialakitott feladat- és hataskor reedstovabba esetleges
szervezési hianyossagok hatranyos kdvetkezméngait\nselheti a Rertulség intézkedését
kérs allampolgar”.

A 202/2009. (VII. 1.) sz. &llasfoglalasban a Testlia rendrség sebességell@no
tevékenysége kapcsan értékelte az aranyossag koeatet, és kimondta, hogy elbba
szempontbdl az lenne elfogadhatd, ha a sebess&gelleszolgalati jarmivekkel a kozuti
kozlekedés szabalyairdl 1/1975. (Il. 5.) KPM-BM étgs rendelet (a tovabbiakban: KRESZ)
rendelkezéseit betartva, biztonsdgosan, a kozlekew#m akadalyozva, kélltavolsaghbol
észlelhe modon végeznének sebességmereést, essateszerint edt jelzétablaval ebre is
tajékoztatast nyljtananak — ahogy ez egyébként BI¥R37. § (4) bekezdés#b és a
vonatkozo 28/1999. (V. 25.) ORFK intézkedés 13.tjamdl is kbvetkezne.

A 163/2009. (VI. 10.) sz. allasfoglalas alapjaublgalé panasz szerint a panaszosok 2009.
marcius 16-an a Kossuth téren, az 1956-os emlékkéhelében tartdozkodtak, amikor
rendbrok igazoltattaloket, adataikat rogzitették, és az intézketlasdeofelvételt készitettek.

A Testllet megvizsgalva az igazoltatas, illetve w@hératatvizsgalds az ardnyossag
kovetelményének valé megfelelését, a végrehajtdtaridimat is figyelembe véve arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a foganatositott keéEsek a szilkségesnél hosszabb ideig nem
tartottak.

A 180/2009. (VI. 17.) sz. éallasfoglalasban a Tedtidrra a megallapitasra jutott, hogy az
aranyossag kovetelIményének sérelmével jart a pasadallitasa, akinél 2009. marcius 15-
én ruhdzatatvizsgalds soran egy 9 cm pengehosszizsgpkést taldltak. A Testllet
allasfoglalasa szerint ugyan az emlitett kés a tkoza kormanyrendelet szerint
kozbiztonsagra kuléndsen veszélyes eszkdznekésuip igy fennallt a panaszos
eléallithsanak jogalapja, azonban az Rtv. 33. §-aRakbékezdéseben irt rendelkezések a
rendr mérlegelési jogkdrébe helyezik annak eldontdsey él-e az éhllitas eszkdzével. A
panaszos esetében az emlitett kést a panaszostéh m@lyszinen elvették, az a hatdsag
birtokaba kerilt, igy nem merilt fel olyan kérllnyérami a targyi bizonyitasi eszkdz
biztositasat, megszerzését vagy a tényallas fefitiids a panaszossal szemben az eljaras
eredményes lefolytatdsat veszélyeztette volna, haésaelvétele utan elengedik, és vele
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szemben az eljarast tavollétében lefolytatjak. Wgyee a kOvetkeztetésre jutott a Testllet a
181/2009. (VI. 17.) sz. &llasfoglalasdban, ahol amgszostél kodzbiztonsagra kiléndsen
veszélyes eszkdznek nisiils gazspray-t vettek el, majd allitottak el

Nem allapitotta meg ugyanakkor a Testllet az arssgg kdvetelményének sérelmét abban a
marcius 15-ei Ugyben, ahol a panaszos tobbsz&rdhktas ellenére sem hagyta el a Bazilika
elotti tertletet, ahol oszlatas zajlott, megpréobatvéua rendri sorfal mogotti lezart tertletre
bejutni, ott végul az egyik retid egység elfogta, és ellenallasa miatt foldreeteNinni. A
Testllet vizsgalata soran tekintettel volt arragyhaz eballitasrol sz6lo rendti jelentésben az
intézked rendsr a jogszel intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalgserkés
elkdvetéseét jeldlte meg azédllitas indokakeént. [192/2009. (VI. 24.) sz. al@galas]

e) A kényszerib eszktzok alkalmazasanak kévetelményei

Az Rtv. 16. 8-anak (4) bekezdése tilalmazza a lsinza kényszervallatast, a kegyetlen,
embertelen vagy megaldz6 banasmaédot. Az egyébkzéAtkatmany 54. §-dban és szamos
nemzetkdzi egyezmeényben is rogzitett tilaloied pedig a megalazé banasmod kérdése
legélesebben a 2009. marcius 15-ei éendhtézkedésekkel kapcsolatos panaszbeadvanyok
esetében kerllt &@eérbe. Tobbek kdzo6tt a 155/2009. (VI. 3.) sz.78/2009. (VI. 17.) sz. és a
190/2009. (VI. 24.) sz. A&llasfoglalasokban vizsgalkellett a Testlletnek a BRFK
Gyorskocsi utcai fogdajaban alkalmazott altalangakgrlatot, mely szerint minden oda
eléallitott személyt a tovabbi eljarasi cselekmények a& ebdllitd helyiségbe tortén
elhelyezés ékt meztelenre vetkzetettek, majd egy remd kilonb6d pdzokban hosszasan
szemrevételezte egyes testrészeiket. Nem sokkaténtek utdn a BRFK bdisvizsgalatot
rendelt el az intézkedések miatt, melynek eredmémnte a fogdérrel és a
fogdaparancsnokkal szemben fegyelmi eljaras induliszigorubb” befogadasi szabalyok
.-aranytalan és indokolatlan” alkalmazasa miatt.

A Testlilet — a BRFK befs vizsgalatdnak homalyos és széggenimegallapitasait
konkretizdlva — ramutatott, hogy ez az eljaras namnytalan és indokolatlan”, hanem —
jogalap hijan — teljességgel jogtalan, az embetiGségot sulyosan sértolt — és mint ilyen,
az aranyossag kérdése ezen esetekben fel sem atetilllA jogalap nélkili motozas
sulyosan alapjogsért és nyilvanvaléan beleltkézik a megalazé elbankketraanyos
tilalimaba. A panaszoknak az orszagos éeftdapitany is helyt adott (12212/10/2009. RP.
sz., 29000-105/316-5/2009. P. sz., 105/360-5/2B®9.sz. hatarozatok), am a jogalap nélkdli
motozast illeben minddssze $kszavlan visszautalt arra, hogy ,a fégsdégre vonas
megtortént”, illetve, hogy egy BRFK bélsnorma é&tdolgozasra var, a {ieli hasonlo
szituaciok elkertlése érdekében.

f) Az intézkedések és a kényszebiteszkdzok alkalmazasanak k6zds elvei és szabalyai

fa) Sérllés okozasa
Az Rtv. 17. § (2) bekezdésében foglalt kovetelmérnigimében a reid intézkedés soran a
kényszerit eszktz alkalmazasa eseten lékegf kertlni kell a sérllés okozasat.

A 130/2009. (V. 13.) sz. allasfoglalas alapjaullgath beadvanyban a panaszos sérelmezte,
hogy a lakasaban vele szemben intéékedyik rendr bantalmaztast, illetve nem vette
figyelembe, amikor a panaszos mondta neki, hoggafajai vannak. A Testllet ezen
panaszosi allitdssal szemben — a rendelkezésérbiatinyitékok egybevetése alapjan — azt
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valOszirisitette, hogy a rewddk nem okoztak sérulést a kényszZerdszkozok (testi
kényszer, bilincs) alkalmazéasa soran a panaszosnak.

Ezzel szemben a Testllet a testi épséghez valggjaeimét allapitotta meg a 226/2009. (VIII.
5.) sz. éllasfoglalasban, amikor a panaszossal lszen{egyébként is aranytalanul és
szikségtelenil) alkalmazott testi kényszer és dsbiés soran a retwdk indokolatlanul
durvan intézkedtek, amelynek kodvetkeztében a pasamstén — laban, mellkasan, kezén —
sérlléseket szenvedett el.

fb) Fogvatartottak jogai

JO néhany panaszos beadvanya kapcsan vizsgaltstileTez Rtv. 18. §-aban foglalt azon
kotelezettség megtartasat, mely szerint a fogwstadszére biztositani kell azt a lebsget,
hogy egy hozzatartozogjat vagy mas személyt éregsiteltéve, hogy ez nem veszélyezteti az
intézkedés céljat. A 2009. marcius 15-én a Gyorskotcaban foganatositottééllitasokkal
kapcsolatos bets rendirségi vizsgalat eredményeként kiderilt: az ottaandfrsegi
objektumban helyi intézkedésben nincs szabalydavgy az eallitottak jogainak biztositasa
kinek a feladata, és hogy a jogok biztositasat vagyak akadalyait milyen modon
dokumentaljdk. A Gyorskocsi utcai fogdaban — a éenthjékoztatds szerint — ésorban
drizetbe vett és 8ketes letartoztatasba helyezett személyeket t&rttogva, és a kerdleti
rendbrkapitanysagokkal ellentétben itt nincs Ugyeletisgtt aki az elallitott személyek
jogainak biztositasaért fete lenne, a fogdmoknek sem joguk, sem kételezettségilt, s
lehetiségik sem volt arra, hogy a fogvatartottak altal &desitéseket teljesitsék.

A Testllet erre valaszul, mar 2008-ban kialakuklgylatat hangsulyozva, kifejtette, hogy a
hozzatartozo értesitésének Iéisépgét eldsorban a panaszosnak maganak kell biztositani, a
rendbrséget csak akkor terheli (és kotelezi) ez a feé)aum azt a panaszos nem tudja maga
megtenni. Ezekben az esetekben azonban a tiszsssdgrashoz valdé alapwejogot
sulyosan séét mulasztasokrol volt szé, amelyeknek nem adja eldgenagyardzatat az a
szervezési hianyossag, hogy nem volt a BRFK Gyasskotcai fogdaban lgyeletes tiszt,
hiszen minden, a fogvatartdsban kozfkdds rendsrrel szemben — nemcsak az lgyeletes
tiszttel szemben — legminimalisabb elvarasként samatd, hogy ismerjék az Rtv. vonatkozo
szabdlyait, kulondsen az ilyen jellegaranciélis rendelkezéseket. Ezért minden derek,
Ugyeletes tiszt hianyaban is, az Rtv. alapjan katdtsége lett volna biztositani az
eléallitottak szamara hozzatartozojuk értesitéséneketiségét. E tekintetben az
alapjogsérelmet utdbb az orszagos éefidkapitany hatarozatai is megallapitottak [lasd pl. a
248/2009. (IX. 9.) sz., 155/2009. (VI. 3.) sz.812009. (VI. 17.) sz., 190/2009. (VI. 24.) sz.
allasfoglalasokkal 6sszefuiggésében].

Az Rtv. 18. §-at vizsgalva a Testllet tobb Ugybiyy, pl. a 419/2009. (XIl. 2.) sz. és
423/2009. (XIl. 2.) sz. allasfoglalasokban ramutatarra, hogy megleh&ten kevés és
hianyos norma szabalyozza a®adlitottak jogait és kotelezettségeit, éppen azéest a
rendbrségi fogdak rendjér szoOlo 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet (a tovabiban:
Fogdaszabalyzat) rajuk nem vonatkozik. A konkréyekipen abbol adddott ellentmondas,
hogy a Szolgalati Szabalyzat 51. §-anak (3) belezde dallitottak vonatkozasaban csak
.SZUkség esetén” teszi kotete? az orvosi vizsgalatot, mig a panaszbeadvanygicdéam
egyertelniivé valt, hogy az Egri Reldkapitanysagon az orvosi vizsgalat automatikus,
altaldnos gyakorlat. A Testllet itt mérlegelte iazthogy egy ilyen gyakorlatnak is — ha tul is
lép a jogszabalyi kereteken — lehet indoka, mextrojos sérulések, féro betegségek éppen
ilyenkor dertlhetnek ki. Alapjogsérelmet vegll ethinem A&llapitott meg a Testilet, de
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ismételten felhivta a jogalkotd figyelmét azoalitottak jogi statusanak aggalyos
rendezetlenségére.

Ugyancsak a marcius 15-én tartott rendezvényekdéapmertilt fel az az imént emlitett, hogy
a személyi szabadsaguktdél megfosztott személyekgn ointézkedésnek vetettek ala,
amely6l az Rtv. nem tesz emlitést, amelgdlitott személyek esetében nem alkalmazhaté.

Az Rtv. 18. § (2) és (3) bekezdései a fogvatamokapcsan az alabbi kovetelményeket
tartalmazzak. A (2) bekezdés értelmében a &exdd) gondoskodik a fogvatartott
elhelyezéséil, a fogvatartds miatt bekdvetkezhetegészségkarosodas meégélséhez
szukséges ellatasarol. A sérllt, beteg vagy maslokbrgis orvosi ellatasra szoruld
fogvatartottat orvosi ellatasban kell részesiténi3) bekezdés szerint a fogvatartott jogait
csak annyiban lehet korlatozni, amennyiben az &«észévagy elrefizés, a bizonyitasi
eszk6zok megvaltoztatdsanak vagy megsemmisitésénsdgakadalyozasat, Ujabb
biincselekmény elkdvetésének mégelsét, illebleg azérzés biztonsagat, a fogda rendjének
megtartasat szolgalja.

A panaszosok beadvanyaikban sérelmezték, hogy @dafegyik helyiségében meztelenre
vetkoztették 6ket, és a testlregekre is kitegedtvizsgalast hajtottak végre. A rémseg a
foganatositott intézkedések médiavisszhangjara véddintettel, az eseménysorral
kapcsolatban bedsvizsgalatot rendelt el. A vizsgalat megallapitotiagy a kérdéses napon
eljaré fogdér — megfeled eligazitas hianyaban — adéllitasra vonatkoz6 szabalyok helyett
a szigorubb, fogdai befogadasra vonatkozéir&okat alkalmazta, amikor azééllitott
személyek levetett ruhazatat, ezt kdeet pedig testfellletét is atvizsgalta. Ez az inkélBls a
vizsgalat megallapitdsa szerint aranytalan és ldtdkn volt. Szintén megallapitotta a
vizsgélat, hogy a BRFK Kozbiztonsagi Szervek Kodresdelmi Bosztaly Fogdaszolgalati
Osztaly vezdije mint a fogvatartasért feted parancsnok helytelenil értelmezte a vonatkozé
szabdlyokat, és nem gondoskodott arrdl, hogy aé&bygsdrtés miatt éAllitott személyek
elhelyezése a megfetekzabalyok szerint torténjen, ne pedig a fogdaben® befogadas
szigorubb, Aaltalanos szabalyai alapjan. A tesélg kozleménye  szerint
(http://www.police.hu/friss/BRF-20090318 90.hjma befogadas szaksieégeeért feléls
osztalyvezet, a befogadast végrehajté fogdaés a szabdlysértési eljarast lefolytatdé két
eléaddval szemben fegyelmi eljaras indult.

A jogszabalyi helyzet attekintése utan a Testllatrendrség kovetkeztetéseivel nagyrészt
egybehangzéan — az alabbiakat allapitotta meg. Abkd Szolgalati Szabalyzatban [a
Rendirség Szolgalati Szabalyzatarél szolé 3/1995. (ll). BM rendeletben] szerepelt egy
rendelkezés (,az ééallitott, ebvezetett személy ellathsara a fogvatartottakra tkoméa
szabalyok megfeléen iranyaddk”), amely alkalmazhatéva tette a hatillfogdaszabalyzat
szabalyait az éhllitottakra is. A hatalyos Szolgalati Szabalyzdtogadasakor ez a
rendelkezés kimaradt, igy azéllitottak statuszat csupén a fent idézett ,marédkngrma
szabalyozza, mivel a Fogdaszabalyzat ,fogvatakuaita beszél, azok kodzé pedig az
eléallitottak nem tartoznak [1. 8§ (1) bekezdés: ,Ededat alkalmazasdban fogvatartott a
biiniigyi, a szabalysértési, a kdzbiztonsagzetes, az ékzetesen letartdztatott, valamint az
elitélt és a szabalysértési elzarasiidimennyiben szamara a fogvatartas helyéulrsedi
fogdat jeldltek ki]. A Fogdaszabalyzat 16. §8-an@l bekezdése szerint befogadaskor a
fogvatartott ruhazatat at kell vizsgélni, szilkségtén motozasnak vettieala. A motozas
elvégzéseével azonos nérazemelyt kell megbizni. A motozas indokolt esetkiterjedhet a
testliregek orvos altali atvizsgalaséara is. A vilestg& soran mas fogvatartott, a motozasnal a
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fogvatartottal ellentétes nénszemély sem lehet jelen. Ez az a rendelkezés yaatagdjan a
panaszosokat a retrdk levetlbztették és testiregeiket atvizsgaltak, azaz megrtékoBar

a BRFK levele nem nevesiti a panaszos Aaltal elsdeiv intézkedést, a Testllet
értelmezésében nyilvdnvaléan nem lehetett ruh&zzggtildsnak tekinteni a meztelen test
szemreveételezéseét, igy a Testllet attdl fuggetlemitbzasnak tartja az intézkedést, hogy a
panaszosok testét az eljaré rérik nem érintették meg. A Fogdaszabalyzat nem ismer
ruhazatatvizsgalas és a motozas kozotti atmeredegity jogintézményt, és mivel a meztelen
test szemrevételezéssel valé allmése a ruhazat atvizsgalasanal mindenféleképpsretd
jelent, igy csak motozasnak misgulhet.

A Testllet a renétség megallapitasait két szempontbol egésziteftdldtve korrigalta. A
rendbrségi vizsgalat arra a kovetkeztetésre jutott, hagyanaszos motozasa ,aranytalan és
indokolatlan volt”, a Testllet véleménye szerinbr@zan az aranyossag €s indokoltsag
kérdése csak akkor merilhet fel, ha az intézke#tésa@a jogalapja. Jelen esetekben a
panaszosokkal, mint @llitott személyekkel szemben a Fogdaszabalyzat neiih
alkalmazhatd, igy motozasuknak a jogalapja semmed, ezért az aranyossag €s indokoltsag
kérdése az esetikben fel sem merllhetett: a foganatositdézkedés jogtalannak volt
minositend.

Az aranyossag kérdése akkor merilne fel, ha @ligbtt személyt is meg lehetne motozni.
Ezzel és a ténylegesen a Fogdaszabalyzat hatélye$alogvatartottakkal 6sszefiiggésben a
Testllet arra kivanja felhivni a figyelmet, hogy Rogdaszabalyzat eldlegesen
ruhazatatvizsgalast iréelés csak szukség esetén teszi aleeh motozast. A panaszosokkal
kapcsolatban a rendelkezésre allo iratokban senemi mutatott arra, hogy sziikséges lett
volna 6ket megmotozni, igy motozasuk még akkor sem felgliha meg a szikségesség és
aranyossag kovetelményeinek, ha egyébként arradkth megfelél jogalap. A motozas az
emberi méltdosagot sulyosan gerimegalazonak tekinthieteljaras, amely csak abban az
esetben lehet jogszenlapjog-korlatozas, ha megfdigbgalap birtokaban és az aranyossag
kovetelményét szem dt tartva foganatositjak. A vizsgalt esetekben eadkltételek nem
alltak fenn, ezért a Testllet megallapitotta, h@gyogalap nélkil végrehajtott motozas
megalazé banasmodnak rosdilt, amely sulyos mértékben sértette a panaszesuberi
méltésaghozifz6ds jogat.

fc) Azonositasi kotelezettség, az intézkedés téngénés céljanak kozlése, tajékoztatas a
panaszjogrol

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése szerint a éerad intézkedés megkezdésétiel ha az a
rendbri intézkedés eredményességét veszélyezteti, #zkimdés befejezésekor — koteles
nevet, azonositdé szamat, valamint az intézkedéet&s céljat szoban kozolni. Az V. és VI.
Fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényséeriizk6zok alkalmazasat kédeh a rendr
koteles az intézkedés ala vont személyt tajékaztamn e torvény szerinti panasz
lehetiségeéédl.” Az Rtv. 20. §-a tehat a refid szolgalati fellépésére és azonosithatosagara
vonatkozO szabalyokat tartalmazza, amelyeket ag@lail Szabalyzat 4. §-a egészit ki az
Ludvariassagi” szabalyok megallapitasaval. Az R20. §-a taxative leirja, hogy a rend
milyen eszkdzokkel igazolhatja magat (egyenruhgajazéazon elhelyezett azonosito jelvénye,
vagy szolgéalati igazolvanya és azonosito jelvént@jabba szol az intézkedések kotélez
elemeiBl (igy pl. a rendr kételes a nevét, azonositd szamat, az intézkiéthget és ceéljat
kozo6lni, szolgalati igazolvanyat vagy azonositdvgelyét felmutatni, panasz letiségéél
tajékoztatast adni). A redid intézkedések ezen koéteterorvényi feltételeinek hianya miatt
nagy szadmban érkeztek panaszbeadvanyok a Testilethe
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Amint azt a Testllet 2009-ben is szamos allasfagidan [lasd példaul: 248/2009. (IX. 9.)
sz. allasfoglalas] kifejtette, az Rtv. 20. §-abagzitett kovetelmények azért birnak kilonos
jelentbséggel, mert csak abban az esetben gyakorolhaginbah a panasztételi jog, ha az
intézkedéssel érintett személy az intézkedés olddapjara és az intézkedést foganatositod
személy kilétére nézve birtokdban van a valos Evaes informécioknak. Ezek hidnyaban
ugyanis nincs vele tisztaban, ki ellen kell bergdijta panaszat, nem tudja megiétsl
megitélni a vele szemben foganatositott intézkgolgszetiségét, és nem tud adott esetben
hatékonyan érvelni az intézkedés jogézege ellen sem. A tajékoztatas elmaradasa ezért a
panaszolt esetekben a panaszosok tisztességeshijarvald joganak sérelmét valdsitotta
meg. Ezeket a szabalyokat, amelyek léheteszik az intézkédrendsr azonositasat, illetve a
panaszjog gyakorlasat, a Testllet gyakorlatabaangalis jelenisédinek tartja — elésorban

a kozhatalom gyakorlasanak megfélé&bntrolljara és az Alkotmany 64. 8-aban biztositot
panaszjogra tekintettel.

Rendkivil &altalanosnak és berbgziltnek mondhat6é aajelenség, hogy a rebbk
intézkedéskor nem kozlik a neviket, azonositd skammem mutatjak fel a jelvénylket és
nem kozlik — gyakran kérésre sem — az intézkedésiyét, céljat, jogalapjat. Ez tortént pl. a
232/2009. (VIII. 5.) sz. allasfoglalassal elbir&izjntén a 2009. marcius 15-ei eseményekhez
kapcsoldédd panaszigyben is. Még vilagosabban ntutdterre a problémara a Testllet a
176/2009. (VI. 17.) sz. allasfoglalasban, amik@ztigezte, hogy az igazoltatas jogalapjat az
Rtv. 29. §-anak (1) bekezdésében széreplamelyik cél kivalasztasaval, megjeloléséveh és
konkrét esetre valo indoklasaval lehet szabalysrekdzolni; és ugyanez all az Rtv. 29. §-
anak (3) bekezdése alapjan a személyazonositékadagpitésére is. Amennyiben tehat nem
all fenn igazoltatasi vagy adatrogzitési indok,ywdgen létét nem kozli az intézkédendr,

a Testllet minden esetben megallapithatonak lattiszAaességes eljardshoz, illetve a
szemeélyes adatok védelméhez val6 alappmjok legalabb csekély mérigkérelmét.

A Testllet altal elfogadott 24/2009. (ll. 11.) <s#lasfoglalasban irt tényallas szerint a
panaszos eqgy kozterileti rendezvényen — anélkgly hmgat a technikai eszkdz alkalmazasat
elézetesen bejelentette volna — lézerrel akart kimetinz Orszaghaz falara. A panaszossal
szemben intézkédrendr csak azt kdzoOlte a panaszossal, hogy a rendegméeljzetes
engedély hianyaban a kivetitésre nem kerulhetdsog rendri intézkedés céljat nem kodzolte
— holott az az intézkedés eredményességét nem |yexsfte volna. A Testllet
megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashmalapvei joganak sérelmét.

A Testllet a 39/2009. (lll. 4.) sz. allasfoglalasbagyszintén a panaszos tisztességes
eljarashoz valé joganak sérelmét allapitotta megathmhogy az utcan sétaldé roma
szarmazaslU panaszos igazoltatdsanak megkezdétie aelrendrok nem kozolték az
intézkedés tényeét, céljat és nem tettek elegetasit@sra vonatkozo kotelezettségiknek.

A 270/2009. (IX. 16.) sz.-272/2009. (IX. 16.) szlastoglalasok alapjaul szolgald
panaszbeadvanyban a panaszosok azt kifogasoltdly, 2@09. aprilis 5-én Budapest VII.
kerlletében igazoltatasukra, adataik rogzitésénalidzat- és csomagatvizsgalasukra kerult
sor, de az intézkedések okat a @@ nem kozolték. A helyszin kozelében egy
partkongresszus biztositasara kertlt sor, amik@narok észlelték egy 4056 hangoskodo
tarsasag szervezett vonulasét, ,demonstracioknttrisés tobbszor &llitott személyekkel”

az élen, ezért kezdtek intézkedni a csoport tagjjasszemben. A Testllet a panaszosokkal
szembeni intézkedéseket jogsrak és indokoltnak talélta, ugyanis tartani lelit@ézrendet
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sérty magatartasoktol. Egyuttal azonban megallapitdttagy — noha a konkrét esetben a
renddri intézkedés eredményességét veszeélyeztette Viodnaz intézkedés megkezdéstitel
kozlik az azonosito adatokat, illetve az intézkeolédt és céljat — az intézkedés befejezését
koveen a kotelegen ebirt adatok (kulondsen az intézkedés oka) kozléséatetaradasa
csekély mértékben sértette a panaszosok tisztesshgeishoz valo alap\vejogat.

A 72/2009. (lll. 25.) sz. allasfoglalasban pediJestilet azért allapitotta meg a panaszos
tisztességes eljarashoz valdé joganak sérelmét, merendrok a kozlekedésrendészeti
ellensrzés alkalmaval tortént fellépésik soran nem makdel szolgalati igazolvanyukat és
azonosité jelvénylket, ezaltal azonositasra voamatk&otelezettségiuknek nem tettek
maradéktalanul eleget.

A Testilet a 20. 8 rendelkezéseivel 6sszefliggeg0688-ben is vizsgalta a konkrét tgyek
kapcsén a rerédok 6ltozekének, illetve azonositdé szamuk lathagédeak kérdését.

A 2008. oktober 23-ai nemzeti Unnep alkalmabolotgrtbudapesti rendezvényen tortént
intézkedés miatt bejelentett panasz kivizsgalasansa Testllet a 66/2009. (lll. 18.) sz.
allasfoglalasdban — a kényszérészkdzok indokolatlan alkalmazasa miatti suly@pjalgi
sérelem megallapitdsa mellett — az azonosito szbkssaefiggésben felhivta ismételten a
figyelmet arra, hogy a jelenleg hatélyos azonositaenatkozo jogszabalyid@tas hianyos: a
sisakszam, mint azonositd egyedili feltintetését teszi lehdivé, mivel az az azonosito
jelvény alkalmazésat kéveteli meg minden esetbéw. [F0. 8 (1), (4) bekezdése]. A torvényi
eléirast pontositja a ,Tajékoztatdo az allampolgarokzége a rertiti igazoltatasrol” cin
ORFK téjékoztat6 is oly mdédon, hogy az azonosik@éjey szama jol lathatd médon — pl. a
bevetési sisakon is — elhelyezhef rendirség eddigi gyakorlata szerint azonban a bevetési
sisakokon szerefl Un. sisakszam nem azonos az azt giseindr azonositd jelvény
szamaval: az egy masfajta modszerrel, altalabdtkindtés szamokbol képzett azonosito jel.
A sisakszam képzési modszéitérilletve arrél, hogy a sisakszam is — csakugy trram
azonositd jelvényszadm - egy konkrétan beazono§ithendrhéz tartozik-e, nincs
jogszabalyi rendelkezés; ékra kérdéssl sem az ORFK tdjékoztatd, sem a Magyar
Koztarsasag Reldsége Oltozkodési Szabalyzatanak kiadasardl szal@ao06. (IX. 27.)
ORFK utasitas nem sz6l. Am ha az azonosité jeh#mghoz hasonléan egy konkrétan
beazonosithat6 refith6z tartozik is egy sisakszam, annak alkalmazikar aem feleltethét
meg az Rtv. hivatkozott rendelkezéseinek és az ORddkoztatonak, mivel mindkét jogi
norma az azonosito jelvényszam — nem pedig maaitonelzés — j0l lathato feltiintetésler
rendelkezik. Az azonosito jelvény szamtol kulortb&isakszam alkalmazasanak nincsenek
meg a megfelél jogszabdlyi garancidi, amelyek alapjan mindendégss kizaréan pusztan a
sisakszam alapjan be lehetne azonositani az ael6 viendr személyét. A Testllet a
kérdésben jogszabalyalkotast szorgalmazott. (Mapgidlaté ugyanakkor az is, hogy a
Testllet két éves tkddése soran azt tapasztalta, csokkent az ilybgjela rendrok egyedi
beazonosithatésagat kifogadsolé panaszok szama.)

A 208/2009. (VII. 8.) sz.—211/2009. (VII. 8.) szllagfoglalasokban a panaszosok azt
sérelmezték, hogy a Budapesten 2009. marcius 3aréott kozterileti rendezvény miatt
elrendelt rendrségi terilletlezarasok sordn néhany éerldthatésagi mellényben, azonosité
szamot lathatd helyen nem viselve teljesitett s#atgt. A Testllet megallapitotta, hogy a
rendbrok jogszetien viselték a lathatosagi mellényt — a Magyar KiGasag Rertidsége
Oltozkodési Szabalyzatanak kiadasardl szold 12/2Q06 27.) ORFK utasitas melléklete
szerint a j0 lathatésdgot biztositdé mellény viseldteled nappal és éjszaka kozuti
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ellendrzés, valamint kozuton és kozvetlenll az at meftdittatott tevékenység soran (bel- és
kilterlleten egyarant) — ami ugyanakkor alkalmalf aora, hogy a rer@ok azonosito
szamat eltakarja. Ezt a korabbi gyakorlatot — aazt azonosithatosag szempontjabol a
Testllet aggalyosnak talalt — megszlntették, ugy@009. m4jus 1-jén hatalyba lépett a
Rendirség, a Reniltiszti Foiskola é€s a rendészeti szakkozépiskolak egyenrllfidsra
jogosult személyi allomanyanak ruhazati és oltoBsbdzabalyzatardl sz6lo 12/2009. (IV.
30.) IRM rendelet, amelynek 50. §8-anak (1) bekezd#srja, hogy a lathatosagi mellényen
viselni kell a szolgalati azonosité jelvényt.

A 116/2009. (IV. 29.) sz. allasfoglalas alapjaublgalé panaszbeadvanyban a panaszos
egyebek mellett, azt sérelmezte, hogy a 2008. nbeeni-jén a Szlovak Koztarsasag
budapesti nagykovetségétl- a Dunaszerdahelyen aznap megrendezett labilarég6zés
magyar szurkoloival szemben tortént rémdntézkedés-sorozat miatt — tartott gyorsreagalas
tintetés alkalmaval az egyik felvételt ké§ziendsr nem az Oltozkodési Szabalyzatnak
megfeleb helyen, hanem a nadragjan a sipcsont k@z@pagassagaban hordta azonosito
szamat. A Testllet az ellentmond6 bizonyitékok it konkrét Ugyben nem tudta
megallapitani az Rtv. 20. 8-a szerinti kotelezettsdegsertéset, és ezaltal a tisztességes
eljarashoz val6 jog sérelmét.

A 206/2009. (VII. 8.) sz. allasfoglalasban a panask tébbek kozo6tt sérelmezték azt is, hogy
2009. marcius 15-én a Kossuth téren felallitottdbooknal a beléptétkapuk mellett tébb,
,TUZSZERESZ" feliratot visél rendr teljesitett szolgalatot, akik nem viseltek
azonositoszamot. Ezzel kapcsolatban a Testllet Iapgétta, hogy a tizszerészként
feltlintetett — és ténylegesdiz$zerészeti feladatokat ellato — rériikk feladata az volt, hogy

a polgarok csomagjainak atvizsgalasa sordimjédz ki az esetleges robbandanyagokat, és a
kOzbiztonsagra veszélyes eszkdzoket, igy tevékefiksgogszelinek mirbstl ugyan, de
azonositd szamot nekik is viselnitk kellett volga. azonban nem értékeltakkent, hogy
megsértette volna a panaszosok alapyegait, hiszensk nem mentek be egyik felallitott
kapun sem a rendezvényre, igy velik szemben indéskeem tortént.

Abban az ugyben, amelyben a panaszos tobbek kézbgérelmezte, hogy a rémdkérése
ellenére sem adta &t az igazolvanyat, a Testuhebrkilta, hogy a redok igazolvanyanak
atadasara nem allt fenn torvényi kotelezettséganigya renérok egyenruhaban voltak,
melyen jol lathatd helyen el volt helyezve azorg@tivényik, melyek szamat a panaszos
egyebkent le is jegyezte. [337/2009. (X. 21.) #astoglalas]

Az Rtv. 20. §-aba foglalt torvényi rendelkezéseknfdntos eleme a redd azon
kotelezettsége, hogy az intézkedés vagy kényézesitk6z-alkalmazas utan tajékoztatast kell
adnia a panaszjogrol. A mar emlitett 58/2009. (ll.) sz. allasfoglaldsban éppen ez volt az
egyik torvényi rendelkezés, ametijba Testilet levezette, hogy az irni-olvasni nerdétu
személyeknek kulon kifejezett torvényi rendelkezédnyaban is jogukban &ll — akar
felolvasas utjan, dokumentalhatd modon — megismamicket érint, vagy ugyikben
keletkezett iratokat. Tobb tGgyben, példaul a 103&QlV. 22.) sz., a 170/2009. (VI. 10.) sz.
illetve a 171/2009. (VI. 10.) sz. allasfoglalasharielhivta a Testilet arra a szintén altalanos
gyakorlatra a figyelmet, hogy tévesen kezelik adéekapitdnysdgon a panaszokat
bejelentésként. Gyakran nem teljesitik a el az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdésében foglalt
kotelezettségiket, és nem nydUjtanak tajékoztaraRta szerinti panasz lelisggéél. llyen
esetben a Testllet megallapitja a panaszjog -delgaisekély mérték— serelmét.
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Az 5/2009. (I. 21.) sz. allasfoglalasaban is résslen foglalkozott a Testlilet az Rtv. 20. §-
aban megfogalmazott kovetelmények érvényesuilésdmeissdgaval. Az Gigyben a panaszos
elbadta, hogy a rerd az intézkedés megkezdésekor a panaszos és taesaélgi
igazolvanyat és lakcimkartygjat ,tisztelgés, nageali megfeldd kodszoneés, intézkedés
kezdeményezésének kozlése nélkul” kérte el, azkatéés okardl nem nyduijtott tadjékoztatast,
illetve nem kdzolte nevét, azonositdszamat, reraifatat és szolgalati helyét. Tekintettel
arra, hogy a Testllet megkeresésére adott valaszabendrség nem nyilatkozott ezekra
korilményekél, a Testilet a panaszos allitasat fogadta el. Astilet ebben az
allasfoglalasaban hivatkozott az 56/1991. (XI. 8B hatarozatra, amely kimondta, hogy a
jogallamisag egyik alapvétkdvetelménye, hogy a kdzhatalommal rendelkezervek a jog
altal meghatéarozott szervezeti keretek kozott,gaglbal megallapitott fkodesi rendben, a
jog altal a polgarok szamara megismethés kiszamithatd6 médon szabalyozott korlatok
kozott fejtsék ki tevékenységiiket. A Testllet kimian hogy amikor a kdézhatalmi szerv
jogsértése a panaszjog hatékony gyakorlasat veszéty aggalytalanul megallapithatdé a
tisztességes eljarashoz valo jog sérelme. A sétednpanaszolt esetben ugyanakkor csekély
fokinak mirbsitette a Testllet, arra val6 tekintettel, hogyajagjat tekintve az intézkedés
jogszeti volt, nem jart jeleriis jogkorlatozassal, illetve a panaszos a panat#téte
szilkséges adatokhoz (azonositdszamok) hozzajutott.

Amellett, hogy az Rtv. 20. §-a rogziti a réndzon kotelezettségét, hogy magat az intézkedés
megkezdésekor azonositsa, az intézkedés tényétjésszoban kozdlje, a rendelkezés azt is
eléirja, hogy az V. és VI. Fejezetben foglalt intézések, illetve kényszediteszkdzok
alkalmazasat kovéen a rendr koteles az intézkedés ala vont személyt tjekoizée Rtv.
szerinti panasz lehitégéél.

A Testllet tobb allasfoglalasaban is kifejtette,gyhoegyrészt csak abban az esetben
gyakorolhaté érdemben a panasztétel joga, ha azzkedéssel érintett személlyel /
kényszerit eszkoz elszenvéfevel annak okéat olyan részletességgel kozlik, ahapjan
megfeleben meg tudja itélni a vele szemben foganatosiitdzkedés jogszésegét; masrészt
pedig a panasz lelistegre vald figyelemfelhivas a Testllet eljarasaadd tdjékoztatast is
jelenti.

A 130/2009. (V. 13.) sz. allasfoglalasban a Testiélea panaszossal szemben alkalmazott
kényszerié eszk6zok jogszésegéenek megallapitdsa mellett — a tisztességeastigz vald

jog csekeély foku sérelmét allapitotta meg azzaréfggéesben, hogy a panaszossal szemben
a lakadsaban tortént refnl intézkedések (igazoltatas, testi kényszer, tdlimlkalmazasa)
alkalmaval a panasztételi letiségbl nem tajékoztattak, ezért éfra jogardl hosszu il
elteltével egy tgyvédt (késsbbi jogi kepvisebjétol) szerzett csak tudomast.

A 227/2009. (VII. 5.) sz. allasfoglalasban a Testidllyos alapjogsérelmet allapitott meg —
egyebek mellett — amiatt is, hogy az intézkeehdsrok (akik egyébként azt medgeben nem
azonositottak magukat) a panaszost a kozuti @kés sordn nem tajékoztattdk az Rtv.
szerinti panasztétel lelis€géél, majd amikor a panaszos a réridapitanysagra ment, hogy
ott a korabbi intézkedés miatt panaszt tegyenntzked rendrok parancsnoka a panaszos
kérése ellenére nem adta meg az intégkeddrok adatait, ellenben a panaszos adatait RK
lapra rogzitette, annak okat azonban nem kézolte.

A Testllet megallapitotta a panaszossal szembéakiedh rendr panasztételi lehéségbl
val6 kioktatasi kotelezettségének mulasztasat ezé#tal a tisztességes eljarashoz vald jog
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sérelmét — a 274/2009. (IX. 16.) sz. allasfogladdsis. A panaszigyben a 2009. marcius 15-
én Budapesten, egy kozterlleti rendezvényen régzipanaszossal szemben felégndsr

az intézkedés végén csak azt kozolte a panaszbsgpl,é megadta a jelvényszamat, ami
alapjan megteheti panaszat. Nem kozolte viszomy ltopanaszos az Rtv. alapjan pontosan
hol, mely szerveknél tud panaszt tenni.

g) A rendérség segitségnyujtasi kotelezettsége

Az Rtv. 24. §-aban foglalt redd segitségnyujtasi és felvilagositas adasi koetteeg
tartalmat fejtette ki a Testllet a 60/2009. (lIL.)1sz. &llasfoglalasban az alabbiak szerint. A
helyszini birsagolas részletes szabalyairdl sz6IaaDO. (1. 23.) BM rendelet (tovabbiakban:
BM rendelet) értelmében ,ha az elkévet helyszini birsagolas tényét nem veszi tudomasul
vagy a helyszini birsag 6sszegét vitatja, a hatéagg a helyszini birsagolast befejezi és
kozli az elkdvetvel, hogy feljelentést tesz”. Ez a rendelkezés ttetiéa nézve mar nem
tartalmaz kifejezett kotelezettséget, hogy az eélj@ndr a feljelentés kdvetkezményéliris
részletes tajékoztatast nyujtson, ez azonban kéxiitlaz Rtv. 24. §-abdl, amely szerint a
rendbr koteles a feladatkorébe tartozo segitségetpldgta hozzafordulonak élé elvarhato
felvilagositast megadniA Testllet allaspontja szerint ezen kotelezettsépgiakrendrok a
panasz targyat kép&zigyben megseértettekMinthogy a megfelél tajékoztatas az
allampolgéri jogérvényesités elengedhetetlen td#¢ta Testllet ezt a mulasztast is a
tisztességes eljarashazdds alapjog sérelmeének tekintette.

A Testulet azon panaszos sérelmeivel dsszefiiggeskea BRFK Panaszirodajan adott le
iratokat, és akinek személyazonossagat ennek sdi@mbrizték arra hivatkozva, hogy az
régi, bevett gyakorlat, hangot adott a kovetkedlaspontjanak. Az Rtv. 24. §-anak (1)
bekezdése értelmében a réndkoteles a feladatkdrébe tartozd segitséget,olidgt a
hozzafordulonak aote elvarhatd felvilagositast megadni. A réndfelvilagositas-adasi
kotelezettségének tartalma a torvény e szakasziizétt indokolas szerint pontosan nem
hatarolhatd be, annak megtagadasa azonban csak mkgengedett, ha a kérés teljesitése
jogszabalyba tkdzik, tovabba, ha az a szolgaldtaskt, illebleg a rendri intézkedés
végrehajtasat késlelteti, vagy mas modon veszdéiie& konkrét esetben az a kijelentés,
amely szerint a személyazonossag élieése régi gyakorlat a feljelentést dky illetve a
panaszt benyujtok koérében, nyilvanvaléan nem lehddelégitt valasz a panaszos azon
kérdésére, amely éppen e gyakorlat jogszabdlyijaldptatja. [141/2009. (V. 27.) sz.
allasfoglalas]

Fontos megallapitasokat tett ezzel kapcsolatbanestilet a 233/2009. (VII. 5.) sz.
allasfoglalasban. Itt a 2009. marcius 15-ei eseridmgz kapcsolodo panaszbeadvanyban azt
sérelmezte a panaszos, hogy szamtalan helyentteralésokba Utkdzott, és ezek indokardl,
valamint a tovabbhaladas lebségeél szeretett volna érdedini, de sem a helyszinen &v
rendbrok nem jelezték ezt az arra illetékes személyseky a 107-es telefonszamon nem
arultak el neki a parancsnok nevét. A Testllet baora Szolgalati Szabalyzat 73. §-anak (1)
és (4) bekezdései, valamint a rendezvények rerkljbigositasaval kapcsolatos rénd
feladatokrol szolo 15/1990. (V. 14.) BM rendelenatkozo rendelkezései alapjan kimondta:
csapate¥ alkalmazasanal a csapdiee szervezett redddk nincsenek is olyan helyzetben,
hogy e felvilagositas-adasi kotelezettségnek elegianak tenni — éppen ezért ilyenkor ez a
kotelezettség a parancsnokot, illetve esetleg dbiegtosokat terheli, hiszefk rendelkeznek a
szikséges informaciokkal. Emiatt a¥ elérhetségiuk megadasat nem lehetett volna
megtagadni, ez sértette a tisztességes eljarasiézalapvet jogot. A panaszt a vilagos
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jogszabalyi rendelkezések ellenére Budapestorésichpitanya — pontosabban &neveben a
rendészeti helyettes — 01000-105-272-14/2009. satardzatédval elutasitotta arra
hivatkozassal, hogy a rendezvények biztositasietemmndszerint ,titkos” mibsitésiek, és
mivel ezek tartalmazzak a parancsnok nevét, ezétilas kiadni (a rendbiztosok kérdését a
rendészeti helyettes nem érintette). A TestuleB2009. (VIII. 5.) sz. allasfoglalasaban
ugyanezt az allaspontjat megismételte, de a panas@tl000-105-295/16/2009. P. sz.
hatarozat ebben az esetben is, hasonl6 indokolassabkerilve azt a kérdést, hogy hasonlé
esetben miként érvényesil az Rtv. 20. §-4nak (2 24. §-anak (1) bekezdésében foglalt
szabaly —, elutasitotta.

A 349/2009. (X. 28.) sz.—358/2009. (X. 28.) sz.asfbglalasokbanoibkzerepbe kerllt a
rendbrség tajékoztatasi kotelezettsége. Ebben a 2009s drei eseményekhez kapcsolodd —
€s a beszamolo lll.1.a. részében mar érintett —cdoportban a panaszosok a BRFK
kozleményének tartalmat tartottak jogskennek, fenyegének és elrettetithatasunak. A
vizsgalat soran az megallapitast nyert, hogy adaméd valoban félrevezettartalommal
alakitotta ki kozleményét, amely igy alkalmas lelted gyllekezési jog gyakorlasatol valod
eltantoritasra. Ezt a tdjékoztatast a Testlletekalg mértékben — a tisztességes eljarashoz
val6 alapvet jogot sérbnek talalta. Az allasfoglalas mdgott az a felfobazddik meg, hogy
nyilvanval6 médon mindenki, aki a rafrdég hivatalos honlapjat felkeresi, hogy hiteles
forrAsként onnan tajékozodjon, ,felvilagositast’kégy az Rtv. 24. §-anak (1) bekezdése
alapjan neki a rerfdlség honlapjan ,aéte elvarhat6 felvilagositast” kell megadnia. Ez a
megéallapitas a hivatalos honlapra mindenképperaailyi pedig értelemszegn minimalis
szinten ,elvarhat6” a rerdségbl, hogy kozleménye ne legyen félrevezetenyeget,
alapjogot séft. Ennek ellenére ezeket a panaszokat Budapesirfékdpitanya — nevében a
rendészeti helyettes — hatarozat helyett valasiiwzérta le, mivel megitélése szerint az eset
nem vonhatd a felvilagositas-adas korébe. Egyelkérdtiaszlevelek tartalma elutasito volt,
mert a rendészeti helyettes a ,jogszabalyi l&eek adta leghatarozottabb fellépés”
kilatasba helyezését a gyllekkkel szemben nem tartotta fenyeggetagy eltantoritd
hatasunak, és megallapitotta, hogy ez egyaltaldnaroszlatasra utal. A Testllet tudomasa
szerint egyes panaszosok tudakozodasanak hataspemaszbeadvanyokra e tjékoztatd
leveleken kivil végil hatarozatokat is fog hozBRFK.

A 42/2009. (lll. 4.) sz. allasfoglalas tényallagzrint 2008. oktober 4-én az ,Osszefogas az
Er6szak Ellen” civil tomorulés vonulasos demonstracitdartott. Ezt megékoen
sajtokdzlemény jelent meg egyrészt arrdl, hogyrakinség egyes utcakat lezar, ezért akik
részt akarnak venni az eseményen, azok két hegszisatlakozhatnak (Utk6zben arra nincs
lehetiség) és a vonulas refril biztositas mellett torténik. Masrészt a kozleméartalmazta,
hogy a rendrség a szervékkel mindenben megegyezett, a szebkedontik el, ki mehet be

a rendezvényre, ha pedig korlatozni akarjak egybstdpését, de ezt nem tudjak megoldani,
akkor a renfirség segitsegéet kérhetik. A rendezvény miatt Bustaigdies teriletére, egész
napra fokozott ellefrzést rendelt el Budapest rémtbkapitdnya. A panaszosok egyrészt azt
sérelmezték, hogy az utlezarasok miatt Gti céljukak kitéékkel tudtak elérni, és a retidk
tobb helyen nem tudtak felvilagositast adni a lézak okardl és a kdzlekedés |éisgigédl;
masreészt pedig azt, hogy a réritk nem tettek semmit, amikor a rendleznegakadalyoztak
6ket a rendezvényre valdé bejutdsban. A Testllet teradelkezésre all6 bizonyitékok
elégtelensége miatt — nem Allapitotta meg a drexéd) tajékoztatasi kotelezettségének
megsértését. Ugyanakkor az allasfoglalas felhivtpanaszosok figyelmét arra, hogy a
sajtokdzleményben foglaltak helytalldak: a pana@myaul szolgald rendezvény a Gytv.
hatédlya ala tartozik, ezért — figyelemmel a Gytd. B-ara — a rendezvény rendjének
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biztositasardl a szervégondoskodik; tovabba a rafrdég csak a szerveékérésére rikodik
kozre a rendezvény rendjének biztositasdban. ligsetekben a rendezvény szebjez
jogosult eldonteni, ki lIéphet be a rendezvényresrteha korlatozni kivanja valakinek a
belépését, azt a renddzsegitségével tudja megoldani, amennyiben a réfdeem tudjak
ezt a feladatukat ellatni, ugy kérhetik a rérseg segitséget (kbzrékvdéseét).

A 23/2009. (Il. 11.) sz. allasfoglalas szerintitbe® azért nyujtott be a panaszos panaszt, mert
egy budapesti kavézoba meghirdetett szinh&ad@ls miatt az éadast és a kavézot is
megfenyegették szélséges weboldalakon, e-mailben és telefonon. A fpeigsekbl a
panaszos arra kovetkeztetett, hogy tAmadast foigwékni a tarsulat és az épulet ellen, ezért
kérte a rendrséget, hogy két estére nyujtson védelmet. A Geset) megszervezte a helyszin
kornyezetének allandérzését, de az dieste az lizemeltetemondott a tovabbi biztositasral,
mert a fenyegetettsé&firszold idpontot félreértettek. A reddség az allando ellénzés
helyett folyamatos és visszatéellervrzést biztositott a kébbiekben is, ennek ellenére a
szorakozohelyet tamadas érte. A Testllet megdaiisaiszerint a reddség az allando, illetve
késsbb visszatéf ellerbrzéssel eleget tett kozbiztonsagi és kdzrendvedtdtadatanak és
intézkedési kotelezettségének.

A Testllet allasfoglalasat az alabbiakra figyelemhozta meg. A renitség védelemnyujtasi
kotelezettségének torvényi 6&ltétele az életet, a testi épséget, a vagyonisamgot
kozvetlendl fenyegétvagy sérd cselekmeény, amelynek megallapithatésaganal nege i

az altalanos fenyegetettség érzése, a veszélyhdigtakulasanak feltételezése. A kbzvetlen
veszeély objektiv termésAgtazaz fiiggetlen az érintettek szubjektiv tudat@tdleszély abban
az esetben tekinthetkozvetlennek, ha az - térben éssbiedn korulhatérolhatéan —
meghatarozott személyeket, javakat érint, reald@da elrelathatéan rovid ish beldl
bekovetkezne, a késlekedés a veszélplidiselharithatosdgat megkéjdlezné. A konkrét
panaszigyben a panaszos a segitségkéerés mell@udethldemutatni a reddségnek olyan
dokumentumot, ami igazolta volna a fenyegetést,rigm valdszitisitette a bejelentésben
szerepd fenyegetés valOosagtartalmat. Ennek ellenére aérség — az allando, illetve
visszatéb ellervrzésével — eleget tett a kdzbiztonsagi és kozratalmé kotelezettségének;
illetéleg a tamadas bekovetkezése utan segitséget my@taerilt személyekhez mént
hivtak, tandkutatast és forrbnyomos Uldozést fitigka A Testilet azt is megjegyezte a
konkrét Ggyben, hogy — mivel a maganérdek védelsmk akkor tartozik a relddség
hatdskorébe, ha a torvényes védelem az adott kények koOzott mas modon nem
biztosithatd [Rtv. 24. 8§ (2) bek.] és a tAmadasiamp rendrségnek nem volt védelem-
nyujtasi kotelezettsége — a panaszos védelem heésa iranyuld kérésének a rérskg
legfeljebb a rendtrség ellenérték fejében végezheszolgéaltatd tevékenysédérszolo
16/1999. (Il. 5.) Korm. rendelet 1. §-a alapjaasbeli szer@déssel, ellenszolgaltatas fejében
tehetett volna eleget. Ez utébbit azonban a pasasmmn kezdeményezte, tovabba az
ugyvezed elmondasa szerint egy biztonsagi szolgalat murdatdattak el a helyszin
védelmét.

A 123/2009. (V. 6.) sz.—126/2009. (V. 6.) sz. dbgtalasokban a Testllet — a rendelkezésre
allo bizonyitékok ellentmondd jellege miatt — nerflag@itotta meg azon panaszosok
tisztességes eljarashoz vald joganak megsértédék azt kifogasoltdk, hogy az
Alkotmanybirosag kozelében 2009 januarjaban takoterileti rendezvény helyszinének
kozelében szolgalatot teljesitrendbrok nem adtak tajékoztatdst a fokozott ellzeés
elrendeléséil és a lezart terlletre belépni szandékozok ruh&matcsomagatvizsgalasanak
okardl.
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A 208/2009. (VII. 8.) sz.—-211/2009. (VII. 8.) szlldgfoglalasokban a Testillet — a
rendelkezésre allé bizonyitékok ellentmondo jellegatt — szintén nem tudta megallapitani
azon panaszosok tisztességes eljarashoz val6 jogéegsértését, akik azt panaszoltak, hogy
a 2009. marcius 31-én az SZDSZ Székhaz budapesietépmellett tartott demonstracio
soran a szolgalatot telje$itendbrok nem adtak tajékoztatast a tertletlezaras indbka

A Testllet a 274/2009. (IX. 16.) sz. allasfoglakshs vizsgélta az intézké&édrendrok
tajékoztatas-adasi kotelezettségét. A Testllet @9.20narcius 15-én tartott kozterlleti
rendezvényen résztvé\panaszosnak a fokozott elignés keretében tortérigazoltatdsat és
rola rendrségi felvétel készitését indokoltnak talalta. Av@szosnak adott olyan tartalmu
tajékoztatast azonban, amely szerint jogellenesataagst valdsit meg azzal, hogy arcét
séllal eltakarja, jogséihek mirbsitette: nincs olyan jogszabaly, ami az arc el@itar
jogellenes magatartasnak nyilvanitja. A jogséendri intézkedés csekély mértékben sértette
a panaszos tisztesseges eljarashoz valo atajoggit.

2. Az egyes rendri intézkedésekkel kapcsolatos tigyek

a) lgazoltatas és adatok rogzitése az igazoltat&dwrén

A Testllet — az ék6 évhez hasonléan — 2009. évi munkgja soran isesomihden érdemi
panaszigyben vizsgalta az igazoltatadsok jogsiégét. Ennek oka nemcsak az, hogy a
legtbbb panaszbeadvany igazoltatast (vagy aztifieyasolt, hanem az is, hogy ez az egyik
leggyakrabban éfordulé rendri intézkedés, és altalaban mas intézkedéseknelkazis
eléfeltétele. Az igazoltatasrdl az Rtv. 29. §-a, vdldma Szolgalati Szabalyzat 38. §-a
rendelkezik. E szerint az igazoltatdsnak a torvénylogzitett konkrét indoka, célja kell
legyen (az igazoltathato, ... akinek személyazongédisa kozrend, a kdzbiztonsag védelme
erdekében, dmmegebzési vagy knuldozési ceélbdl, a tartézkodas jogsm&gének
megallapitasa céljabol, kdzlekedésrendészeti @ltés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyélvezer jogainak védelme érdekében kell
megallapitani”).

Erdekes modon tobb panaszbeadvany sérelmeztecagt,idmzoltatas soran a reémdk nem
kertek le, nem egyeztették az adatokat a Scherigémimacios Rendszerben. A kérdést
vizsgalta a Testllet pl. a 232/2009. (VIII. 5.) édasfoglalasban, és kimondta, hogy bar a
Szolgalati Szabalyzat 38. §-dnak (1) bekezdésel dagmcsolatban valéban egyértéim
kotelezettséget r6 az igazoltatd rémd, meégis az a tény, hogy konkrét esetekben ez nem
tortént meg, legfeljebb szaks#ilenné tette az intézkedést, de az érintett pasasidalan
nem értelmezhétjogsérelemként vagy joghatranykent.

Tovabbra is generalis probléma szinte minden vitsgézkedésnél, hogy az intézked
rendbrok — koteled elsiras ellenére — nem tudjak, vagy nem akarjak mélgjedz igazoltatas
Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése szerinti, illetveadatrogzités Rtv. 29. §-anak (3) bekezdés
szerinti konkrét céljat, jogalapjat, indokat. Mirsdd@e az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdésére valo
altalanos utalast, vagy ,altalanos etlerést” [38/2009. (ll. 25.) sz. allasfoglalas], mint
hivatkozast (mas indokok megjeldlése nélkil) a Olesthem tartja elfogadhatonak, mér csak
az intézkedés ala vont panaszjoganak mint alkotognglapvet joganak eéerdemi
gyakorolhatésaga miatt sem, hiszen — ahogy azlibrdeerepelt — az intézkedés ala vont csak
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a vele szemben foganatositott intézkedések pordéfanak, indokanak és jogalapjanak
ismeretében tud arrdl donteni, hogy ezeket elfagyadjvagy sem, és panasszal él-e az
intézkedés ellen vagy sem. Ezt mondta ki a Testpleta 176/2009. (VI. 17.) sz.
allasfoglalasaban.

A 394/2009. (XI. 18.) sz. allasfoglalasban, a nratiett Btk. 269/B. § és az Emberi Jogok
Eurdpai Birésaga (EJEB) Vajnai kontra Magyarorsidgge kapcsan a Testllet rAmutatott,
hogy az 6tagu voroscsillagot visgdanaszos igazoltatasarimegebzési-tintldozési célbol a
vizsgalt esetben jogsZegés aranyos volt, még akkor is, ha az EJEB az elkbgzandék
vizsgélandodsagat a torvényi tényallas ezen részbbezaillesztette a véleménynyilvanitasi
szabadsag kiteljesitése érdekében. Ugyanis, anyirtényallas megvaldsulasa mellett, éppen
a kifejezett vélemény vizsgalata volt a masik karéy, amely az intézkedési kotelezettséget,
€s igy az igazoltatast is mint a szituacidban ar@nptézkedést, megalapozta. Az adatok
rogzitése pedig a panaszos azonositasahoz, és alfeljelentés megirasahoz is sziikség volt,
igy 6sszességében ez az intézkedés aranyban é@lérazkivant céllal.

A 284/2009. (IX. 30.) sz. allasfoglalasban a Teti@gy olyan Utgyet vizsgalt, amelyben a
panaszosok egy aruhaz parkoléjanal a megallni jillagdi tabla hatalya ala tartozo terileten
allo rendrautot kezdték el mobiltelefonnal fényképezni, magl aruhazbdél csomagokkal
kiérkez rendbrokkel a helyzet miatt vitaba, szovéltasba kevetdeditnert volt egy kiegésasit
tabla a jeldtabla alatt), aminek az lett a vége, hogy a parsméad igazoltattak, majd testi
kényszer és bilincs alkalmazasa melletidbitottak. A Testllet itt, kordbbi gyakorlatara is
hivatkozva kimondta, hogy a szolgalati jd@irfényképezése dnmagaban nem igazoltatasi ok,
€és nem jelent ilyen okot az sem, hogy a panaszeso&ndrokkel vitaba, szévaltasba
keveredtek — ez a rebuwbk altal is elismerten nem jelentett serintselekményt, sem
szabdlysértést. Itt tehat nem allt fenn a kozré&ndbiztonsag védelmét vagyilimegebzeési,
biintld6zési célt szolgald igazoltatasi ok. A helydéthilagos volt az intézkedés-sorozat
retorzio-jellege is, ezért a Testilet megallapdtost panaszosok emberi méltésaghoz és
tisztességes eljarashoz valé alaffjjegainak sulyos sérelmét. A panaszeljarast azagosz
rendbrfokapitany ebszor mindegyik panaszos esetében felfliggesztetta amald
hivatkozassal, hogy az egyik panaszos ellen pamhogan becsuletsértésirttselekmeny
elkdvetésének megalapozott gyanuja miatt bdel@irds indult — az érintett retmbk
feljelentései alapjan —, és ugyan ezt az eljarashdnosan megszintettékingselekmény
hianyaban, a 105/337-30/2009. RP. és a 105/11462/RP. sz. hatdrozataival a panaszokat
(azét a panaszosét is, akivel szemben nem is ihdnteéeljaras) elutasitotta.

Ugyanakkor az orszagos rdmtbkapitany helyt adott a Testilet 312/2009. (X. 1€2)
allasfoglalasanak. Az tgyben a panaszos egy szalayl parkold rengtségi mikrobuszt
fényképezett le. Ezt észlelve a rérik igazoltatni akartdk, de a panaszosnal nem volt
igazolvany. Miutan a panaszos nem volt hajlanddltdr felvételt, edallitottak.

Hasonld ,retorziés” jelley igazoltatast allapitott meg a Testllet a 166/2q09. 10.) sz.
allasfoglalasban, a fentivel csaknem azonos téyathiatt. Ennek kapcsan a Testillet
ismételten utal az Alkotmanybirésag 54/2000. (AB.) AB hatarozattal 6sszhangbandév
alldspontjara, amely szerint fokozott kozerdgbtiik ahhoz, hogy az esetleg joggamrendbri
intézkedések rogzithik legyenek.
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A Testilethez tdbb panaszos fordult, mert az igad soran a lakcimkartyajat is elkerték.
[Pl.: 100/2009. (Ill. 17.), 112/2009. (Ill. 17.),18/2009. (lil. 17.), 166/2009. (VI. 10.),
212/2009. (VII. 8.) sz. tugyek.]

Ezzel kapcsolatban a Testlletnek az Rtv. 29.8-483k(3), (8) bekezdése, a Szolgalati
Szabalyzat 38.8-anak és a polgarok személyi addta&is lakcimének nyilvantartasarol sz6lo
1992. évi LXVI. térvény 5.8-anak (8) bekezdése 8L alapjan kialakitott kovetkezetes
allaspontja szerint az igazoltatott csak a szermélyassdg megallapitasdhoz szikséges és
elégséges adatokat kdteles megadni, amelyek kidgd&&ian nem sorolhato.

Szamos panaszostol érkezett jelzés arra vonatkaspdéogy a rengétség az igazoltataskor
rogzitette a személyazonositd adatokat. Ez t6eté2t3/2009. (IV. 14.) sz. allasfoglalasban
vizsgalt esetben is. A tapasztalt gyakorlatra vkomian a Testllet allaspontjat az alabbiak
szerint fejtette ki.

A jogszabdly 29. 8-anak (3) bekezdése szerint azoitptdas soran az igazoltatott
személyazonositd adatait, az igazolvany sorozat&zéamat, valamint az igazoltatas helyét,
idejét és okat csak akkor kell rogziteni, ha tovabt&ézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy
egyeb korilmeények ezt indokoljak.

Mivel az adatrogzitést az eljard réindaz elektronikus adattarakbdl toréetekérdezések
nyilvantartasaval hozta 0osszefliggésbe, a Testidgikdztatast kért az ORFK-t6l a
lekérdezések és az adatrbgzitések gyakorlatar@|yaek alapjan az alabbiakat allapitotta
meg.

A Szolgalati Szabalyzat minden igazoltatas esetidalédvé teszi az igazoltatott személy a
bemutatott okmany adatait a Schengeni Informaci@ndBzerben (SIS) és a kordzési
informacios rendszerben. ORFK utasitas irfa abgy ilyen alkalmakkor a lekérdezéseket
megfeleben dokumentalni kell. Az intézkédarér az intézkedés ala vont személyes adatai
ismeretében radion keresztil felveszi a kapcsoktalietékes kapitdnysag tgyeletével, ahol
az ott szolgalatot teljesitszemély az ellginzésre varé adatokat egy formanyomtatvanyra
feliegyzi. Ezt koveti a tényleges ellemés, amely a korozési nyilvantartast valamint & Sl
adatait tartalmazé Koérozési Informaciés RendszeiR)K és az egyéb nyilvantartasi
rendszereket (személyi adat- és lakcimnyilvantartdemany-nyilvantartas, gépjatim
nyilvantartas, €léletre vonatkozé nyilvantartas, stb.) tartalmazéntins-rendszerbe valo
belépéssel torténik.

A fenti rendszerek egyedi hozzaférési kddokkal hakmtok. A rendszer azt rogziti, hogy
egy adott lekérdezést milyen kddszammal végeztelelel az igazoltatdssal 6sszefidgg
lekérdezést az lgyeletes végzi, a rendszér lmazzaférését dokumentalja — tehat nem derul
ki, hogy az érintettre vonatkoz6 adatlekérdezddgizierileten ténylegesen ki kezdeményezte.
A fenti rendszerek ezen tulmén a lekérdezés okat sem rogzitik. A vonatkoz6 ORFK
utasitas abbdl a célbdl rendszeresiti az adattéraddiérd lekérdezések nyilvantartasat, hogy
a lekérdezést kezdeméngegzemeély kiléte és a lekérdezés oka visszakekesbgyen. Az
ugyeletes ugyanis ezen a formanyomtatvanyon rogzitiekérdezés ipontjat (perc
pontossaggal), az adatkérendsr nevét, az adatkérés céljat és jogalapjat, ezdil be
igazoltatott személy nevét és szlletési adathetyd adott esetben a rendszamot, a kért adat
tartalmat (személy, gépjatmnyilvantartas, stb.), az adatszolgaltatdo neaidiokozatat es
az intézkedés befejezésének mobdjat. Az alkalmagydkorlat szerint a jér szolgalata
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végeztével a kapitdnysadgon megjelenik az Ugyelélesis az adatlekérdezések
nyilvantartasaban sajat kézjegyével ellenjegyziéeégei alapjan végzett ell@méseket. A
rendbrségi indoklas szerint az RK lapot azért kell mma@setben kitélteni, mert a nap végén
az eljaré rendr ennek alapjan tudja az altala aznap foganatositatiott esetben nagyszamu
— igazoltatast visszaidézni, és az altala kezdesmaty adatlekéréseket felsen
ellenjegyezni. Ezen tulméen az RK lap tartalmazza részletesen az igazokstaslatlekérés
okat, illetve céljat, mivel az magukban az elekikas rendszerek nem régzithet

A személyes adatok védelniélés a kozérdek adatok nyilvanossagéarol 1992. évi LXIII.
torvény (a tovabbiakban: Avtv.) 12. 8-anak (1) lmlése szerint az érintett kérelmére az
adatkezdl tajékoztatast ad az altala kezelt, dley az altala megbizott feldolgoz6 altal
feldolgozott adatairdl, az adatkezelés céljarayajapjarol, idtartamarol, az adatfeldolgozo
nevébl, ciméBl (székhelyébl) és az adatkezeléssel Osszetiidgvékenységél, tovabba
arrol, hogy kik és milyen célbol kapjak vagy kaptakg az adatokat. A reigég allaspontja
szerint ez a jogszabdlyi kotelezettség teszi spdss®, hogy a lekérdezések kapcsan a
lekérdesd személye és a lekérdezés célja visszakeredbgyen, amit — mivel maguk az
egyébként nem is reficségi kezelésben lévelektronikus rendszerek nem alkalmasak ezen
informaciok rogzitésére €és visszakeresésére — caakpapiralapu nyilvantartas
rendszeresitésével tud a rérmbg teljesiteni. Az ORFK utasitas és az annakjadap
rendszeresitett nyilvantartas tehat egy torvényiegfogalmazott kételezettség gyakorlati
megvalositdsanak eszkoze.

A Testllet a rengtrség allaspontjat az adatlekérések gyakorlatanaffismerése utan az
alabbiak szerint értékelte. Az igazoltatottak athaiia koteled ellersrzését a Szolgalati
Szabalyzat irja él Ez a forrasa annak a helyzetnek, hogy minderolggas szikségsZam

— az érintett adatainak helyszini etlerésén tulmutaté — adatkezeléssel is jar, és ehksétt
az elektronikus lekérdezéseket dokumentalni, armszont szikségessé teszi az RK lap
kitoltését is, és olyan altalanos gyakorlathoz yeamely teljesen kilresiti, feleslegessé teszi
az Rtv. 29. 8-anak (3) bekezdésében foglaltakatTestilet allaspontja szerint annak
érdekében, hogy az Rtv. 29. §-dnak (3) bekezdéskaugalt rendelkezés ne Uresedjen Ki,
hanem megfelél tartalommal érvényesilhessen, a Szolgalati Szadiablyan modositasara
van sziikség, amely az igazoltatott személy tovaldnsrzését csak indokolt esetben, és nem
koteled jelleggel, nem automatikusan irjaéelindokoltnak latja tovabba a Testilet
megfontolni a renérség altal hasznalt — de mas szerv kezelésébén-lédatbdzisok olyan
atalakitasat, amelynek eredményeként maga a rendsgeitené az adatot lekérdez
személyre és a lekérdezés céljara vonatkoz6 infodid.

Ezaltal az adatlekérdezésre vonatkozo valamennyilk@ny visszakereshaté valna
magabol az elektronikus rendszérbszikségtelenné téve a tobbszords adatrogzéess
kilon rendszeresitett, papiralapu rénségi nyilvantartast. Ezen tulm&mn a Testllet azt is
megjegyzi, hogy bar az adattdrakbdl vald lekérdszésyilvantartasanak alkalmazasat
valoban indokolja az Avtv. 12. 8-a, a jogbiztonsagmpontjabdl megnyugtatobb helyzet
lenne, ha kifejezett torvényi rendelkezés szab#@lgoa rendrség ilyen jelle§ és célu
adatkezelését. Az sem egyértélrhogy az adattarakbol valo lekérdezések nyilvédsaban
szerepb valamennyi adatra val6ban szikség van-e az Avi®. 8-4ban foglaltak
ervéenyesitéséhez, vagy kisebb adattartalom medlettljesitheik lennének a jogszabalyi
kotelezettségek. E kérdés megitélése tulmutat aul€eshatdskorén, ezért e targyban a
Testllet egyeztetést kezdeményezett az adatvédeirhbssal. A Testllet megjegyezte
tovabba, hogy a jogszabalyi rendelkezésekben tegastlentmondasokkal, és az ennek
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nyoman kialakult gyakorlattal 6sszefiiggaggalyait jelezni fogja az lgazsagugyi és
Rendészeti Miniszternek, mivel a személyes adategfetet védelmének biztositdsa allami
feladat, és a jelenlegi helyzet — bar az a fense&rint nem efssorban a renitségnek
felr6hato — 6sszhatédsat tekintve a szikségesngbbhbgzadmu adatrogzitést eredményez, igy
sérti az allampolgarok személyes adatok vedelmgéizéds jogat.

b) Fokozott ellersrzés, ruhazat, csomag és jari atvizsgalasa

A fokozott ellerdrzés indokoltsagat és jogstiségéet, és igy az Rtv. 30. 8-at a Testllet
jellemzéen demonstraciok, rendezvények kapcsan vizsgadtiab Tigyben — pl. a 155/2009.
(VI. 3.) sz. allasfoglalasban — ramutatott arragyholyan rendezvények esetében, amelyeknél
a kozelmult tapasztalataibdl kiindulva alappal tetteszamitani rendbonték megjelenésére,
kozrendet, kdznyugalmat megzavaré eseményekrekatidihet a fokozott ellgirzésnek,
mint az intézkedések altalanos, mogottes legitisdak az elrendelése — azonban csak a
rendezvények helyszinéhez kozeli terlletre. Aho@estilet edszor az 5/2009. (I. 21.) sz.,
majd a 180/2009. (VI. 17.) és a 233/2009. (VI &z., illetve a 235/2009. (VIII. 5.) sz.
allasfoglalasaiban — korabbi gyakorlatara vissZeata konkrétan ki is mondta: ,fokozott
ellendsrzésnek a dvaros teljes terlletére tori@nelrendelése olyan esetekben, amikor
rendezvény csak Budapestnek jol behatarolhatOetériilkeril megtartasra, az aranyossag
kovetelményét nem veszi kédin figyelembe; még akkor sem, ha a rendezvényexzikkés

az onnan tavozok biztonsaganak garantalasa a negrdekonkrét tertleténél nagyobb tertlet
ellendrzés alatt tartasat teszi szikségesse”.

Hasonlé megdallapitasokat tett a Testllet a 90/2080.8.) sz.—-91/2009. (IV. 8.) sz. és a
99/2009. (IV. 15.) sz.—101/20009. (IV. 15.) sz. siitmlalasokban, ahol a Szlovak Koztarsasag
budapesti nagykdvetsége elé szervezett demonstndicitt kertlt sor fokozott ellémzés
elrendelésére az egesdvdros teriletére, holott maga az esemény ol Ip&Hiato volt.
Tobbszor allapitott meg a Testllet ardnytalansaajtimalapjogsértést a fokozott eltgnés
terlleti hatalyaval kapcsolatban, igy a 273/200%. (16.) sz.—276/2009. (IX. 16.) sz.
allasfoglalasokban, ahol a réimdég a marcius 15-i innepséggel dsszefliiggésbenumart:

en 0 oratol marcius 16-an 8 oraig rendelt el fokbatlersrzést Budapest kbzigazgatasi
terlletére.

Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy — feltebet a Testillet sorozatos észrevételei alapjan —
a rendrség gyakorlataban mar tébb esetben megjelent, &dgkozott elleirzés elrendelése
terlletileg elhataroltan a rendezvény kozeléldetediletre (pl. egydvarosi kertletre) tortént
meg.

A 199/2009. (VII. 1.) sz. és a 200/2009. (VII. k3. allasfoglalasokban — szintén 2009.
marcius 15-éhez kapcsolodo panaszigyek — a Testijlahaszosok gyulekezési szabadsaga
érintettsége kapcsan vizsgalta a fokozott éheésre vonatkozé Rtv. 30. §-dnak (3)
bekezdését, és kimondta ez alapjan arra ugyanokdgg van a rewdségnek, hogy a
bizonyos tertletre belég vagy az ott tartdzkoddk ruhazatat, jérrét atvizsgalja, ez azonban
nem teremt jogalapot a helyszihkilépok feltartoztatasara és kiléptetésik ruhazat illetve
csomag atvizsgaldshoz kotésére. A Testllet itt 882Cvi gyakorlatdra visszautalva
kimondta, hogy a gyllekezés szabad gyakorlasa miggpen kiterjed nemcsak a
rendezvényen vald részvételre, hanem a rendezvélygzZinének szabad elhagyasara is. A
vizsgalt Ugyekben ezért megallapitotta a mozgassiz#ly €s a gyllekezési szabadsag
sérelmét. Az orszagos reirfkapitany 105/403-4/2009. RP. sz. és 105/476-4/260%z.
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hatarozataival ugyanakkor a panaszokat e tekimethgasitotta, mondvan, az utasitast kiado
vezetk és a helyszinen |év végrehajtd ik kozott ugyan nem volt kielégdit az
informacioaramlas, az atvizsgalas a fokozott élieés alapjan meégis jogsterolt.

A 155/2009. (VI. 3.) sz. allasfoglalasban egy 20@@rcius 15-ei eseményekhez kapcsolddd
panaszbeadvany alapjan a Testllet a ruhdzat aldssggyik specidlis esedéfoglalt allast.

A Szolgélati Szabalyzat 40.8-anak (2) bekezdése rinszeruhazat-, csomag-,
jarmiatvizsgalasra keriilhet sor killonosen a) igazolstédn, b) fokozott ellémzés soran, c)
szemeélyi szabadsagot korlatozé intézkedések fogsitasakor, d) rendezvény, esemény
alkalmaval meghatarozott tertletre bélégzemélyek esetében stb. A vizsgalt Ugyben a
panaszos egy rendezveény helyszinére kivant beligbdit a felsoroltak kdzil a d) eset forgott
fenn. Erél pedig a Szolgalati Szabalyzat 40. §-anak (3) be&se kimondja, hogy mig a
tobbi esetben az atvizsgald@sésere a birtokos kényszeritheannak a kovetkezménye, hogy
a beléptetéshez kapcsoldédd ruhazat-atvizsgalasmakivnem tesz eleget, csak a beléptetés
megtagadasa lehet. A konkrét esetben a panaszokiné&nta ruhazat atvizsgalasnak alavetni
magat, az idézett jogszabdlyhelyet figyelmen kivislgyva a renttbk ezt azonban
szabalyséft ellenszegilésnek értekeltek, és a panaszost emégbilincselve, majd 9 ora
idétartamra dallitottdk a BRFK Gyorskocsi utcai fogdajara, alaoimar emlitett, emberi
méltdésagot séft megalazdé meztelenre véitetésen és testrészei kulondhdpodzokban
tortérd  szemrevételezésén is atesett. A Testllet lesajgerbgy amennyiben a
ruhazatatvizsgalas beléptetéshez kapcsolddikpésaszos ennek nem akarta alavetni magat,
ennek a jogkovetkezménye legfeljebb az lehetettajahogy nem engedik belépni. Hasonlo
esetekben logikailag is kovetkezetlen volna, haheézatatvizsgalasitesére lehetne kotelezni
az érintett személyt — ezzel kdzvetve arra is kdiadot, hogy a helyszinre belépjen, mert az
intézkedés ahhoz kapcsolddik. A Testllet ezért freggtotta a panaszos tisztesseges
eljarashoz val6 alapuejoganak — mar csak a kdvetkezmények miatt is yosusérelmeét, és
ebben véleményét az orszagos tehikapitany is osztotta.

Az Rtv. 31. 8-4nak (1) bekezdése szerint, akivelhdzen személyi szabadsagot korlatozo
intézkedést foganatositanak, annak ruhazatat aéreadtamadasra vagy az onveszély
okozasara alkalmas targy elvétele végetizadkes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja. Ezt a
torvényhelyet a Testilet a 394/2009. (XI. 18.) &asfoglalasban az igazoltatason tul az is
vizsgalta, mert a reddok az intézkedés soran elvették a panaszostoltala &iselt 6tagu
voroscsillagot. A Testilet arra a megallapitastatjuhogy ez nem misil tamadasra vagy
onveszély okozaséara alkalmas targynak, és elvéighe mirbsul a Be. 177. 8-a szerinti
hatarozat nélkul foganatositott nyomozati cselekmék sem, mert a lefoglalasrél hoztak
hatarozatot, csak joval kéish. Ez a Testllet szerint sértette a panaszodtulapz val6
alapved jogat; annak ellenére, hogy a Testllet szerimizigkség lenne a retidbk szamara
torvényi felhatalmazast adni tiltottjibcselekményt vagy szabalysértés megvaldsitd targyak
ideiglenes elvételére, jelenleg azonban ilyen jabalyi rendelkezés nincs. Az orszagos
rendbrfokapitany a mar emlitettek szerint a panaszt ehlotdsj azt azonban
megfontolanddnak tartotta, hogy hasonlé esetekbdafaglalasrol sz6lo hatarozatokban
idépontként az eredeti intézkedés és a ténylegestldéje kerlljon feltlintetésre.

Nem talalt megfelé jogalapot a ruhdzatatvizsgaldsra — ahogy az itggasta sem — a
Testllet a mar elemzett 284/2009. (IX. 30.) sasiiglalasban sem, amikor a panaszosok a
rendbrségi szolgalati jarfn szabalytalannak vélt parkolasat fényképezték, msaji/dltasba
keveredtek az odaérkézrendirokkel. A Testllet, korabbi gyakorlatara hivatkozva
leszogezte, hogy a retrdégi szolgalati jarth fényképezése -—olieg, hogy arrél azt
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vélelmezték, hogy szabalytalanul varakozott — sdymmia kdzrenddel, kdzbiztonsaggal,
vagy hdinmegebzési, liintlddzési céllal nem all kapcsolatban, 6hmagabamalapozhat meg
igazoltatast, ruhazat atvizsgalast pedig még kevdglegtorld, retorzios jellege miatt pedig
sértette a panaszos emberi méltésaghoz és a sisgesseljardshoz valé alapyvgbgot. Az
orszagos rerifokapitany a panaszt elutasitotta, mert — ahogy awtdban irtuk —
allaspontja szerint a retwbk sérelmére a panaszosok becsiletsértést kdwatteknoha az
ugyeszségimcselekmeény hianyaban megszintette az Gigyben aazgsm

A 2009. augusztus 19-én Egerben tortént d¢andintézkedés-sorozatot elbiralo
allasfoglaldsokban [419/2009. (XII. 2.) sz.—423R00XIl. 2.) sz. &llasfoglalasok] szintén
vizsgélta a Testllet az Rtv. 31. 8-anak (1) bekszddézon fordulatat, amely szerint a
tamadasra vagy az onveszély okozaséara alkalmaglkaigaz intézkedés ala vonttél el lehet
venni. Ezekben az esetekben afkitasra a renttkapitanysagra beszallitott panaszosoktol
mobiltelefonjaikat vették el e torvényhelyre hivatka, mert az ,alkalmas lehet tAmadas
elkdvetéseére”. A Testllet azonban ezzel a kitetjedtelmezéssel nem értett egyet — eszerint
akar az dlallitottak cipjet is minden esetben el lehetne venni — és negyidtta a
panaszosok tulajdonhoz valo alagvgbganak sérelmét. Az orszagos réridkapitany
azonban az erre iranyulé panaszokat a 29000/108/1D/2009. RP. sz. hatarozataval —
éppen abban a panasziigyben, ahol a panaszos ébig¢kasbiltelefonja az elvétel kozben el
is torott — elutasitotta. Indokolasa szerint: ,Bamobiltelefon a Panasztestillet véleménye
szerint elméletilieg nem alkalmasabb tamadas elkéeet egy cifnél, de a gyakorlatban
szolgalatot teljesdt rendsrok alldspontja szerint igen. Kézben tartva egyréezkailag
novelheti az Utés vagy dobas erejét, masrészt inkpgn a mobiltelefonhoz megtéveasan
hasonlo kulsdj elektromos sokkol6k[!] is az allampolgarok birtbiedkerilhetnek.”

c) Kérdés, felvilagositas-kéres, feltartoztatas

Az Rtv. 32. 8-a szerint a reéd feladatanak ellatdsa soran barkihez keérdést hetez
felvilagositast kérhet, ha alaposan feltéhbbgy a megkérdezett olyan kdzlést tehet, amely a
rendbri feladatok teljesitéséhez szikséges. A felvilégeskérésének idejére a kérdezett
szemely feltartdztathatd. A feltartoztatas fogalm&zolgalati Szabalyzat 41. §-a definialja.

Az 57/2009. (lll. 11.) sz. allasfoglalasban a Tetiegy olyan panaszigyet vizsgalt,
amelyben a panaszos tbbbek kozott azt kifogashligy 6t, mikozben lovaskocsival fat
szallitott, a rendrok megallitottak, igazoltattak, majd elvittek egwolabb e$ helyre. A
vizsgalat soran kiderdlt, hogy a rémdk felvilagositast kértek a panaszostol az altala
szallitott fa eredetét illéen, és mivel a szarmazasi helyet a panaszos azfreysnem tudta
megjeldlni, 6 maga ajanlotta fel, hogy azt megmutatjia a éedikchek. A fa eredeti
tulajdonosaval igy rovid uton tisztaztak is, hoggt a panaszos jogsfen szallitotta el,
vissza pedig azért nem szallitottak a panaszost, énemaga dontott agy utkézben, hogy
inkabb kiszall a szolgalati jaribsl, és visszamegy még fat kérni. igy a panaszos éxem
szabadsaganak korlatozasa indokoltan tértént, @z &kerni kivant célhoz képest aranyos is
volt.

A felvilagositas-kérés kerllt a vizsgalat kozéppyda a 237/2009. (VII. 5.) sz.
allasfoglalasban is. Itt a panaszos azt sérelmdrigy a vele haragos viszonyban dév
felesége hivasara megjelentek nala a ddild és kiskori gyermekét kérdezték ki azt
tisztazandd, hogy tortént-e valamilyen jog&écselekmeény. Az Rtv. 32. §-anak masodik
mondata uagy szol, hogy: ,Akit a rendr felvildgositast kér — ha jogszabaly masként nem
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rendelkezik — az altala ismert tényekkel, adatoldagcsolatos valaszadast nem tagadhatja
meg.” Itt a ,ha jogszabaly masként nem rendelkezikzbevetés volt vitas, de az Rtv.
vonatkoz0 Reészletes Indokolasa segitett eligazodmit aszerint pl. a Be. vonatkozo
garancidlis dlirasai ezen esetekre, vagyis a felvilagositas-k&rngsiranyaddak. Ez alapjan
pedig akkor jart volna el jogsZean a rendr, ha a kiskoru kikérdezését nidi, és az
egyébként jelenlévtorvényes képviséje elmondasaira hagyatkozik, de legalabb is armyit
gyermek tudomasara hoz, hogy nem kell a hozzatgéax terhel nyilatkozatot tennie.
Mivel ilyen nyilatkozatot végil a gyermek nem i¢ttezért a panaszos (a gyermek édesapja)
tisztességes eljarashoz valo alapyeganak csak csekéely mértékérelmeét allapitotta meg a
Testllet. Emellett ugyanakkor a Testllet, hasomliyzetek elkeriilése érdekében, javaslatot
tett a jogalkotonak, hogy az Rtv. ezen szakaszdtiogdsa, €s a ,ha jogszabaly masként nem
rendelkezik” kozbevetést részletesen fejtse kiyramintézked rendsr szamara is vilagos és
egyertelnii legyen, kikél lehet vagy nem lehet, és milyen tartalmd, mirenat&ozoé
felvilagositast kérni, illetve pontosan milyen faiglhatd esetekben van lebsetg a
valaszadas megtagadasara.

Ezen javaslatat a Testllet megismételte a 458/200D.16.) sz. allasfoglalasaban is. Ebben
az allasfoglalasban egyébként a Testllet, a tohalpgt értelmezve, ramutatott arra is, hogy
e rendelkezés célja az, hogy a r@nal feladataival 6sszefuggnformaciokat megismerhesse.
Ebbe a korbe tartozhat az is, amikor a tendakar okmanyok, igazolvanyok valodisaga, akéar
bizonyos, az intézkedés ala vontnaldélolgok jogszdr eredete kapcsan — az intézkedés
kozben elledrz6 kérdéseket tesz fel az intézkedés ald vontnak. nem jelent
alapjogsérelmet.

d) Elfogas

Az elfogasrol és az elfogott személy hatdsag eligasarol mint rendri intézkedési,
valamint ennek lehetséges indokairdl és jogalapg@drtv. 33. §-anak (1) bekezdése szdl.

llyen intézkedést vizsgalt a Testllet az 51/2008. 4.) sz. és az 58/2009. (lll. 11.) sz.
allasfoglalasokban. Mindkét panaszigy ugyanahhozreadsri intézkedés-sorozathoz
kapcsolodott. Az Ugyben a telefonos bejelentéstrikiatkes rendrok azt észlelték, hogy
tébb személy — koztik a panaszosok — egy foldomsfeknbert Utlegelt és rugdosott, ezért
helyesen mérték fel a helyzetet és dontottek uggyha folyamatban |évbincselekményt
meg kell szakitaniuk, az elkovéet pedig el kell fogniuk és @llitaniuk. Eppen ezért
ezekben az Ugyekben — mas alapjogsértés toérteminuge — az elfogas jogalapja nem volt
vitathato, az jogszéen tortént.

Nem talalta jogszének ugyanakkor a Testllet a 190/2009. (VI. 24.)&lAsfoglaldsaban
annak a panaszosnak az elfogasat, aki a 2009. unatéi-ei esemeények soran az egyik
helyszinen salat viselt. Az es#tkészilt videofelvételt megtekintve egyértéimolt, hogy
sem a varatlanul felallitott reticsorfal ebtt tobbedmagaval varakoz6 panaszos, sem a
korulotte 16w személyek semmilyen agressziv jeflegnagatartast nem tanusitottak, csak
néhany személy — nem a panaszos — adott hangabtelidasanak azzal kapcsolatban, hogy
nem tud tovabbhaladni, de tettlegesség sehol ndimészrevehét, és tdbb személy is viselt
salat. Ez a sélviselés a rénskég allaspontja szerint megvalositotta a Btk. Z2finak (1)
bekezdésébe Utkdzhivatalos személy elleni @&zak Hlintettének dlkésziletét, és igy a
panaszost, mint szandékosinbselekmény elkdvetésen tetten ért személyt foglalkes
allitottak eb a BRFK Gyorskocsi utcai fogdajara tobb ordétadtamra, melynek soréah is
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atesett a mar emlitett emberi méltésagot 6sémegaldazdé meztelenre véitetésen és
testrészei kulonb@zpozokban tértéhnézegetésén.

A Testllet a torténtekr készilt dokumentumokat, videofelvételt, illetve albkészuleti
magatartasokat elemezve hatarozottan ramutataittawgy a konkrét esetben nem volt olyan
mozzanat, amely a csoport békés jellegének ehasgtditalhatott volna. A salviselés pedig
onmagaban, ha ahhoz semmilyen masoésiif, erszakos vagy agressziv jellegre utald
mozdulat, megnyilvanulas, korilmény nem kapcsolodém alapozza meg azséllitashoz
szikséges gyanut, ezért nem szolgaltathat ilygrosaih alapjogkorlatozo intézkedéseknek és
kényszerit eszkoz-alkalmazasoknak jogalapot — pusztan azédit egyes emberek
altalanossagban arcukat eltakarvéseakos cselekedeteket kévethetnek el. A videofelldt
raadasul az is tisztan «itt, hogy a panaszostéekbtesen nem figyelmeztették arrdl, hogy
sélviselése jogszétten volna, a sal levéetelét — amellyel a panaszuézkedés kozben
megprobalkozott — nem is tették lehed szamara, hanem teljesen varatlanul és dnkényesen
(mert korulotte masok is viseltek salat, akik r&adaemcsak egyhelyben alltak) léptek fel
vele szemben. A Testllet ezért megallapitotta ageos tisztességes eljarashoz vald alépvet
joganak, valamint személyi szabadsaganak és gyiéskezabadsaganak sulyos sérelmét. Az
orszagos renifékapitany a mar emlitett 105/360-5/2009. RP. szaroaataval a panaszt
elutasitotta, mert véleménye szerint ,megalaporadia a felfogas, miszerint a sal viselése
onmagaban — agresszivitdsra utald kijelentés, matzchianydban — nem vélelmezéet
elokészileti magatartasnak, €s igy nem volna buntéteselekmény.” Raadasul a panaszos,
~-amint észlelte, hogy a refilbk a sorfal mogul élépve felé indultak — tudva, hogy a sal
arcon viselése a rendezvényen nem megengedettfogash pillanataban azt arcadlel
levette”, ami szintén azt mutatja az orszagos d¢dfiklapitany szerint, hogy az elfogas
teljességgel jogszées indokolt volt.

e) Eléallitas

Az elsallitassal kapcsolatos legsulyosabb visszassagoKastilet a mar tébbszor is idézett,
2009. marcius 15-ei eseményekhez kapcsol6édd pasmdbzényok alapjan allapitotta meg,
tobbek kozott a 155/2009. (VI. 3.) sz., a 177/2089. 17.) sz. a 190/2009. (VI. 24.) sz., a
273/2009. (IX. 16.), és a 275/2009. (IX. 16.) sZ6/2009. (IX. 16.) sz. allasfoglalasaiban
[lasd Ill. rész 1. pont fb) alpontja].

A 155/2009. (VI. 3.) sz. éllasfoglalasban a Tedtidet is vizsgélta, hogy a panaszos
eléallitasanak 8 o¢ras dédartamat tovabbi 4 éraval meghosszabbitottak [RX9. § (3)
bekezdés]. Ezzel kapcsolatban a Testilet tébb $onmtegéllapitast tett, hiszen a személyi
szabadsag halmozott korlatozasarol, mint az egygkdlyosabb rerddség altal intézkedések
soran megtehétalapjog-korlatozasrol van szo.

Egyrészt a Testllet felhivta a figyelmet arra, hagyRtv. 33. §-anak (3) bekezdése alapjan
eleve csak akkor lehet jogs#ess indokolt az éRllitas idbtartamanak meghosszabbitasa, ha
az egyeébkeént rendelkezésre all6 8 dra alatt &@ligés célja [amit egyébként kozolni kell az
eléallitottal — Rtv. 20. 8§ (2) bekezdés] nem valdsnég, vagyis jellemin tovabbi eljarasi
cselekményeket kell foganatositani az tigyben, agkblyz feltétlenll szilkséges a panaszos
jelenléte is. (Pl. orvosi vizsgéalat, meghallgatgsiokiokolt esetekben hatarozatok helybeni
meghozatala — de nem indokolt a hosszabbitas, .hespk kevéssel a 8 ora leteltétel
kezdenek el foglalkozni az &lllitott Ggyével, és az ezért nem fér bele a 8 arabgy ha
olyan eljarasi cselekményeket ,varatnak meg” veteelyekhez a# jelenléte nem sziikséges,
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vagy nem muszaj azokat azonnal megtenni, mert pKbki idézéssel, vagy iratok
kipostdzasaval kébb is elvégezhék.) Ez egyébként 6sszhangban van az Rtv. 15. §{@nak
bekezdésében foglalt aranyossag altalanos kévetgbaél, amely minden intézkedésre, igy
az eballitasra is vonatkozik; és a 18. 8§ (3) bekezddséyamely a fogvatartottak jogait csak
a feltétlentl sziikséges mértékben engedi korlatozni

Masrészt hatarozottan rogzitette a Testllet, haghgz, hogy az titartam meghosszabbitasa
hatélyosuljon is, azt — lehkidég dokumentalt médon — kdzolni kell ad&litottal, mégpedig a

8 odras idtartam letelte éltt. Ha ugyanis ezt kovéen hozzak meg a hatarozatot, vagy azt
idében meghozzak, csak éppen az érintettnek nem hczzékloméséara, akkor a 8 0rés
toérvényi hatarid leteltétl egészen addig, amig azd&litott tudomast nem szeredéllitasa
idejének meghosszabbitasardl, a fogvatartas jogtalamirbsil. Alapveb jogelvek szerint
sem varhat6 el ugyanis azéllitott személyil, hogy egy olyan kotelézeldirasnak (adott
esetben a hosszabbitasrél sz6l6 hatdrozatnak) lekégfe viselkedjék, amelyet neki nem
hoznak a tudomaséara. A 8 oran tutidlitas tehat fogalmilag csak akkor lehet jogézéia a
meghosszabbitasrél sz6l6 hatarozatot még a 8 tettelebtt megismertették az &llitottal.”

Az tehat mindenképpen jogs##en, ha a 9-10 6ra hosszusagéaditas végén mutatjak meg

a rendrok az intézkedés ala vont személynek — a tobbuch@ktummal és igazolassal egyutt
—, hogy idkdzben az eldallitasat meghosszabbitottak. Mivel alappal feltéhelt, hogy a
vizsgalt tgyben is ez tortént, a Testllet megéihdjai a panaszos személyi szabadsaganak és
tisztességes eljarashoz valé alapveiganak sulyos sérelmét. A Testllet megjegyziigzt
hogy a tisztességes eljarashoz val6 aldpyey és a panaszjog megfélegrvényesilése
szempontjabol azt tartand a jogszabalyok szergrmégfelebbb eljarasnak, ha nemcsak az
eléallitas veégén az é&dllitottnak atadandd igazolason, hanem kilon — ayiban
hosszabbitds torténik — a hosszabbitas elréntatarozaton is feltiintetésre kerlilne a
Testulethez fordulas [valamint az Rtv. 92. §-an&khekezdése szerinti panasz] lésége.
Ezzel az érintettek szamara is jobban elkiloni@serthatbbé valna, hogy ééllitAsuk soran
szemeélyi szabadsaguknak egy plusz korlatozasattijede hosszabbitas, és a hosszabbitd
renddri aktus, annak indokoltsaga, valamint az emiaty) fiogvatartasban eltoltottdckilon —

az eballitas vizsgalhatd jogszeségén és aranyossagan kivil is — okozhat alappigssir
ahogy egyébként eddig kivétel nélkil azt is okoaatilyen Ggyekben, a Testllet megitélése
szerint.

Mivel a Testllet most mar 2 éves fennallasa otaaaandelkezést a refidég még mindig
nem hajlandé megfel@&n alkalmazni, a jogsérthelyzetet a Testllet, élve az Rtv. 6/A. §-a
(1) bekezdésének c) pontjdban biztositott hatasktrétobbszor jelezte az orszagos
rendbrfokapitanynak — eddig mérsékelt eredményességgein Ipanaszigyekben a Testllet
mindig megéallapithatonak latta az érintettek pajogsnak sérelmét. Az orszagos
rendbrfokapitany a mar hivatkozott hatarozataban maga i foglalt allast a Testllet
véleményével 6sszhangban, hogy a Testllethez wdodarol sz6l6, megfetetajékoztatas
erdekében a BRFK veZgének intézkedéseket kell tennie. (Tipikus hibaékként az is,
hogy az igazolasokon szerepel pl. az Allampolgégok Orszaggilési Biztosahoz vagy a
Magyar Helsinki Bizottsaghoz fordulas lebsége — bar ezek nem az Rtv. szerinti
panaszlehéségek —, azonban ezek eléfiségei is tévesen vannak feltlintetve, igy egyetlen
erdeminek tekinthéttajékoztatas sem szerepel a dokumentumon.)

Ugyanezen 155/2009. (VI. 3.) sz. allasfoglalasbanle-tobb mas, 2009. méarcius 15-ei
eseményekhez kapcsolodd allasfoglalasban is — alizsg Testilet olyan panaszosi
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kifogasokat, amelyek szerint azbéllitottak részére az élelmezés nem volt biztositva
eléallitottak élelmezésének jogszabdlyi hatterét \Aksy a Testlletnek meg kellett
allapitania, hogy arra semmilyen jogszabalygirds nem tartalmaz rendelkezést, mindossze
egy 2006. majus 26-an kelt, az orszagos ddildapitany helyettese altal irt korlevél
melléklete érinti a témat. Ez annyit mond ki, hogy élelmezés szempontjabol (is) az
eléallitds idbtartamat a rertiti intézkedés kezdetdtkell szamitani, az élelem biztositasaért
felelés személyt minden helyi vesdeek ki kell jeldinie, célszéraz étel atadasat-atvételét
irasban dokumentélni, az ééllitottakat a résziikre kiadandé tajékoztatdbanétzzési
lehetségbl értesiteni kell, és ezt alairasukkal is el kélitdtni, és — ami a lényeg — ,az
eléallitott jogosult r4, hogy 6t érat meghalad6 fogwtits esetén élelmet kérjen”.

A Testllet amiatt, mert a témakorre csak az erlikéirlevél melléklete vonatkozik,
jogszabalyi dirasok nem, megallapitotta, hogy nem egyeztétlisisze a jogbiztonsag
alkotmanyos kovetelményével ez az allapot, és telezjogalkotonak, hogy haladéktalan
rendezésre szorul azsallitottak helyzete ezen aspektusbdl is. Emellétiekelményil szabta
az étkeztetéssel kapcsolatban, hogy é&ali@ottakat ilyen igényeikil dokumentalt modon
kérdezzék meg — mivel ilyen kérdés hianyaban neamalki éIni azzal a jogukkal, hogy 6t orat
meghaladd fogvatartasuk esetén élelmet kérjen€khat mind az élelmezési lebsegbl
valo tdjékoztatas, mind azoédllitott étkezési szandékarol valo nyilatkoztatasnd pedig a
neki konkrétan atadott vagy at nem adott étel,zé&stadas idpontja is preciz dokumentaciot
igényel, hogy a kébbiekben — akar panaszeljaras keretei k6zott — emakorténte kétséget
kizar6 médon megallapithat6 legyen. Mivel a vizegi@lyben a panaszosiéllitasanak ideje
az Ot oranak kozel a dupldja volt, és ezalatt naiggnyossaggal allithatd, hogy meg sem
kérdezték dle, hogy igényt tart-e élelemre, ezért a Testllegatiapitotta a panaszos emberi
méltésaghoz és tisztességes eljarashoz valo atappgai sulyos megseértését. Az orszagos
rendbrfékapitany hatarozataban (12212/10/2009. RP.) a [Eestiggalyait osztotta, de
véleménye szerint rendelkezésre all6 dokumentunidhyhban a tényallast nem lehetett
tisztazni. (A Testllet egyebként éppen ezért, \agyar onmagéaban a dokumentéacio teljes
hianyaeért és a visszakeregisglg ellehetetleniléséért allapitotta meg a tisztesseljarashoz
val6 alapvet jog sérelmét.)

Még mindig sok esetben, igy a 2009. mércius 15-seme&nyekhez kapcsoldédd
panaszigyekben is [155/2009. (VI. 3. ) sz., 1782QWI. 17.) sz., 190/2009. (VI. 24.) sz.,
275-276/2009. (IX. 16.) sz. allasfoglalasokpferdult, hogy az ééllitottak szamara nem
biztositottak annak leh&tégét, hogy hozzatartozojukat értesithessék. Exzatrdéssel a
Testulet fent, a Il. 1. rész e) pontjaban mar filkglzott, ehelyltt annyit érdemes csak
megismételten rogziteni, hogy az Rtv. 18. §-anak hi@dkezdése biztositja ezt a jogot a
fogvatartottaknak, mégpedig ugy, hogysstsrbansk maguk jogosultak hozzatartozojuk vagy
mas szemeély értesitésére, tehat ezt adrékdek lehatvé kell tenni, engedélyezni kell
szamukra, és csak & maguk nincsenek olyan helyzetben, hogy e joguléaéssenek,
akkor valik a rendrség dolgava, hogy azddllitott helyettok intézkedjenek a kiértesités
felél. Azt, hogy az dlallitott hozzatartozojat kiértesithette, illetveygly a rendroktsl ezt
kérte-e vagy sem, és ha kérte, eleget tettek-e rasédek és mikor, szintén precizen
dokumentalni kell, egyébként a rémgég nem tudja igazolni, hogy a kiértesitések \atob
megtorténtek. A kiértesités elmaradasa (ha &allgbtt élni szeretett volna vele), vagy
lehettvé nem tétele a Testllet gyakorlata szerint aztedtek tisztességes eljarashoz valo
alapveb joganak sérelmét eredményezi.
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Klalon emlitendek a mar jelzett 275-276/2009. sz. Ugyek, amelyekbet vizsgalta a
Testllet, hogy a nem magyar allampolgar panaszg¢apk és fia) azon sérelmei, hogy
eléallitasuk soran jogi segitséget nem kérhettek éslmacs kirendelése hosszisidvett
igénybe, megalapozottak voltak-e. A Testllet ags#tdsekkel sszefliggésben itt is felhivta a
rendbrség figyelmét arra, hogy az értesites léb&gét elssorban a panaszosnak kell
biztositani, igy a vizsgalt panaszigyben jogsedt, hogy jogi képviséljiket a panaszosok
nem értesithették, tovabba az is, hogy a kiskonagwos masik hozzatartozojat a @sdg
nem értesitette. A tolmacs kirendelése tekintetébemdrség nem kovetett el mulasztast, de
a tolmacs megeérkezéseig a bilincsben tartas niibivs alapjogsérelmet allapitott meg.

Az elballitas jogszdr és aranyos alkalmazasara peéldaként szolgalhaintiss. a 458/2009.
(XIl. 16.) sz. allasfoglalas. Ebben az Ugyben aapansnal egy 12 cm pengehosszusagu
torkest talaltak a rerdaok, amely allaspontjuk szerint a kézbiztonsagrébkadsen veszélyes
eszkozokél szolo 175/2003. (X. 28.) Korm. rendelet mellé&letn felsorolt, tilalmazott
targynak midsulhetett. Ezért a panaszost az Rtv. 33. 8§ (2) Zusf) pontjanak utolso
fordulata alapjan (,akdl targyi bizonyitasi eszkozt kell megszerezni, vadyobzas ald és
dolgot kell visszatartani”) 6Allitottak az egyébként néhany percnyi tavolsageeo |
Rendrkapitdnysagra. A Testllet abban nem foglalhatsglldogy a panaszos val6ban
elkdvetett-e szabalysértést azzal, hogy ilyen w@r¢ggrtott maganal, azt azonban meg lehetett
allapitani, hogy az ééllitas idtartama — amely még egy Orat sem tett ki az intdbe&ek
megkezdését szamitva — csak a panaszos jdgyinyvi meghallgatasanak idejére
szoritkozott, utanét szabaditottak. Ezért a Testilet agaditast kelb jogalappal bir6nak és
aranyosnak migsitette, amely igy alapjogsérelmet nem okozott.

Az Rtv. 33. 8§ (1) bekezdésének a) pontja szeriAtrendr tovabbi intézkedés megtétele
céljabdl elfogja és az illetékes hatésag elé allizt, akit szandékostmcselekmény
elkdvetésen tetten értek”, a (2) bekezdés b) ¢mifja szerint pedig ,A rerdd a hatosag
vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, akidselekmény elkdvetésével gyanusithato; (...)
aki a szabalyseértést az abbahagyasra iranyulddfalsz utan is folytatja, illéteg akivel
szemben az eljards azonnal lefolytathatd, tovaldbglatargyi bizonyitasi eszkodzt kell
megszerezni, vagy elkobzas al& edolgot kell visszatartani.” [A (2) bekezdés sz#rin
eloéllitasi okok tehat opcionalisak: ,elé allithatja/agyis ezen esetekben asalitds nem
koteled, ha a rendr mégis azt foganatosit, meg kell tudni indokolmagy ezt miért tette.]
Az idézett esetekben azdéllitas jogalapja #incselekmény vagy szabalysértés, illetve ezek
gyanuja vagy folytatdsa. Annak megallapitasa, hb@gcselekmény vagy szabalysértés
valéban megvalosult-e, és ezért fégsiégre lehet-e vonni az elkdtjét, az Rtv. alapjan nem
tartozik a Testllet hataskorébe, bra szabalysértési hatdésag illetve a birésag jdgosu
donteni. Mégis, ezen esetekben a Testlletnek \idsg&ell azt, hogy az ééllitas
jogszetien, megfelél jogalappal tortént-e, okozott-e alapjogsérelmet. kérdés nem
kerilhe® meg, ezért a Testllet gyakorlataban kovetkezetepgrkszik kettévalasztani a
problémat: nem foglal allast abban, hogy megtérééatszabalysértés vagy énbselekmény,
viszont az intézkedés jogsiségének megitéléséhez allast kell foglalnia ahddyy legalabb
az intézkedés alapjahoz, annak kivaltasdhoz székséwerték gyanu fenndllt-e, ami az
eléallitast indokoltta teszi.

A 419/2009. (XII. 2.) sz. allasfoglalasban, a 208Qgusztus 19-én Egerben tortént Gend
intézkedés-sorozat kapcsan a Testllet egy szabd@lys@ogszdr intézkedéssel szembeni
engedetlenség) felszolitas utani folytatasa, vagyifRtv. 33. 8§ (2) bekezdésének f) pontja
alapjan foganatositottd@llitast vizsgalt; itt arra a megallapitasra jytbtigy megfeldl volt a
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jogalap az dallitAshoz, valoban tortént jogsdemtézkedés és ellenszeglimagatartas,
amelyet felszolitas ellenére folytatott a panas#s.pedig elegerid jogalapként szolgal
ahhoz, hogy megallapithatdé legyen, hogy fennalltszabalysértésnek az intézkedeés
kivaltdsahoz, alapjahoz szikséges gyanuja. A konkmabalysértés megvaldsulasardl
azonban a Testllet itt sem, és a tobbi kapcsolddsfa@glalasban [420/2009. (XII. 2.) sz. —
423/2009. (XII. 2.) sz. allasfoglalasok] sem fogléllast, ét kifejezetten leirta, hogy ,a
szabalysértésre utald kortlményeket és a gyanu lapegattsagat annak ellenére vonja
vizsgalati korébe, hogy magara a szabalysértésiaids megallapitasara, szabalysértési
felelésség megallapitasara hataskore nincs.”

Ebbdl is kitinik, hogy a Testllet tisztdban van hataskore kakat, azokon nem is kivan
tulterjeszkedni; az intézkedés indokoltsdgahozsjefjlségéhez szikséges métiéyanu
meglétének a vizsgalatat — még ha ezt adeség) oldalardl kritika vagy egyet nem értés is
ovezi — nem tekinthet el, azzal ugyanis magat g&zkedés alapjogi szempontu vizsgalatat, az
intézkedés jogszéségének, indokoltsaganak és aranyossaganak a leizggéaresitené ki
teljesen, és zarna ki a Testllet sajat hataskbapan intézkedéseket, amelyek vizsgalatara
az Rtv. 92. 8-dnak (1) bekezdése vildgosan hatagkitosit. Amikor tehat a redd
intézkedéseket, 6feg az eballitAst szabalysértés vagy urtselekmény gyanujara,
elkdvetésére, folytatasara stb. alapozza adrs@d, ilyenkor a megfelgljogalap meglétének
vizsgalata a Testllet rés#Eeppen, hogy nem hataskor-kiterjgsztanem hataskorrel (&,

azt meg@grz6 aktus, ami a Testlletnek kotelezettsége is, hisaem utasithatja el a
panaszbeadvanyt arra hivatkozva, hogy ilyen esetekfincs hataskdre, mikor az Rtv.
teljesen vilagossa teszi, hogy van.

Jogszeitlennek mirdsitette a Testllet annak a panaszosnakdé@tiehsat, akit 2009. marcius
15-én a Kossuth téren tartott rendezvényen azétbkantézkedés ala, mert a miniszterelnok
tavozasat kovetelte. A Testllet megallapitotta, yhag panaszolt eseménysor allami
rendezvényhez, a Magyar Koztarsasag lobogodjanakpityes felvonasahoz és a Kossuth
emlékmii koszorlizasahoz kapcsolodott. Onmagéaban abbdlyasiémogy a kozteriiletet az
Unnepség szervée, a Miniszterelndki Hivatal nem Gytv. szerinti jblentés, hanem
kozterulet-foglalasi engedély alapjan hasznalta,gatapithatdo volt, hogy a panaszolt
esemeénysor idején a Kossuth téren nem a Gytv.ylaatdé tartozé rendezvény zajlott. Mig
egy, a Gytv. szerint bejelentett rendezvény esemgmlvanvaldé, hogy az allami
intézmeényvédelmi kotelezettség keretében a befeldtdl megjeleniteni kivant véleménynek
kell valamiféle elébbséget nyujtani, védelmet biztositani, addig eligma rendezvényhez
ilyen modon kapcsolodo véleménynyilvanitasok esatéde a kormanyzattal egyetérse az
azt birdlé nézeteknek nincs primatusa, az allapivek mindkétféle vélemény kinyilvanitasat
kotelesek biztositani.

A konkrét ugyre vetitve ez azt jelentette, hogy angszos nem zavarta jobban a
véleménynyilvanitdsban a — kormannyal szimpatizakorulotte allokat, mint azokt, st
kimondhatd, hogy mig a panaszos mindvégig megmamaderbalitas szintjén, addig a
korulotte &llok sokkal drasztikusabb modon avathkztaz 6 véleménynyilvanitasi
szabadsagaba. Mivel pedig a Kossuth téren nemav®ittv. szerinti rendezvény, az ellentétes
vélemények kozott pedig nem volt olyan, amelynekmasikkal szemben barmilyen
korilmény alapjan tobblet-védelmet élvezett volfegalmilag kizart, hogy a panaszos
elkbvethette volna a szabalysérté$ekszolo 1999. évi LXIX. térvény (a tovabbiakban:
Szabalyseértési torvény) 152/A. §-aban meghatarosatbalysértést, az egyesuilési, a
gyulekezési szabadsag, valamint a véalasztasiéggn valé részvétel joganak megsértését
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(amely szerint, aki mast gyllekezési joganak gylakaban jogtalanul akadalyoz, szazezer
forintig terjed pénzbirsdggal sujthatd). Mivel pedig fogalmilaggést volt a kérdéses
szabalysértés elkdvetése, ezért nem lehetett jagazeanaszos &hllitasa sem.

f) Intézkedés maganlakasban és kozteruletnek nem niistilé egyéb helyen

Az Rtv. 39-40. §-aira tekintettel harom alkalommiisgalta és talalta jogsZerek a Testilet

a maganlakasban valo6 intézkedést. A 424/2009. X)l.sz. allasfoglalas alapjaul szolgald
Ugyben a panaszos azt sérelmezte, hogy az egyik@opart rendezvényén vett rész egy
kisvarosi klubban, ahol a jelenigket rendrok igazoltattdk, és a szerédmél 1é\ iratokat is
ellendrizték. A Testilet megallapitotta, hogy a rendexwé&k helyt add varosi klub nem
minésul az Rtv. szerinti maganlakasnak, mivel nem lalégra szolgdl, igy az nem esik a
.hazijog” veédelme ala. Erre figyelemmel a rémskg az altalanos szabalyok szerint
intézkedett, abbdl az okbdl, hogy fennallt a gyanualamely jogellenes magatartas (igy
példaul a Btk. 212/A. 8-ba Utkézgyesilési joggal valo visszaélés) elkdvetéséamgkanis a
rendrségre arrél érkezett bejelentés, hogy a felosizlmtagyar Garda tart 6sszejovetelt.

A 214/2009. (VII. 8.) sz. allasfoglalas kapcsanrdaézkedés maganlakashoz tartozo bekeritett
helyen tortént, ugyanakkor a panaszos és arékalmondasa egybehangzott abban, hogy a
panaszos ingatlandnak udvarara a éebicet a panaszos bocsatotta be, és az ott talalhatd
gépkocsik ellerzését koveten a rendrok a helysziridl késedelem nélkiil tavoztak. igy
egyértelnfi, hogy a renérok belépése jogszerolt.

A 130/2009. (V. 13.) sz. allasfoglalas esetébejogszefinek talalta a Testllet a panaszos
maganlakasaban val6 remdintézkedéseket [Id. az Rtv. 20. § (2) bekezdékés a 48. §&-
anal részletesen.

g) Képfelvétel, hangfelvétel, kép- és hangfelvéteészitése

A 2009. marcius 15-ei eseményekhez kapcsolédd 089/2(VI. 3.) sz. allasfoglalasban a
Testllet vizsgélta a panaszos azon seérelmét, medring a vele szemben tértént
intézkedésekil egy rendr videofelvételt készitett. Az ligyben a Testlleeadrségtl kérte

a kérdéses videofelvétel megkildését; azt megptakés a megtekintés utan arra jutott, hogy
az érdemi intézkedés sajnos a felvételdiszaki hiba miatt nem szerepel, lathat6 viszont egy
olyan felvételrészlet, amin a mar a BRFK Gyorskadasiai fogdajara éHllitott panaszos
lathatd, akinek személyazonositd és lakcimadataierabrok a kameradba mondjak. Ez
utébbira a Testllet kimondta, hogy az Rtv. 42. 8karfl) bekezdése alapjan torén
felvételkészités — mint minden rdimdintézkedés — szigoruan céelhoz kotott. A célgedig a

42. §8-4nak (6) bekezdése hatadrozza meg, amelynsaefkészitett felvétel, illéteg az abban
szerepd személyes adat csak a rogzités helyszinén elkbwétecselekmeny, szabalysértés
vagy a kozlekedés szabalyainak megsértése miatttibdntet-, szabalysértési vagy mas
hatosagi eljaras soran, kortzott szemeély vagy taypnositasa vagy a réimdintézkedés
jogszetiségének kozigazgatasi eljarasban tdrténzsgalata céljabdl, illetve az érintett
szemely jogainak gyakorlasa érdekében hasznalbito f

Erre valé hivatkozassal a Testllet ramutatott, hagykor a panaszos mar azalitasara
kijelolt épuletben tartdzkodik, igazoltatasa ésdzdtanak atvizsgalasa mar megtortént, akkor
mar nincs olyan legitim cél, amely sziikségesséé&eatatai renttsegi videofelvételre valo
bediktaldsat — kulondsen a lakcimadatait, amelyakeRtv. 29. §-anak (3) és (8) bekezdései
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értelmében igazoltatas soran sem jogosult adreelkérni. Ez az eljaras sértette a panaszos
tisztességes eljarashoz, valamint személyes adatiméhez valé alapvejogait. Ekkor
ugyanis a felvételkészités — ellenben pl. az iredek helyszinén készithdelvételekkel —
mar teljesen felesleges, egyik tdrvényben felsadhak sem felelteth&imeg.

Valamennyi 2009. augusztus 19-ei egri intézkedészethoz kapcsol6dd allasfoglalasban
[419/2009. (XII. 2.) sz. — 423/2009. (XII. 2.) s@lasfoglalasok] vizsgalta a Testllet azt a
panaszosok altal kifogasolt elemet, hogyaditasuk sorarbket egy mésléc ebtt eldlrol és
oldalrél lefényképezték a retukapitanysagon. Ezekben az Gigyekben azon esetekivekor

a lefényképezett panaszos nem a feloszlatott Ma@yada egyenruhajat viselte, és emiatt
ugyében a Szabs. r. 10/C. §-anak (1) bekezdésentsdetoszlatott tarsadalmi szervezet
tevékenységében vald részvétel szabalysértés @amljilyen jelle§ magatartasat (az
egyenruha viselést) nem kellett felvételen rogziten Testilet megallapitotta, hogy a —
rabositashoz hasonld — felvétel-készités aranytetdin €s sértette a panaszos személyes
adatok védelméhez val6 alapygbgat.

Itt tehat nem jOhetett szoba az Rtv. 42. §-analbéKezdése az intézkedés vagy az érintett
személy szempontjabol lényeges korulméiiyr valamint a Szabs. tv. 52. § (1)
bekezdésének ,az gy megitélése szempontjaboldésy&orulmeénydl szolo rendelkezése.
Az orszagos rergfékapitany 29000/105/1038/17/2009. RP. sz. hatareabhtpanasznak e
tekintetben helyt adott, arra hivatkozva, hogy gen jelledi felvételkészités a technikai
lehetiségeket és azt is figyelembe véve, hogy a felMétetan a Kinlgyi nyilvantartashoz
kellettek, aranytalan (sok egyéb kérdés tekintet&mnban a panaszt elutasitotta). Azonban
azokban az esetekben [pl. 420/2009. (XII. 2.) diasfoglalas], amikor a panaszos a
feloszlatott Magyar Garda egyenruhajat viselteellken készilt rola felvétel, mivel ez a
magatartdsa a refwbég allaspontja szerint a szabalysértés szempohtjgen |ényeges
korilmény lehetett; a fényképezést azdbbl emlitett rendelkezések alapjan tekintette
jogszetinek és ardnyosnak a Testlilet.

A 142/2009. (V. 27.) sz. ugyben a Testllet megéldia, hogy a panaszban érintett 2008.
oktéber 23-ai rendezvényen a réridntézkedés jogszérvolt, igy a felvétel készitésének,
mint az intézkedést kisérahhoz szorosan kapcsol6édd, ugyanakkor az Rtv.doedioan
szabalyozott intézkedésnek is fennalltak a jogdyakdvetelményei.

Hasonldan foglalt allast a Testllet a 143/2009.13/) sz. tigyben ugyanakkor kiemelte, hogy
a panaszos az intézkedés soran arra nem kotelehlogly személyes adatait akarata ellenére
a videokameraba mondja.

Az Rtv. 42. §-a jogositja fel a retidket arra, hogy a refdd intézkedéssel, illetve az ellatott
szolgélati feladattal 6sszeflggésben az intézketé&smtett személwt, a kornyezetéil,
illetéleg a rendri intézkedés szempontjabol lényeges kortlményiargyrél képfelvételt,
hangfelvételt, kép- és hangfelvételt készitsenekféAyképfelvételek készitésével, mint
intézkedést megalapozé magatartassal kapcsolagigldie allaspont kifejtésére fentebb, az
igazoltatassal 6sszefliggésben mar sor kertilt.

Egészen mas megkdzelitésben vizsgalta ezen remdetde alkalmazasat a Testilet a
368/2009. (XI. 11.) sz. allasfoglalds kialakitdsakd konkrét esetben a panaszos jogi
képvisebjenek elmondasa szerint lgyfele sérelmei abbdl di@ka hogy kozterlleten

végrehajtott elfogasarol égizetbe vételéil videofelvétel készilt, amelyet még aznap este
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bemutatott az egyik televizids csatorna. A jogikegk kifejtette: nem tudja, hogy erre ugy
kerllt sor, hogy a televizi6 munkatarsaitzstesen értesitették az intézkedesvagy a
rendbrség altal készitett felvételeket adtdk at a cearak, azonban véleménye szerint
mindenképpen jogsértés tortént.

A jogi képviseb azon feltételezésének vizsgélata esetén, miszesételmezett felvételeket a
rendbrség keészitette, €s azokat eljuttatta a csatornanpknasz jogi alapja az Rtv. 42. § (1)
és (6) bekezdései.

A konkrét esetre vetitve a szabalyozast: a ¢es@dy szamara adott volt a lefsdg, hogy a
sérelmezett intézkedésékrképfelvételt, hangfelvételt, vagy akar kép- éesdfalvételt
készitsen, azonban arra, hogy a panaszosok elfogégaitt rendrségi felvételt az
intézkedés napjan egy televiziés csatorna ddoranak atadja, csak a 42. §-anak (6)
bekezdésében foglalt szabaly megsértésével keettihetina sor, amely a 42/A. §-anak (2)
bekezdésében foglalt kbtelezettség figyelmen khagyasat is maga utan vonta volna. A
Testllet rendelkezésére bocséatott iratok tanUsagans azonban nem ez toértént. Egyetlen
rendbrségi dokumentum sem tesz emlitést arrdl, hogyraelmézett intézkedédlr az eljaré
renddri egység valamely tagja felvételeket készitethaph Testilet erre vonatkozé kérdésére
adott valaszok pedig egyértdlen tagadjak azt. A kérdéses felvétel rogzitésenédjan a
képsorok jellege ugyancsak valositlanné teszi, hogy azt az Rtv. felhatalmazasa é@tepy
eljaré rendrok készitették volna (a nagy tavolsagbol készifelvételek az eljarasban
értékelhed informaciot nem hordoznak, mig a kozeli képekdabszdr csupan a refidk és

az eljaras ala vont személyek kezei lathatok). Atdlet eljarasa soran nem mertilt fel olyan
korilmény, amely a redseég fenti allitAsanak ellentmondott volna, vagidosagtartalmat
megkérdjelezné, ezért a Testilet nem allapitotta meg az 4. §-anak (6) bekezdésében,
tovabba a 42/A. §-dnak (2) bekezdésében foglaklébettségek megsértését, illetve erre
alapitva a panaszos valamely alapjoganak sérebieét jogi képvisél altal ebterjesztett
masik felvetés alapjan a sérelmeket tovabb vizagalt

h) A helyszin biztositdsa

A Testllet a 2009. év egyik legjeléaebb panasziigyében, a 366/2009. (XI. 11.) sz.
allasfoglalasaban vizsgalta, hogy a r&nség a helyszin biztositasa (Rtv. 43. 8, Szolgalati
Szabalyzat 22. 8) és a terllet lezarasa (Szolg&8atibalyzat 27. 8) korébe tartozé

feladatainak hogyan tett eleget a Tatarszentgydrg9609 februarjdban tobb emberen

elkdvetett emberdélés helyszinén.

A Testulet allaspontja szerint a réinseg az intézkedeési (Rtv. 13. 8), illetve a vedzélyzet
(thzvész) elhéaritasadban valdé kozidmdési kotelezettségének (Rtv. 2., 14. 8) eleght te
ugyanakkor a jelenlév rendsrok a szakszétlen eljarasukkal megszegték a helyszin
biztositasara és a terillet lezarasara vonatkoz=zabglyi edirasokat. A kezdetben baleset,
kéesibb hincselekmény helyszineként kezelt terlleten a higlybzztositadsara vonatkozo
kotelezettséguknek (helyszin korulhatarolasa éslesiredllapotban megzése) nem a
megfeleb gondossaggal eljarva tettek eleget a éedkl — kdzel 5 ora istartamban; a tertlet
lezarasardl pedig kozel 3 éran keresztil nem gdiuditak.

A helyszinelést védr rendsrok [a Hinlgyi osztdly vezéje és a készenléti szolgélat
(-forronyomos csoport”)] eddigi szolgalatuk ellaaasoran nem talalkoztaétt sériiléssel, igy
az Ugyeletes orvos véleményére ésiavizsgaldo altal elmondottakra hagyatkoztak. A
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biincselekmény gyanujat kéltnyom, illetve korilmény észlelése és jetfimyvezese
ellenére nem vontdk kétségbe az lgyeletes orvosnadkalal okara vonatkozoan tett
nyilatkozatait €s nem kezdeményezték a Be. szesa#inle megtartasat; tovabba bizonyos
kriminalisztikai (ballisztikai) ismeretek hianya ati a kérdéses teriletet nefimbselekmény
helyszineként kezeltek és hataroltak korul (ezétditénhetett meg, hogy a Iovésnyomokat és
a loszerhiivelyeket akkor nem fedezték fel).

A Testllet a rengrségi dokumentumok és a fegyelmi eljarast lezariékiek egybevetésével

megallapitotta, hogy volt egy olyandidtervallum, amikor egyaltalan nem gondoskodott a
rendbrség a helyszin biztositasarél és a terllet leaddhsA Testilet meglatasa szerint

feltételezhei, hogy a folyamatos redd feligyelet hianya a kébbi bintebeljaras

eredményességét hatraltatta.

A Testllet — elfogadva a fegyelmi eljarast lezamitdhozatokban foglaltakat — arra a
megallapitasra jutott, hogy voltak olyan rénik, akik nem megfelél alapossaggal,
korultekintéssel, nem ,a szakma szabalyainak meljtt” jartak el az gyben a helyszin
biztositasa és a terllet lezarasa soran. A renlilkialal esetén kdveteddrendiri eljaras
szabalyzata kiadasardl szo6lo 1/2006. (I. 11.) ORMRKsitds egyes rendelkezéseit nem
megfeleben teljesitették a reddk, igy a szakszétlen eljaras miatt a Testllet
megallapitotta, hogy a reéwdbk megszegték az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdéséiggalt
kotelezettségilket és azon keresztll a helyszioditasara és a tertilet lezarasara vonatkozo
jogszabalyi d@lirdsokat. A Testllet megallapitasa szerint pedig endri mulasztas sértette

a panaszos tisztességes eljarashoz vald jogat. tll€e egy korabbi allasfoglalasara
[182/2009. (VI. 17.) sz. alldsfoglaldas] tdmaszkodwegallapitotta, hogy minden olyan
esetben, amikor a panaszos sérelméredelekményt kdvetnek el, és a rérsttg nem tesz
meg mindendle telhett a blnteteljaras meginditasa és eredményes lefolytataskébde,
séril a panaszos tisztességes eljarashoz valoetiigpga. Jelen panaszigyben a helyszin
nem megfeld biztositasa, illetve atimcselekmény terlletének hosszablrédtortérd le nem
zarasa a Testllet szerint akadalyat képezhette radményes nyomozasnak, ezaltal
megvalosult az alapjog sulyos foku sérelme. A Testil jogsérelem sulyanak megitélésekor
figyelemmel volt arra, hogy kiemelt sulyu, életesil hincselekmény tortént, illetve, hogy a
biincselekmény felderitéséhez és az elkikv@hihamarabbi felélsségre vonasdhoz komoly
tarsadalmi érdekiizédik. Es mert az utébbi ében az orszag egész teriiletén elszaporodtak a
hasonld elkdvetési moéddal megvaldsult élet ellefincselekmények, egyrészt a mar
megvalosult deliktumok elkové&@hek felderitése, masrészt a §ipeni esetleges tAmadasokra
valé gyors, szakszémrendirségi fellepés érdekében a Testillet felhivta astglalasban a
rendbrség figyelmét az alaposabb, mindenre kitérjdwelyszini szemlék lefolytatdsanak
szUkségességere.

A Testilet a fenti allasfoglalas meghozatalakor spemefikig figyelemmel volt arra a
korilményre, hogy a rekddség részéit rendelkezésére bocsatott bizonyitékok nem teljes
koriek. A Testilet nem nyerhetett betekintést bidelgrasi iratokba, nem kapta meg a
radiéforgalmazas azon anyagét, amelyetimcbelekmény gyanaja miatt elrendelt rérsetgi
intézkedések (pl. ujbdli helyszinbiztositas és latigzaras) soran rogzitettek. A felsorolt
dokumentumok nélkilézhetetlenek lettek volna a pailgy még alaposabb és szélesebll kor
vizsgalatdhoz. Ugyanakkor a hataskori szabalyolpjata a Testllet a tmcselekmény
elkdvetése miatt indult buntedljardsban tortént, illetve tortérljarasi cselekmények érdemi
vizsgalatdba nem bocsatkozott — igy azon sérelrkagan®tt rendri intézkedés tekintetében,
hogy a helyszinen talalt,iibcselekményre utalé bizonyitékokrél a rérik nem voltak
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hajlandok tudomast venni, és azokat szamba verirastilet nem foglalt allast.
i) Kozlekedésrendészeti intézkedeés

Az Rtv. 44-45. §-ai rendelkeznek kozlekedésrendegrnézkedés szabalyairdl — igy arrdl,
hogy a rendrok a kozuti forgalmat iranyithatjak, korlatozh&tjaszineteltethetik, a
vonatkozo rendszabalyok megtartasa élleésének céljabol a jafithasznalat szabalyossagat
és a jarmivezet vezetési képességének azt befolyasold6 &zemgy alkoholtdl valo
befolyasoltsagat ellémizhetik, okmanyokat elvehetnek, a szabalytalathélgezett jarnivet
elszallithatjak, vagy arra kerékbilincset tehetnstb.. A Testllet ezzel kapcsolatos
gyakorlataban kirajzolodik egy olyasfajta megkd#asli amely szerint a kdzlekedésrendészeti
intézkedés foganatositasahoz nem szikségesek talyative felsorolt indokok, mint pl. az
Rtv. 29. 8-anak (1) bekezdése szerinti igazoltaAstagy az @allitashoz. Ez persze nem irja
felil azt, hogy a kozlekedésrendészeti intézkedés mint minden rerig intézkedés —
célhoz kotott, vonatkozik ra az aranyossag koveielym, és természetesen nem lehet
részrehajlo, visszaélésstesem.

Az 57/2009. (lll. 11.) sz. éllasfoglalasban a Tetiégy lovasfogatot ittasan hajté személy
panaszat vizsgalta meg, akit a réridk megallitottak, igazoltattak, a lovasfogat heditdoz
szilkséges okmanyait ellgneni kivantdk, majd szondat fujattak vele, ami Wiatta a
panaszos alkoholtol befolyasolt allapotat. A ol az (gyben szabalysértési feljelentést is
tettek. A Testllet itt, a korilményekre vald tekitel a kdzlekedésrendészeti intézkedést
jogszetinek talalta, és megallapitotta, hogy az nem sértattpanaszos alapdejogait.
Szintén jogszdinek talalta a Testllet a kozlekedésrendészeti katst a 103/2009. (IV.
22.) sz. allasfoglalassal elbiralt tgyben, amikoeradbrok azeért kezdeményeztek intézkedést
a panaszossal szemben, mert taxi gépjaémek hatsé rendszamtablajan a kérnyezetvédelmi
igazol6 cimke jol lathatéan hianyzott, valamint niexi Gzemmaodban behajtott egy tiltd tabla
hatalya ala tartozé terlletre. Hasonloképp jodgsmk mirtsilt a kdzlekedésrendészeti
intézkedés a 146/2009. (V. 27.) sz. allasfoglalapjat képeé Gigyben is, amikor a redbk

az éjjel lassan, bizonytalanul kozlekedés kanyarodasok alkalmaval iranyjglznem
hasznalé panaszosra szabtak ki helyszini birsAg#58/2009. (XII. 16.) sz. allasfoglalasban
a szemelygépkocsival este vilagitds nélkil kozlékednaszos megéallitaséat is jogsaek
talalta a Testilet, ugyanakkor felhivta a r@ség figyelmét a jogszér— a KRESZ 6. § (2)
bekezdésének megfalel megdllitas betartasara.

A 202/2009. (VII. 1.) sz. allasfoglalasban a Testidgy olyan panaszbeadvanyt vizsgalt,
amelyben a panaszos azt kifogasolta, hogy az MZwa®palyan a leall6 savban,
menetirannyal szemben allva mérték a tedkl egy kanyar utan az arra elhaladok sebességeét.
A panaszos a helyzetet értékelve azt is valdsitiette, hogy az a szolgélati jarnilyen
helyzetbe csak a KRESZ vonatkoz®igdsainak sulyos megsértésével tudott megalini. A
vizsgélat soran kiderilt, hogy a szolgalati jarmem pontosan a ledllésavban, hanem egy
ahhoz kozeli maganaton allt, tehat ezzel nem felét sértette meg a KRESZb@tasait. A
Testllet azonban elfogadhatatlannak tartotta atibé lgyben is rerédi hivatkozasként
elokertlo érvelést, amely szerint egy 2004. januar 22-éri kelligyminisztériumi jogi
allasfoglalas szerint a sebességélieast végé jarmi a kozati forgalomban mar nem vesz
részt, ezért ra a KRESZ rendelkezéseket nem tatalegyuttal a KRESZ szabalyai az ilyen
rendbrségi gépkocsira nézve nem alkalmazhatbak.
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A Testllet a KRESZ szabdlyainak alapos attanulmZige utan hatarozottan kijelentette,
hogy az ilyen jarrre is, ha a Magyar Koztarsasag teruleté kédzuton vagy kdzforgalom
elél el nem zart maganuton kozlekedik, vonatkoznakRERZ szabalyai, igy a megallasra és
varakozasra vonatkozo6 rendelkezések is. A KRESZ4hak (2) bekezdése ugyanis csak a
megkulonboztét fény- és hangjelzését egyittesen hasznald gépjaamnedjét oldja fel e
szabalyok aldl, valamint a 49. 8-anak (4) bekezdéselmében ilyen jartmek a
megkulonbozteét fényjelzését akkor is hasznalnia kell, ha olyahydre all meg, ahol a
megallas egyébként tilos. Ha tehat a szolgalathjaezen megkulonboziefelzéseket nem
hasznalja, ra a KRESZ &tasai vonatkoznak, azokat be kell tartania. Eppeért az is
megkdvetelhét a rendrségbl, hogy a KRESZ szabalyainak megfélgloziciébdl folytasson
sebességellénzest, ha ugyanis ezt a hatalyos KRESZ szabalyagszegve kivanja tenni,
hasznalnia kell megkllonbozbet jelzéseit. Ahhoz, hogy a szolgalati jdwek
megkulonboztét jelzéseik hasznalata nélkil is figyelmen kivil yteagssak a KRESZ
eléirasait, a jogszabaly mdodositasara lenne szikgéoedig a jogalkotd hataskorébe tartozé
feladat. Amig azonban ilyen jogalkot6i dontés neniiletik, a rendroknek a fent irtak szerint
kell eljarniuk. A Testlilet az Ugyben az aranyoskagetelményével kapcsolatban is fontos
megallapitasokat tett a sebességélieést vegé jarmivek kellb tavolsagbol
észlelheiségédl a Tajékoztatd 1. rész c) pontjadban.

A 316/2009. (X. 14.) sz. allasfoglalassal elbidinasziigyben a panaszos azt kifogasolta,
hogy nem tudott bejutni a PKKB épiletébe, mert redéedk azt kordonokkal zartak korbe
(egyébként egy olyan napon, amikor ott nem nyilgatéwgyalast tartottak, és emiatt néhany
demonstralo 6ssze is @)y a PKKB kornyekén). A rertitség itt arra hivatkozott, hogy az
Utszakaszt kozlekedésrendészeti intézkedés keretézeRtv. 44. §-anak (1) bekezdés a)
pontja alapjan zartak le [,redd (...) a kozuati forgalmat irdnyithatja, korlatozlatjlletve
szlneteltetheti”]. Ugyanerre egyébként a kdzutildkedéssl sz6l6 1988. évi l. térvény 14. §
(1) bekezdésének b) pontja is feljogositja a éedvkkt. E jogszabalyok alapjan, és mivel az
ugymenet zavartalansaganak biztositdsat a PKKBskégitartoja kérte a reficségbl, a
Testllet jogszdinek talalta a PKKB bejaratahoz kozeli atszakasarbesat. Ugyanakkor a
Testllet megjegyezte, hogy az aranyossag kovetginék az felelt volna meg jobban, ha a
szigoru korbezaras csak a targyalason résétienhelt PKKB épliletébe vald beszallitasara
korlatozodik, egyebekben pedig Ugyelni kellett wobrra, hogy nem csak az ott dolgozékat
€s az irasbeli idézéssel érékat kell beléptetni, hanem masokat is, kiulontsemema
birésag ugyfélfogadasi rendje is valtozatlan vélz esettel 6sszefliggésben a Testllet
megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashaid \alapvei joganak és
mozgasszabadsaganak csekély mérsékelmét.

A 198/2009. (VII. 1.) sz. allasfoglalas alapjaublgiald tényallas szerint a panaszos és utasa
éjjel személygépkocsival haladtak Paksrdl Szegédyaba, megfelél kdzvilagitassal nem
rendelked és rossz mitsédi uton, amikor két, megkulonbozéejelzés nélkili gépkocsi —
egy Skoda és Volkswagen Transporter — kougktd, és a Skodabdl tébbszor rajuk villogtak.
A panaszos 6kz0r azt hitte, ékni akarnak, ezért lehizodott. A Skodézeékt, majd a ket
gépkocsi kozrefogtéket. A panaszos €s utasa megijedt, hogy rablotasnédéket, ezért
leolvastak a rendszamokat. Szeged &i$rforgalmanal a Skodabol két fekete ruhas, sapkas
férfi ugrott ki, ezért a panaszos menekilni kezdettautos tldozés a belvarosig folytatodott,
a panaszos és tarsa meg volézgglve arrdl, hogy életiikre tornek, ezért menekiilézb&d
hivtak a 112-es szamot, a rénkhpitanysag ugyelete pedig — tbébb perc elteltéveh
rendszamok alapjan kozolte, hogy alljanak meg, mamtbrok kovetik 6ket. A panaszos
megallt és utasaval egyutt mar feltartott kezekkatdk a rendroket, akik kirdngattak és
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foldre tepertékoket, de még ekkor sem kozolték réridmivoltukat. A kommandosok
modortalanul beszéltek a panaszossal, szondatakijatle — negativ eredménnyel —, majd az
ok kozlése nélkul ékllitottak a rendrkapitanysagra, ahol 7 orat toltétt, mire kiderbibgy
nemot keresték. Az Uldozés soran dsszetdrt a panattabserzetett gépkocsi is.

A rendrok az Rtv. 44. §-dnak (1) bekezdés b) pontjabanfeiladatukat (kozlekedési
rendszabalyok megtartdsanak edieése) indokoltan ugyan (mert azt feltételeztélgyha
panaszos ittas vagy bodult allapotban vezet), dKRESZ és a ,kozuti jarfivek
megallitasanak és kbéveteésének modszirég taktikairdl” szolé 7001/2006. ORFK iranyelv
eléirdsainak melizésével jogszétlendl és szakszétlendl lattak el. A renérségi gépkocsik
megkulonboztét jelzése, a szolgalati gépkocsi rérigellege hianyzott; a megallitAshoz csak
jelzétarcséat hasznaltak, lathatésagi mellényt, fényaess dvet, sapkaszalagot nem viseltek,
elemlampat és hangszérét nem alkalmaztak, tovabkarfargalomban tortéh megallitas
indokolatlanul veszélyeztette és akadalyozta mamiijéek forgalmat. A Testllet megitélése
szerint az intézkedéssel sérilt a panaszos élébedrsztességes eljarashoz valdé joga. A
Testllet felhivta tovadbba a refrdallomany figyelmét arra, hogy a jativezetkkel szemben
foganatositott reridi intézkedések soran kiemelt figyelmet kell foadhit arra, hogy az
intézkedés kezdetén a rémndjelleg — a gépjariivek és a renitok személye tekintetében
egyarant — az intézkedés ala vont személyek eyépetiik ebtt is nyilvanvald legyen.

A 338/2009. (X. 28.) sz. allasfoglalasban a Testimegallapitotta, hogy a panaszossal
szemben — szintén az Rtv. 44. §-4nak (1) bekezdgsriija alapjan — kozlekedésrendészeti
ellensrzés keretében a refrdk jogszetien és indokoltan jartak el akkor, amikor a panaszos
mint a kozlekedési szabalysértés feltételezett veliéiet az elkdvetés helyét tobb szaz
méterre allitottak meg, ugyanis a helysdiinval6 maximalis tavolsagra nézve nincs
jogszabalyi dliras. A Testllet ezért az aranyossag kovetelméhy@mebri megtartasat vette
vizsgalatanak alapjaul. A Testullet allaspontjaistexem a panaszos, sem pedig a éeseh
altal megjeldlt tAvolsdg nem tekintbetlyannak, amely ne allt volna aranyban az intéeked
térvényes céljaval. A Testllet tovabba elfogadhakotartja a rengéfség azon érvelését,
miszerint a keresztédésben a tilos jelzés, majd ezt kdeat a panaszos utolérése és

megfeleb helyen tortéa leallitasa indokolhatta a feltételezett szabatgséhelyéil tavolabb
foganatositott intézkedést.

A 228/2009. (VIII. 5.) sz. allasfoglalasban a Tésti$zintén arra a megallapitasra jutott, hogy
a panaszossal szemben kozlekedési szabalyserresda&dzben kézben tartott mobil telefon
hasznalata, biztonsagi 6v hasznalatanak elmulagztdsitt kdzlekedésrendészeti etierés
keretében intézkédrendir jogszetien és indokoltan jart el.

J) Személy- és létesitménybiztositasi intézkedés

A 206/2009. (VII. 8.) sz. uigyben a panaszosok s&eték 2009. marcius 15-én a Kossuth tér
korbekordonozasat. A Testilet nem allapitott meggoelmet ezzel kapcsolatban, ugyanis az
allami Unnepségeken tobb védett személy, igy aaksasagi elndk és mas kozjogi
méltésagok is részt vettek, a védelmikre pedig az Rtv. 46. §-a ldhel teszi a
terlletlezarast, illetve a technikai ellenést. Az lgy kilbnlegessége, hogy a panaszosok
hivatkoztak arra is, hogy a belégtdtapuk egészségkarosodast okozhatnak a szivritmus-
szabdalyozéval rendelkékz részére. A Testllet ezzel kapcsolatban megéadtapjthogy az
elérhed informaciok alapjan erre a kérdésre nem lehet regipdli valaszt adni, de a
helyszinen lehéség volt arra is, hogy kézi készuilékkel eflenzék a belépni szandékozokat.
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A Testllet az allasfoglalasat megkildte az orszagosbrfokapitanynak azzal, hogy
vizsgalja meg, indokolt-e a beléptdtapuk alkalmazasanak szabdalyozasa. A 262/20049. (VI
5.) sz. allasfoglalasaban a Testllet ugyanerrdl@agpantra helyezkedett, tekintettel a panasz,
illetve a panaszosok személyi kdrének részlegeszégfgére.

137/2009. (V. 13.) sz. allasfoglalasban a Testilegallapitotta, hogy a K6ztarsaségezred
parancsnoka jogsZesn intézkedett a Parlament éplletének és kozveédtenyezetének
védelme érekében 2008. oktober 15-én a Kossuthkdédonokkal tortéd lezarasardl,
figyelemmel tobbek kozott arra, hogy az intézked#stRtv. 46. §-anak (5) bekezdése
értelmében mind a Koztarsasdgiezred parancsnoka, mind az orszagos ddbkiapitany
szabalyosan fellilvizsgalta, és az nem okozott ohananyt (pl. a Parlament épulletéhez és
kozvetlen kdrnyezetéhez mar nem kapcsolddo tekilerasa, az ott tartozkodok tdvozasra
kotelezése), amely az intézkedés torvényes célj&pest eltdlzott lett volna. A Testilet
allasfoglalasanak kialakitasakor figyelembe vettemzeti innep kdzeledtét, a Kossuth térre
bejelentett rendezvények szamat és az egyes redmevjellegét, illetve napirendjét is.

3. Kényszerit eszkdzok alkalmazasa

A Testllethez nem érkezett olyan panasz, amelyolgd&ati kutya, az atzar, megallitasra
kényszerités, illetve @flegyverhasznalat (Rtv. 50-57. 8) Uigyében keletkezsdha.

A Testllet vizsgalta viszont a testi kényszertiliadshasznalatot, a vegyi eszkoz, a rénoadt
€s a csapatéralkalmazasat.

Az intézkedést rendszeresen rendben talalé parakicstleményekkel ellentétben a Testiilet
szamos esetben Aallapitott meg alapjogsérelmet ekekm eszkdzoknek az alkalmazasa
kapcsan, igy kiuléndsen a személyi szabadsaghoemdmeri méltésaghoz, illetve a testi

épséghez valo jog sérelmét.

a) Testi kényszer

A testi kényszer alkalmazasat az Rtv. 47. §-a dyabZa, amely szerint a redid —
intézkedése sordn — az ellenszegullés megtorésstieektvel cselekvésre vagy cselekvés
abbahagyasara kényszeritést alkalmazhat. A SzblGdabalyzat 59. §-a kilén is kiemeli,
hogy a kényszeit eszkdz alkalmazasanak feltételei (aranyossag,zfikesag, jogsziéer
intézkedésnek vald ellenszegllés megtorése, @nieintbzkedés enélkil nem biztosithatd) a
testi kényszer alkalmazasakor is fenn kell, hotjgrédk.

Jogszeinek itélte a Testilet a testi kényszer alkalmazglsaz 51/2009. (lll. 4.) sz. és az
58/2009. (lll. 11.) sz. éallasfoglalasokban, amik®ra telefonos bejelentés alapjan kiétkez
rendbrok azt lattak, hogy a két panaszos egy foldon deférfit Gtlegel és rugdos, majd
megprébal elmenekilni a helysaihr Itt a rendrok helyesen észlelték azt, hogy egy
folyamatban &6 biincselekményt kell megszakitaniuk, rdadasul a pasakznem vetették
ala magukat a redd intézkedésnek, ezért az Rtv. 19. §-anak (2) bedse szerint is vellk
szemben kényszefieszkdzoket lehetett alkalmazni. Itt a kénysaesizk6z alkalmazasanak
feltételei fennalltak, alapjogsérelmet ez nem okibaanaszosoknak.

FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET

DX 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.

®: 06-1/441-65018: 06-1/441-6502 61
| titkarsag@panasztestulet.hu

@: www.panasztestulet.hu




A 2009. augusztus 19-én Egerben tortént éandtézkedés-sorozattal kapcsolatos tigyekben
[419/2009. (XII. 2.) sz.—423/2009. (XII. 2.) szl&&foglalasok] a Testlletnek arrdl is allast
kellett foglalnia, hogy mely fizikai jellégrendsri rahatasok miésilnek testi kényszernek;
ezekben az esetekben ugyanis, mikor a panaszoapleitallitd szolgalati jarmih6z kellett
kisérni, az erre ,noszogatd” refrd magatartasok teljes repertoarja megfigyeihailt (volt,
akit vinni kellett, volt, akit kisérni, mas pedigemt magéatodl stb.). A 419/2009. (XII. 2.) sz.
allasfoglalasban a Testilet egyértéén testi kényszernek ntigitette azt, hogy két reéida
panaszost felkarjanal fogva a f@dfelhtzta, majd az é&llitd szolgalati jarmihdz kisérte.
Mivel az Rtv. 62. 8-anak (1) bekezdése szerint keesit) eszkdz alkalmazasat jelenteni kell
a szolgalati eloljaronak, hogy vizsgalhassa annak szikségességét, joosapdt,
aranyossagat, és mivel ez a konkrét esetben eltnaradendrok ezt nem értékelték testi
kényszerként —, ezért a panaszos tisztességedshlpar vald alapvétjoga ebben az esetben
sérilt. 29000/105/1038/17/2009. RP. sz. hataroaatahiz orszagos retidokapitany e
dokumentalas elmaraddsa miatt szintén észlelt rsaalibat’, &m alapjogsérelmet ezzel
0sszefliggésben nem allapitott meg.

Nem mirbsitette ugyanakkor testi kényszernek a 420/2009. @) sz. allasfoglalasban a
Testllet azt, hogy a refdintett a panaszosnak, hogy alljon fel a féldes menjen az
eléallitd szolgalati jarmihoz, ennek pedig a panaszos 6nként, deradokifejtés nelkil eleget
tett. A 423/2009. (XII. 2.) sz. allasfoglalasbaszaont testi kényszerként értékelte azt, hogy a
panaszost a refid a karjanal fogva huzta fel a fotdy és az dallitdo szolgalati jarmih6z
kisérve a karjat tovabbra is fogta. Mivel a fentliegtt dokumentalas ebben az esetben is
elmaradt, a panaszos tisztességes eljarashoz lzgoett joganak sérelmét meg lehetett
allapitani; ezt ugyanakkor a Testllet csak csekiédytéKinek értékelte, mert egyebekben a
testi kényszer alkalmazaséara megftejebalap birtokaban kerult sor.

A 198/2009. (VII. 1.) sz. allasfoglalas alapjaubilé panaszban az autos uldibzablonak
gyanitd panaszos — miutan az Ugyéletmegtudta, hogy azok reék — megallt
gépkocsijaval és kezeit feltéve vardlet, a rendrok azonban kirangattak é€s perceken
keresztll a foldon fekve tartottak. A Testllet mikegatotta, hogy nem helytalld az a
rendbrségi allaspont, hogy a panaszosrél azt gondolbékcselekmény elkdvetése miatt
menekil: a renttség lUgyeletese igaz, hogy elmulasztotta tajékuzeakommanddsokat a
panaszos megallasardl és egyiitodéesi szandékarol, de maga a panaszos a helyszinen
valéban nem is tanusitott ellendllast. A Testlletre a testi kényszer alkalmazasat
jogszetitlennek, aranytalannak és szikségtelennelésitette, és megallapitotta azt is, hogy
a kényszert eszkdz alkalmazasara torééelozetes figyelmeztetés sem volt szabalyszayy
sérllt a panaszos személyi szabadsaghoz és endd@saghoz val6 joga, és az intézkedés a
kegyetlen, embertelen, megalazé banasmad tilalmtdda 6tt.

A 226/2009. (VIIl. 5.) sz. allasfoglalas alapjaukokyalé panaszbeadvany szerint a
panaszossal szemben — a vele egyutt sétalé Bpnddh gépkocsival torténellitése miatt —
foganatositott reridi intézkedés soran, a panaszos gesztikulalasetéeféle, fojtofogast
alkalmaztak, majd l4bat kiragva, kezeit hatracsavamegbilincselték. A Testllet — a
rendbrségi allaspont elutasitasa mellett — az Ugybea am allaspontra jutott, hogy az
intézked rendir tévedett a panaszos magatartasa tekintetébeastiakényszer koérében
végrehajtott modszerek kapcsan a Testllet vizsgédtaaranyossag kérdesét is, amellyel
dsszefliggésben megallapitotta, hogy a karfesziéésrepdri intézkedések gyakorlati
végrehajtasanak alapvetaktikairol szold 18/2008. (OT 10.) ORFK utasitalleklete
alapjan] aranyosnak tekintlieta fojtéfogas (elvezétfogas) alkalmazasa ezzel szemben
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aggalyos. A testi kényszer ezen modszere mindeberseendkivili korultekintést igényel,
és hatédsat tekintve bizonytalan, sulyos kovetkeyeidwel jarhat. A bilincs alkalmazasat
szukségtelennek és annak kdzel masfél orémriima miatt aranytalannak ragitette. A
Testllet a fojtéfogas mddszere, a bilincselés,malhaz intézkedés soran a rénik altal
tanusitott megalazé banasmod miatt megallapitatt@raberi méltosaghoz valé jog és az
annak részét kepézszemélyi integritdshoz vald jog sulyos sérelmétagt, hogy a rerdui
fellépés a kegyetlen, embertelen, megalazé banastigchaba tkdz6tt. Az orszagos
rendbrfékapitany 29000-12492/25/2009. sz. hatarozatabagjtédfe, hogy a fojtofogast az
intézked renddr az aranyossag kovetelményeinek figyelembe veétkléjogszeiien és
szakszdien alkalmazta, amely egyébként ,mind a magyar, man#ulfoldi rendrségek
gyakorlataban széles kérben ismert és alkalmanuobitiszer. Ezzel az allasponttal a Testllet
egyaltalan nem ért egyet.

A 303/2009. (IX. 30.) sz. allasfoglalas alapjaublgalé panasz szerint a kiskorl panaszost
egy kozteruleten elkovetett rablas kisérleténelkgpamiatt — a tincselekmény sértettje altal
adott személyleirds alapjan — igazoltattak, rutézatvizsgaltak, melynek sordn — allitasa
szerint — a renttségi gépkocsi motorhaztetejére 10kték, és egészldtt ,megfélemlid”
magatartast tanudsitottak a rénmik. A korulmények mérlegelésével a Testllet az
intézkedéseket jogsZarek és indokoltnak talalta, a testi kényszert egfélemlitc rendbri
magatartast nem latta megvalosulni.

Jogszeitlennek értékelte ugyanakkor a kényszedszkozok alkalmazasat a Testllet azon
panaszossal szemben, akit a Kossuthsltérrrendrok ebballitottak, mert a miniszterelnok
tavozasat kovetelte [152/2009. (VI. 3.) sz. allgktas]. A rendelkezésre bocsétott
videofelvételek megtekintése alapjan a Testlletngza egyérteliivé valt, hogy a panaszos
magatartdsaval nem adott okot a testi kényszelnadizséra, & éppen azért nem volt
zOkkerdbmentes a rabszallitohoz valé vezetése, mert a tiitheglo kivezetését kdvéen,
amikor mar szabad terlleten haladt, sérelmeznitkehdgy miért fogjak és toljak a refrdk

a rabszallito felé. A rerédi jelentés szerint tovabba a panaszos megbiliaséet szokésének
és tAmadasanak megakadalyozasa érdekében keridz $iv. 48. §-anak b) és c¢) pontjai
alapjan, a reniti jelentés azonban nem tartalmazott egyetlen olgamentumot sem, amely
e veszélyek fenndllasara utalt volna az intéékeshdirokkel egylttntikddé és maganal
kozbiztonsagra veszélyes eszkdzt nem tartd panadzgpsél, a bilincselés feltételei ezért a
Testllet szerint nem élltak fent. A fentiek alapgmestilet arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a panaszossal szemben indokolatlanul alkalmaztakyskeérit eszkdzt, ami emberi
méltésaghoz vald joganak sérelmét jelentette.

b) Bilincshasznalat

A bilincs alkalmazhatdosaganak okait az Rtv. 48n8kaa)—d) pontjai taxative felsoroljak,
ezért mas okbdl bilincs nem alkalmazhatd. A bilelés részletszabalyairdl a Szolgalati
Szabalyzat 60. 8-a szol. A 170/2009. (VI. 10.) & a 171/2009. (VI. 10.) sz.
allasfoglalasokban a Testllet kifogasolta a bil@sznélatot, amikor a rebrdk éjjel két
férfivel szemben intézkedtek, akik egy hadtiebeszélgettek, atvizsgaltak a ruhazatukat majd
megbilincselve éallitottak 6ket, mert nem tudtak fényképes személyazonosiabigannyal
igazolni magukat. A Testllet ugyanis aztirsz le a rendrségi iratokbdl — amelyek
rogzitették, hogy a panaszosok ellendllast nemsttottak —, hogy a panaszosokkal szemben
bilincs alkalmazaséara egyfajta automatizmuskénilkaor, velik szemben egyik Rtv. vagy
Szolgalati Szabdlyzat 60. §-anak (1) bekezdésensizbilincselési ok sem allt fenn, annak
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alkalmazasara az aranyossag meérlegelése nélkilt lseni Ez pedig sértette a panaszos
emberi méltésaghoz valé alap¥§ejogat és személyi szabadsagat, igaz, a Testllet az
alapjogsérelem mértekét az eset Osszes korulmémgpjan csak csekély meértaiek
minésitette. A panaszokat a BRFK IX. Kerlleti Rérdpitanysag vezéfe 149-01090-
105/09/2009. és 149-01090-105/10/2009. sz. hattmieza elutasitotta, mert véleménye
szerint a bilincs hasznalata nem ,automatizmusiieha a jogszabalyok altal engedélyezett,
szakmai tapasztalatokon alapulo, a korilményekeategls, a kockazatot kerdl dontés
eredménye volt, az intézk&dendrok jogsértést nem kdvettek el, feladatukat jogszerés
szakszdfen eljarva hajtottak végre.

Nem latott a Testilet legitim bilincselési okot 3612009. (VI. 3.) sz. allasfoglalassal elbiralt
dugyben sem (amelyben 2009. marcius 15-én egy Ile¢éShtez kapcsold6dé ruhazat
atvizsgalasnak nem vetette ala magat a panaszés, eiallitottdk), ugyanis maga az
intézked rendr irta le a panaszosrol, hogy ,minden utasitasmaje@elmeskedett”, ehhez
képest bilincselésének indoka — szintén a jelestésnt — ellenszegilés megtoérése volt [Rtv.
48. § d) pont]. Ez az Ugy egyébként jol példazzaiszhogy a Testllet gyakorlataban
fészabaly szerint az, ha a kiindulé intézkedés — rldre esetben a panaszoéa#litasa a
ruhazat atvizsgalas megtagadasa miatt, mikor akéek&tkezménye legfeljebb a helyszinre
be nem engedés lehetett volna — jogskem, akkor az 6sszes tobbi ahhoz kapcsol6do
intézkedés és alkalmazott kényszedtzkoz (ebben az esetben a bilincshasznédat)itds
idétartamanak meghosszabbitasa, megalazo, emberi ségdtd séft motozas stb.) is
jogszetitlenné valik, osztva az intézkedés-sorozatot meéffindtézkedés sorsat. A Testillet
ezen allaspontjaval egyébként az orszagosorédkhpitany is egyetértett 12212/10/2009. RP.
sz. hatarozatdban, amikor elismerte, hogy a paBasmtagatartdsanak egyetlen
kovetkezménye a beléptetés megtagadasa lehetetia, vohivel azonban a refbk
jogszetitlentll eballitast kezdtek meg a panaszossal szemben, azkaedgsek (igy a
bilincshasznalat is) dita pillanattol kezdve jogséné valtak.

A 178/2009. (VI. 17.) sz. allasfoglalasban, ameBint®n egy 2009. marcius 15-ei
eseményekhez kapcsolédé panaszbeadvanyt biralt ael, Testllet (ismételten) a
bilincshasznalat automatizmusat kifogasolta, mertmas Uugyekben is megfigyelldet
tendenciaként — a bilincselés hivatkozott okaranfidds és szokés megakadalyozasa) utald
kordlményt sehol nem emlitett az intézkesbndsr jelentése, ilyen korilmény feltelden
nem is allt fenn. A Testllet ezért megallapitotfzaaaszos emberi méltésaganak sérelmét. Az
orszagos rertfokapitany a panasznak az emlitettek szerint helgttadar a bilincshasznalat
tekintetében nem azért, mert a rémdelentés nem utal egyetlen olyan momentumra sem,
amely a bilincselést indokoltta tehetné, hanemtam@rt eleve a panaszo$d@litasa (amihez

a bilincselés kapcsolodott) jogsiten volt.

Nem talalt megfelél bilincselési okot a Testllet a 284/2009. (IX. 36z) allasfoglalassal
elbiralt tgyben sem, amelyben a tilosban parkolidheutét fényképez panaszosokkal
szemben intézkedtek a rémdk. Itt az egyik panaszost meg is bilincselték €hett, hogy
ruhazatat atvizsgaltak éssallitottak), ,szokés és tdAmadas megakadalyozasikében. A
Testllet azonban a refrdégi iratokbol — dleg a panaszbeadvannyal is dsszevetve kit
ellentmondasok miatt jogsZgtennek és indokolatlannak mondta ki a bilincshatot, és
megallapitotta a panaszos emberi méltésaghoz védpveth joganak és személyi
szabadsaganak sérelmét. Az orszagos oréfichpitany a fentebb irtak szerint a panaszt
elutasitotta.
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A 72/2009. (lll. 25.) sz. allasfoglalasban foglédinyallas szerint az éjjel, kivilagitatlanul
kerékparozé panaszost a rériik kozlekedési ellgirzés keretében megallitottak és
igazoltattak, személyazonosit6 igazolvanya hianyabegbilincselve éhllitottak. A Testllet
megallapitasa szerint — mivel a réreEgi iratokban nem szerepelt olyan kérilmény, ami
szokés megakadalyozasa érdekében [Rtv. 48. § d] pwiokoltta tette volna — a bilincs
alkalmazasa sziikségtelen és aranytalan volt. Asgasailtal elkbvetett szabalysértés miatt az
eljaras lefolytatasdhoz elegéndntézkedés lett volna az igazoltatas — illetve aamak
eredménytelensége miatti -6&llitds foganatositasa, ezért a panaszos szerzélyadsaghoz
és emberi méltésaghoz val6 joganak sulyos sérelhagtitotta meg a Testllet.

A 130/2009. (V. 13.) sz. éllasfoglalas alapjaul lgald beadvany szerint a panaszos és
felesége kozott kialakult vita miatt a feleség ftades segélykérése nyoman a lakdsukra
kiérkez rendbrok egyike agressziv magatartast tanusitott: agldgnt is mozgaskorlatozott
panaszost bantalmazta, majd megbilincselte. Ez¢tkém egy papucsban és révidnadragban
vitték el a panaszost, akit menet kozben is rugti@egyik rendr. A rendirségre érve a
panaszos kérte, hogy fajdalmai miatt hivjanak étehozz4, azonban a kérhazban kdzolték
vele, hogy nincs baja, ezért hazamehet. A panadske$bb csatolt orvosi leletek szerint
viszont zUzodasos és egyéb, nyolc napon belll gyoggérilések szerepeltek, illetve a
panaszos éhdasa szerint pszichés allapotaban is jéte@s tartdos hanyatlas kovetkezett be az
esemeények hataséra. A Testilet a rendelkezésérdiatinyitékok értékelése soran arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos igazo#ataa panaszos felesége jogainak védelme
érdekében — jogszervolt; a testi kényszer — a panaszo$seakos cselekményének
abbahagyasa érdekében - indokolt, a bilincs alkeise — a panaszos tamadasanak
megakadalyozésa és ellenszegulésének megtoredetldede[Rtv. 48. 8§ b) és d) pontok] —
indokolt és egyben aranyos volt.

A 273/2009. (IX. 16.) sz. allasfoglalas szerinthpaszban a panaszos a 2009. marcius 15-én a
Budapest, Szent Istvan téren tartott kozterlletdegvényen és azt koven vele szemben
foganatositott intézkedéseket sérelmezte, nevexetdgazoltatasat, ruhazatatvizsgalasat,
eléallitdsat és annak kortlményeit, tovabba bilincs&lé A panaszost nem a helysainr
tortérs eldallitAsa soran, hanem — feltebet — a beszéllitas soran, & kisét 6rok
bilincselték meg — a kisért személy veszélyességigatkozassal, amely ellentétben allt az
eléallitast foganatositd refid azon nyilatkozataval, mely szerint a panaszositgmikodd
volt. A Testiilet allaspontja szerint a bilincs jégé modon — az alabb emlitett Utmutat6 és
Intézkedés é@lirasa alapjan, és az Rtv.-beli okok megléte nélkilderilt alkalmazasra. Az
allasfoglalasban a bilincseléssel kapcsolatban stiilee tovabba az aladbbiakra hivta fel a
figyelmet. A budapesti rerddf6kapitany a BRFK altal fogvatartottak kiséréséneaitdrisagos
végrehajtasarol szolo 32/1999. sz. Intézkedésénphrja [,,a fogdan kivili kisérés esetén a
fogvatartottat meg kell bilincselni”, fogvatarto#tiz Intézkedés értelmében azalitott
szemely] és az ORFK altal a tomegrendezvényekeivelktt rendzavard cselekmények és
rendsri intézkedések dokumentalasara kiadott Mddszertdniutatd bilincs-alkalmazasra
vonatkozo rendelkezése [,minderd@litott személy kertljon bilincselésre (pl. az R48. §-
anak c) pontja alapjan).”] ellentétes a hatalyogsiabalyokkal (Rtv. 48. §, Szolgalati
Szabalyzat 60. 8), ami miatt a kollizio feloldgs&tasolta.

Jogsérinek talalta a Testilet a panaszosok bilincselés27%2009. (IX. 16.) sz. és a
276/2009. (IX. 16.) sz. allasfoglaldsoknal is. A0Q0 marcius 15-ei egyik budapesti
kozteruleti rendezvényen résztéekulfoldi allampolgarsagu panaszosok fokozott dlieas

keretében tortént igazoltatdsat, ruhazatuk atviasgh és eallitdsat — rendzavaras
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szabalysértés elkdvetésének gyanuja miatt — jo@ysekrés indokoltnak talalta a Testllet,
ugyanakkor megallapitotta, hogy az egyiittiod személyekkel szemben utébb, agaditd
helyiségben tortént bilincs-alkalmazas [az Rtv. 8&), c) pontja — tAmadas, illetve szokés
megakadalyozasa miatt] jogsértElfogadhatatlannak tartotta a Testllet azt a desddi
ervelést is, hogy azért tartottak 5 6ran keresatphnaszosokat bilincsben, mert a tolméacs
késin érkezett a rerdlségre, és csak egy rémdudta folyamatosan felligyeléket.

c) Rendbrbot, vegyi eszkoz, elektromos sokkold eszkéz, kdap, illetéleg mas eszkoz
alkalmazasa

Az Rtv. 49. §8-aban szabalyozott vegyi eszkdz alkatiisanak jogsziesegeét a Testilet az
alabbi esetekben mérlegelte.

Egy Szabadséag téren tartott rendezveny kapcsanasp@sok azt sérelmezték, hogy miutan a
résztvewk kulonféle targyakkal kezdték dobalni a rériiket, a renéirség ebzetes felszolitas
nélkul kénnygédz granatokabtt a tdmegbe, a kénnygdz az egész teret elboritataott
tartozkodoknak menekulnitk kellett. A Testlilet relkezésére bocsatott felvételen jol lathato
volt, hogy a demonstralék a kdnnygaz bevetését laggn koveket és tobb Molotov-koktélt
dobtak a kordonon beldli tertletre. A Testllet enéegallapitotta, hogy a vizsgalt esetben a
rendbrség a felfegyverkezett tomeg ellenszegulésénekiztdsére ingefbazt, tehat a
Szolgalati Szabalyzat 74. §-aban rogzitett skalafelfegyverkezett tomeggel szemben
alkalmazhatonal eggyel alacsonyabb foku eszkozalrabzott. Az alkalmazott oszlatasi
eszk6zOk megvalasztasanak mindenre Kkitérjetttékelése a Testllet kompetenciajat
meghaladd rertitszakmai kérdés, de a videofelvételek és az ombalsmunkatarsainak
jelentése alapjan annyi aggalytalanul roégzéheolt, hogy a renéroket ért tamadas
jellegének és intenzitasanak fényében nem tekihithgtvanval6an aranytalannak a harom
kénnygazgranat alkalmazasa. [16/2009. (I. 28.akkasfoglalas]

Szintén a fent ismertetett 16/2009. (1. 28.) sAsfbglalasban a Testillet a kdvetklez hivta

fel a figyelmet azzal 6sszefliggésben, hogy a kéanygatasa annak ellenére érintette a
panaszost, hogy maga nem vett részt &gzekos cselekményekben. Az Rtv. 60. §-anak (2)
bekezdése kimondja, hogy a tdmeg szétoszlatasimgulb csapatéralkalmazasa soran a
rendbrség a helyszinen I8k egyeni felebsségét nem vizsgalja. Mivel az oszlatas a konkrét
esetben jogszérvolt, az oszlatas sordn a kdnnygaz alkalmazasi pediestilet megitélése
szerint nem volt aranytalannak tekintheaz altala a panaszosnak okozott kellemetlenség a
tdbmegoszlatas természedélfakado, jogszdr jogkorlatozasnak volt tekinthiet [Lasd még:

15/2009. (I. 28.) sz. allasfoglalast].

Hasonld kovetkeztetésre jutott a Testllet a 22320/IIl. 5.) sz. &llasfoglalasban.
Megitélése szerint a konkrét esetben a ¢es@y az aktiv ellenszegulést tanusitdé tomeggel
szemben alkalmazott a Szolgélati Szabalyzat 7ha@&0gzitett eszkdzt, ingédazt. Mivel

a tomeg ellenszegilésének megtérésére adredg jogszabalyban biztositott eszkozt vett
igénybe, eleget tett a tdmegoszlatds kapcsan askeéri§ eszkdozok alkalmazasarol
megfogalmazott kovetelménynek, igy fellépése jqgaleak meglétéhez nem fért kétség, és a
videofelvételek megtekintése alapjan a Testuletydadannak sem itélte a valasztott eszkozt,
mivel a témeg a rerddségi kordont megbontotta, és tdbben fizikailatarmadolag léptek fel

a sorfalban allé rerédokkel szemben. [LAsd még: 224/2009. (VIII. 5.)&iAsfoglalést].
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A 263/2009. (IX. 9.) sz., illetve a 264/2009. (I¥.) sz. allasfoglalasok alapjaul szolgald
panaszokban a panaszosofa€dtak, hogy 2009. aprilis 5-én egy demonstraciarmttak. A
Szabadsag téren k&v,szovjet emlékminél” haladtak, amikor egy 2®$ készenléti reridi
egység minden étetes ok és felszélitas nélkil feléjuk kezdett nolaA panaszosok és
tarsaik szintén futni kezdtek. Az egyik panaszaoslegezte, hogy egy reidfellokte, illetve
lefljta paprika spray-vel, a masik szintén séretmehogy lefljtak, illetve allitdsa szerint
oldalba verték renitbottal. A Testllet a rendelkezésre all6 felvéteddpjan megallapitotta,
hogy a panaszos fellokése egy baleset kbvetkezmé@npanaszos és a réncegymasnak
futottak, mig a masik panaszosrél annyi lathat@yhikoélbe szoritott, felemelt kézzel varja a
feléje kozeled rendsroket, majd leereszti a kezeit, és megjegyzéseket €lvonul. A
késsbbiekben mindkét panaszos az egyik tintetés szémelatt all, akiosket mint a rendri
er6szak &ldozatait mutatta be. Az @lpanaszos esetében a Testllet elfogadta a panaszos
allitasat és megallapitotta a testi épséghez wanak sérelmét arra val6 tekintettel, hogy
rendelkezésre allt egy méorvosi esetlap, ami rogzitette a panaszos tlindteigbba a
felvételeken lathato volt, hogy ketten tamogatjgkaaaszost, amelyre veliEtg nem amiatt
kerilt sor, mert dsszefutott a rémcel és ezért a foldre esett, hanem mert lefljtagriga
spray-vel. A masik panaszos éllitAsanak alatams@ztéazonban nem alltak rendelkezésre
ilyen jelledi dokumentumok, ezért & esetében alapjogot s@éiintézkedést a Testllet nem
tudott megallapitani.

A 2009. marcius 15-ei eseményekhez kapcsolédo @09/2VII. 1.) sz. allasfoglalasban az
Ugy alapjat képedz panaszbeadvanyban azt kifogasoltdk, hogy egy nedejd®dott
rendezvényil nem engedték eltavozni a résztéket, valamint kdzel egy 6éran keresztil a
rendbrség lezarta a terlletet, majd szurOprobdisigazoltatasok mellett lehetett onnan
eltavozni. A tavozé embereket azonban egy utcad@blb ismét megallitottak €s bekeritették
a rendrok; itt dulakodas is kialakult, ami miatt a réndk vegyi eszkdzt alkalmaztak, olyan
nagy mennyiségben, hogy az az ellentétes oldalomexidsrsorfalat is elérte. A Testllet meg
tudta A&llapitani a rendelkezésre &ll6 dokumenturdbkhogy torténhetett olyan jellég
tamadas az egyik reédellen (egy tavozasban akadalyozott demonstralszkeé rautott az
egyik rendr sisakjdnak plexijére, mire a refrdki akarta6t huzni a tobbiek kozul, de
véletlenldl magara rantotta, a tobbi rénézt latva kezdte el a kdbnnygazt fujni), ami az.Rt
49. § (1) bekezdése értelmében jogalapul szolgé#thatvegyi eszkdz alkalmazasahoz. A
fellépés azonban semmiképp nem felelt meg a Satigatabalyzat 58. § (1) bekezdésében
irt fokozatossag kovetelményének. A rendelkezéfite védeofelvételekBl a nyilvanvalo
rendbri létszambeli folény és tuléris megallapithatdé volt; raadasul a kénnygazt nem a
veszeélyt jelert személlyel szemben (aki ekkor mar a foldén voltaéendrok lefogtak),
hanem a tomeggel szemben alkalmaztak. A tdmeg peaiglépett fel agresszivan — tdbben a
keziket is felemelték —, ezért indokolatlan et nagy sugarban, célzas nélkul kénnygazzal
lefajni, raadasul Ugy, hogy a kbnnygaz a sajté raténsait és a szemkozt allé rérebrfalat

is elérte. A Testulet ilyen korilmények kdzo6tt miéagditotta a panaszos emberi méltdosaghoz,
személyi biztonsdghoz val6 alap¥efjogainak, valamint személyi szabadsaganak és
gyulekezeési szabadsaganak sulyos sérelmét. Azgusza@ndrfokapitany 105/403-4/2009.
RP. sz. hatarozataval a hasznalt kbnnygaz menmyigsga szOras iranya tekintetében
megallapitotta az aranytalansagot, ugyanakkor kdtagrhogy a kénnygazt hasznalo rénd
megfelet dontést hozta. Megemlitette ugyanakkor azt isyteogarancsnok egy kb. 100-120
fés tdbmeg mozgasarol tudott a helyszinen, ezérttotbkorbezarasra — valojaban kulonb6z
forrasok szerint 30-40, maximum Sgsflehetett a metrdééllomas felé tartok szama.
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Jogszeinek itélte ugyanakkor a vegyi eszkdz alkalmazaseestilet a 236/2009. (VIII. 5.)
sz. allasfoglalasban, amelyben a 2009. aprilis i#édapesten, az V. kerilet Alkotmany
utca Kossuth térhez kodzeli végen lezajlott demagirkapcsan benyujtott panaszt biralta el.
Itt ugyanis a rendérségi dokumentumokbdl és a Testiletnek megkulddofelvételekbl
vildgosan kitint, hogy a rendezvény egy ponton elvesztette biékégét, a Kossuth tér &l
lévé kordont a tunték megbontottak, majd teljes egészében elmozdit@tsalt renérsorfal
felé indultak. A Szolgalati Szabalyzat 74. § (5xdmdésének b) pontja szerint a rémd
csapata¥ csak aktiv ellenszegulést tandsitd tomeggel szeraba@lmazhat vegyi eszkozt —
ezt a Testllet a konkrét esetben megallapithattaiaka. Mivel pedig ilyenkor a reddség a
60. 8 (2) bekezdése értelmében a helyszinetkl@gyéni felabsségét nem vizsgalja, a
panaszost még akkor sem érte jogsérelendit my érte esetleg a kdnnygaz, hagynaga
tevolegesen nem is vett részt az aktiv ellenszegulésben

d) A csapate alkalmazésa, tomegoszlatas

Ezeket az Rtv. 58. és 59-60. §-ai szerinti kénygzeszkdzoket is elsorban rendezvények,
demonstraciok kapcsan vizsgalta a Testllet. A Kkmabemlitett 199/2009. (VII. 1.) sz.—
200/2009. (VII. 1.) sz. allasfoglalasok (2009. ndscl5-ei események kapcsan hazafelé tartd
szemeélyek korbezarasa és velik szemben kénnygandiat) esetén vizsgalta a Testllet
azt, hogy csapatélne szervezett reddk az elvonuldk utjat lezartak, majitet korbezartak.

Ezt a Testllet a panaszosok mozgasszabadsadga dsekegg¢si szabadsaga sulyos
megsértésének mninitette, mert — ahogyan azt a fokozott étegsnél emlitettik — a
rendezvények helyszir@rkilepé személyek esetében a kiléptetés igazoltatdshoahézat
atvizsgaldshoz kotése mar nem jogsézer fokozott elletrzés alapjan. Egyébként sem
indokolt olyan esetben zarast alkalmazni, amikoncsen a renitségnek kozvetlen
informacioja arra, hogy az elvonul6 témeg veszégeglhat — jelen esetben arrél volt csak
sz0, hogy egy rendezvényen valo részvételt befejemegkezdiek a résztuidv a békes
elvonulast. llyen esetben éppen a k@sdg provokalhatja esetlegesen agresszivva a témege
azzal, ha ésszer indok nélkil korbezarjadket és tovabbkozlekedésiket bizonyos
intézkedésekhez koti. Az orszagos ramékapitany hatérozataiban (pl. 105/476-4/2009. P.)
egyetértett a Testllet allaspontjaval a korbez@wgszefitlenségét illeien, bar azt azért
megjegyezte, hogy a fokozott eltemés egyébként az igazoltatdsokra és a ruhazat
atvizsgalasokra megfetejogalapot teremtett.

A csapateafre vonatkoztatva fontos megallapitasokat tett diletsa Tajekoztato Ill. rész 1.
pont h) alpontjaban, a segitségnyujtasi és felodétgs-adasi kotelezettséggel kapcsolatban, a
233/2009. (VIII. 5.) sz. és a 235/2009. (VIII. 52. &llasfoglalasokban. Itt eflannyit fontos
megismételni, hogy a vonatkozé jogszabalyokat @itek a Testilet — az érintettek
tisztességes eljarashoz val6 alapvegara is figyelemmel — azt allapitotta meg, hdggn
esetekben a csapaibe szervezett redddk nincsenek is olyan helyzetben, hogy a
felvilagositas-adasi kotelezettségnek eleget tadfjatenni — éppen ezért ilyenkor ez a
kotelezettség a parancsnokot, illetve esetleg dbietosokat terheli, hiszeik rendelkeznek a
szikséges informacidkkal. Emiatt azelérhetségik megadésat, vagy helyszinre hivasukat
(ezzel az érintetteket elvagva az érdemi tajékaziotEhetségbl) nem lehetett volna
megtagadni. Budapest Réimtbkapitanya nevében rendészeti helyettese e pandsngias
elutasitotta (01000-105-272-14/2009. sz. és 01@H2D5/16/2009. P. sz. hatarozatok).

A 2009. julius 4-ei eseményekkel kapcsolatban a IBRIBnlapjan megjelent kdzlemeény
tartalmat kifogasolé panaszbeadvanyokat elbirdl@si@lglaladsok [349/2009. (X. 28.) sz.—
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358/2009. (X. 28.) sz. allasfoglalasok] is érirdkta tomegoszlatas kérdéskorét, bar ezekben
az esetekben ilyen intézkedés nem tortént, csaikaarkilatadsba helyezése. Itt azt érdemes
megemliteni, hogy a Testllet Ugy értékelte, hogwp azondatrész, hogy ,a refrdég, élve a
jogszabdlyok adta lehitégekkel, a leghatérozottabban fog fellépni” — elygn a jowben
megtartandd rendezvény esetleges résdéivel szemben, amely rendezvényt egyebként a
rendbrséghez nem is kellene bejelenteni, mert nem kileten tervezték megtartani —
nyilvanvald6 modon a tomegoszlatast jelenti. Ugyarss rendezvény feloszlatasa
(tbmegoszlatas) a jogszabalyok adta ,leghatardaibtt@szkoz. Erzékelhéttehat, hogy a
BRFK a kdzlemény tartalmat agy alakitotta ki, mantmar ebre a feloszlatas jogalapjanak
birtokdban lenne. Ez pedig egyrészt jogsiten, mert a rendezvény — ha megtartanak, de
nem tartottdk meg — nem tartozna bejelentési kigdteeg ala; masrészt pedig aranytalan is,
mert fenyeget, félrevezed jellegével alkalmas volt arra, hogy az esetleg aestralni
szandékozokat e céljuktdl elrettentse. Igy, ha éselnértékben is, de sértette a panaszosok
tisztességes eljarashoz valé alapvgigat ez a felvildgositas-adas keretében értéielhe
hivatalos BRFK kdzlemény. Budapest Réridkapitanya nevében rendészeti helyettese —
elészor valaszlevelekben, kid®, a panaszosok és a Testulet fellépése folytarhatarozati
formaban — a panaszokat elutasitd tartalommal ni@gp@lta, ramutatva, hogy allaspontja
szerint a ,jogszabalyok adta leghatarozottabb géké ilyen esetben nem a feloszlatast
jelenti.

A 240/2009. (VIII. 5.) sz. éallasfoglalas a 2009.rikg 14-ei esemeényeket vizsgélta. A
panaszos sérelmezte, hogy az Alkotmany utcanahddnik felszolitds nélkil kezdtek el
konnygazpatront kiini. A rendirség a Testllet megkeresésére adott valaszaban arra
hivatkozott, hogy a rendezvény elvesztette békéegf, a résztvalk megbontottdk a
kordont, még a mogotte allé reird egységet is megtamadtak. A biztositds paranesm@ok
tomeg feloszlatasara adott utasitast, mely végédejsoran a tomeg a Vajkay utcdba
hazoédott vissza, ahova a rénsieg kordont allitott fel. Itt kertilt sor a refrdorfal kilonbo#
targyakkal tortééh megdobalaséra, illetve a sorfal elleni tamada&naikor a két nagytet
motor nagyobb sebességgel megindult a deswdfal felé, moégottik a tdomeggel, a rérskg

két kbnnygazgranatot vetett be. Noha megéallapithasgy ezen masodik helyszinen nem
kerilt sor a kdnnygaz alkalmazasat mégelfigyelmeztetésre, a Testllet allaspontja szerint
erre nem allt rendelkezésre elegéib. A jelentés szerint, amikor megindultak a motoésk
maogottik a tomeg, korilbelll 30-40 méterre lehettedorfaltol, majd amikor mar csak 10-15
méterre voltak a redokisl, a biztositds parancsnoka utasitast adott a lgiagyanatok
alkalmazasara. Amikor ezeket &iek, a motorok mar csak korilbelil 3 méterre Jolsa
sorfaltél. Ez alatt az finem volt leheiség a felszdlitas eszkozlésére, hiszen az az adésk
eredmeényességét veszeélyeztette volna. Erre valdtédel, sajat biztonsaguk és testi épségik
védelmében, a Testllet megallapitotta, hogy jogsrerkerilt sor kénnygazgranatok
alkalmazasara.

A 142/2009. (V. 27.) sz. allasfoglalasban a Testéld a csapatés magatartast vizsgalta,
amely soran a reidség 2008. oktober 23-an egy kb. 508 fomeget a Marko utca egy révid
szakaszara szoritott be, korbezart, majd az otikEivegyenként igazoltatta, ruhdzatukat
atvizsgalta. Az intézkedés indokoltsagat alatanmiszbz a tény, hogy a csoportosulas tobb
tagja a rendrok, illetve a szolgalati gépjartimek Utjdba szdgeket helyezett, illetve feléjik
Uvegeket dobalt, valamint, hogy a vonuldk kovekettak magukhoz. A témeg résztéev
altal tanusitott fenti magatartason tal a BRFK arvanatkozéan is rendelkezett
informaciokkal, hogy a tdmegben vonuldo személyekzviedzély okozaséara alkalmas
eszkozoket tartanak magukndl. Ezt utdlag az igataslok utdn hatrahagyott, kdzbiztonsagra
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valéban veszélyes eszkdzok (pl.: nagyszamu Molktktel) feltalalasa igazolta. A Testllet
igy ezzel az intézkedéssel kapcsolatban nem dtapieg jogsérelmet.

A Testllet a tomeg korbezarasa kapcsan vizsgalatavanta annak végrehajtasat is, a
panaszos ugyanis sérelmezte, hogy viszonylag kiletee szoritottak be egy nagyobb
tomeget, 20-25 percen keresztil varakozott, hoggzkedés ala vonjak, mikdzben tébbszor is
rosszul lett. A Testllet ezzel kapcsolatban mep#ébéa: egy tomegdemonstracié alkalmaval
fennall a realis veszélye annak, hogy nagyszdmtleewibzonylag kis tertleten kivan jelen
lenni nézetei, allaspontja kinyilvanitasa céljabigly kialakulhat olyan szituacio, amely a
résztvevknek esetleges kellemetlenséget okozhat. Annaklyaki rendezvények részt kivan
venni, ezzel a veszéllyel szamolnia kell, csakugytrazzal, hogy a rendezvény lefolyasa —
kilbndsen dizetes bejelentés hianyaban — olyan fordulatot \easzly rendri beavatkozast,
s6t akar kényszedt eszk6zok alkalmazasat vonja maga utan. A Testlilebnuld tdmeg
korbezarasat medgeds és azt kovét torténések, illetve a retdség altal tudomasara hozott
informaciok ismeretében, tovabba az esemérdydiaszitett felvételek — amelyeknek ezen
kérdés megitélésében kilonos jebsBgik volt — megtekintését koveh arra a
megallapitasra jutott, hogy a panaszos altal s@zgthrendri fellépés nem volt jogszétien,
mivel a tomeg korbezarasara nem annyira kis tenilkerilt sor, hogy az a tdtmeg tagjainak —
igy a panaszosnak — az egészségét vagy testi épesdgélyeztethette volna. Ez ugyanakkor
nem zarja ki azt, hogy a panaszost a tomeg tadjakénzullét fogta el, csupan arra enged
kovetkeztetni, hogy a rosszullét oka nem egy nengfehelben végrehajtott rergdi akcid
volt.
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lll. Jogalkotasi javaslatok
a) Az eballitottak jogai

A Testllet az élallitottak statusanak bizonytalansaga, helyzetidapés szabalyozasa miatt
felhivta a jogalkotd figyelmét a jogbiztonsagnakgfedels, alapjogokat tiszteletben tartéd
szabalyok kialakitdsanak sziikségességere.

Az Rtv. 33. §-a alapjan @&llitott személyek helyzetére — jogaira, kotelessmgeire — nem
vonatkozik részletes szabdalyozas. Az Rtv. 97. §}abékezdésének h) pontja értelmében az
eléallitott is fogvatartottnak mifsil. A fogvatartott bizonyos alap¥gogait rogziti az Rtv. A
torvény 18. §-anak (1) bekezdése kimondja: a fagta@t részére biztositani kell azt a
lehetiséget, hogy egy hozzatartozojat vagy mas szeméhsitsen, feltéve, hogy ez nem
veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvataniacs abban a helyzetben, hogy e jogaval
élhessen, az értesitési kotelezettség adreadet terheli. Ha a fogvatartott fiatalkord vagy
gondnoksag alad helyezett, haladéktalanul értesiteali torvényes képvisélét vagy
gondnokéat. A (2) bekezdés értelmében a éeseh gondoskodik a fogvatartott elhelyezékér

a fogvatartas miatt bekovetkezhetgészségkarosodas mégeélséhez szilkséges ellatasarol.
A sérllt, beteg vagy mas okbdl sésgorvosi ellatasra szoruld fogvatartottat orvokitésban
kell részesiteni. A (3) bekezdés szerint a fogwatiajogait csak annyiban lehet korlatozni,
amennyiben az a sztkés vagy eliafls, a bizonyitasi eszk6zok megvaltoztatasanak vagy
megsemmisitésének megakadalyozasat, Ujabirtskelekmény elkdvetésének mégeéksét,
illetéleg azérzés biztonsagat, a fogda rendjének megtartaségadizo Az Rtv. az dallitott
vonatkozasdban ezen tulnéen kimondja, hogy az @lllitottat széban vagy irdsban az
eléallitas okardl tajékoztatni kell, és ad@litas idstartamarol részére igazolast kell kiallitani
[33. § (4) bekezdés]. A Szolgalati Szabalyzat 54. ézeket a rendelkezéseket azzal egésziti
ki, hogy az aléllitott személyt élallito vagy biztonsagoérzéseét szolgaldé mas helyiségben
kell elhelyezni. Az azonos ugyben ééllitottakat el kell kiloniteni. Ha az &lllitd
helyiségben éhllitott személy van, gondoskodni kell az allanttaéséél. E szakasz (2)
bekezdése szerint az 6allitd helyiségben tortén elhelyezés, nyilvantartas é&rzés
végrehajtasanak feltételeit a réndszerv vezeije biztositja. A (3) bekezdés kimondja: az
eléallité helyiségben torténelhelyezéskor, az @llitott, ebvezetett, visszatartott személyt
fel kell vilagositani az intézkedés varhatétattamarél. Ruhazatat at kell vizsgalni, ée el

kell venni azokat a targyakat, amelyeket fogvatkidéd sem tarthat maganal. Nyilatkoztatni
kell sériléséil, esetleges panaszarol, sziikség esetén orvasisklén kell részesiteni.

A korabbi Szolgalati Szabalyzatban [a Résé¢g Szolgalati Szabalyzatarol sz6lo 3/1995. (lII.
1.) BM rendelet] szerepelt egy rendelkezés (,d#@lbtott, ebvezetett személy elldtdsara a
fogvatartottakra vonatkozé szabalyok megfidel iranyadok”), amely alkalmazhatova tette a
Fogdaszabalyzat szabalyait azo&dlitottakra is. A hatdlyos Szolgélati Szabalyzat
elfogadasakor ez a rendelkezés kimaradt, igy @&aliébttak statuszat csupan a fent idézett
~-maroknyi” norma szabdlyozza, mivel a Fogdaszalalyfogvatartottakrol” beszél, azok
kozé pedig az ébllitottak nem tartoznak [1. § (1) bekezdés: ,Ededmat alkalmazasaban
fogvatartott a Bnlgyi, a szabalysértési, a kdzbiztonsérigetes, az ékzetesen letartdztatott,
valamint az elitélt és a szabalysértési elzar#ist, hmennyiben szamara a fogvatartas helyedl
rendbrségi fogdat jeldltek ki"].

Ezen jogszabdlyi rendezetlenség kovetkeztébenHedgit sor arra, hogy a Fogdaszabalyzat
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alabbi rendelkezését a 2009. marcius 15-8alldott személyek esetében az eljard ek
alkalmazhatonak vélték. A norma 16. § (1) bekezdizsrint befogadaskor a fogvatartott
ruhazatat at kell vizsgalni, sziikkség esetén motakasethei ala. A motozas elvégzésével
azonos nerin személyt kell megbizni. A motozas indokolt esetkéarjedhet a testiregek
orvos altali atvizsgalasara is. A vizsgalatok som@ds fogvatartott, a motozasnal a
fogvatartottal ellentétes nénszemély sem lehet jelen. Ez az a rendelkezésyaeiehlapjan

a rendrok tobb panaszost is levéiitettek és testlregeiket megnézték, azaz megmbktozta
6ket. Bar a BRFK levele nem nevesiti a panaszodak élszenvedett intézkedést, a Testllet
ertelmezéseében nyilvanvaléan nem tekirithat ruhazat atvizsgalasanak a meztelen test
szemrevételezése, igy a Testllet attdl fliggetlemitbzasnak tartja az intézkedést, hogy a
panaszosok testét az eljaré rérik nem érintették meg. A Fogdaszabalyzat nem ismer
ruhazatatvizsgalas és a motozas kozotti atmeradégtty jogintézményt, és mivel a meztelen
test szemrevételezéssel valo ellése a ruhazat atvizsgalasanal mindenféleképpsreto
jelent, igy csak motozasnak migiilhet.

Jogszabalyi rendelkezések hidanyaban tovabba csak6-826/3/2006. sz., az ORFK
Kbdzbiztonsagi Bigazgatdja altal kiadott korlevélhez mellékelt k@gtatd tartalmaz
irAnymutatast az é&éllitottak élelmezését illéen. A Testllet 152/2009. (VI. 3.) sz.
allasfoglalasaban rogzitett véleménye szerint ehelyzet nem egyeztetletdssze a
jogbiztonsag kovetelményével, ezért jelezte a jagahak, hogy haladéktalan rendezésre
szorul az dallitottak helyzete ezen aspektusbol is. Emellgivektelményll szabta az
étkeztetéssel kapcsolatban, hogy a&alétottakat ilyen igényeiki dokumentalt modon
kérdezzék meg — mivel ilyen kérdés hianyaban nemalki éIni azzal a jogukkal, hogy 6t orat
meghaladd fogvatartasuk esetén élelmet kérjen€khat mind az élelmezési lebsegbl
valo tdjékoztatas, mind azoédllitott étkezési szandékarol valo nyilatkoztatasmd pedig a
neki konkrétan atadott vagy at nem adott étel,zé&stadas idpontja is preciz dokumentaciot
igényel, hogy a ké&bbiekben — akar panaszeljaras keretei kozott — smkorténte kétséget
kizar6 modon megallapithatd legyen.

A Testilet fel kivanja hivni a figyelmet arra a lpggpnytalansagra, amelyet ad&litottak —
mint személyi szabadsaguktol megfosztott személye&lyzetének szabalyozatlansaga okoz.
Egy ilyen sulyd jogkorlatozas esetén elengedhetetiegy az érintettek statuszat, jogait és
kotelezettségeit részletes normak rendezzék. Algmub megoldasa érdekében a Testllet
jelezni kivanja aggalyait a rendészetért fidahiniszternek.

b) A panaszjogrol valo tajékoztatas

A Testllet felhivta arra az altalanosnékd gyakorlatra a figyelmet, hogy tévesen kezelik a
rendbrkapitanysagon a panaszokat bejelentésként. Gyadganteljesitik a reriadk az Rtv.
20. 8 (2) bekezdésében foglalt kotelezettsegiketnem nydjtanak tajékoztatast az Rtv.
szerinti panasz leh&tégéél. llyen esetben a Testilet megallapitia panaszjoggalabb
csekély mérték — sérelmét.

Vagyis a Testllethez fordulas lebstge is az Rtv. szerinti panaszlékéy, ezért et az
intézked rendirnek kotelessége felvildgositast adni — ez torvé&zynii eldirds, tovabbi
ORFK vagy BRFK utasitasok, bélsormak stb. hianyaban is ez a kotelezettség areket
terheli, kbzvetlenll az Rtv. alapjan. Mivel a Tdstimost méar 2 éves fennallasa 6ta ezt a
rendelkezést a reficség még mindig nem hajlandé megféésl alkalmazni, a jogsért
helyzetet a Testllet, élve az Rtv. 6/A. 8§ (1) beldsEnek c) pontjdban biztositott
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hataskorével, tobbszor jelezte az orszagos orésichpitanynak — eddig mérsékelt
eredményességgel. llyen panasziigyekben ugyanakKestilet mindig megallapithatonak
latta az érintettek panaszhoz val6 joganak sérelmét

c) A kotele® felvilagositas korlatai

A Testllet javaslatot tett a jogalkotonak, hogyRae. 32. §-at pontositsa, és a ,ha jogszabaly
méasként nem rendelkezik” kdzbevetést részletesgrefki, hogy az intézkeéd rendsr
szamara is vilagos és egyertélhegyen, kikbl lehet, vagy nem lehet, és milyen tartalma,
mire vonatkozé felvilagositast kérni, illetve posan milyen felsorolhatdé esetekben van
lehetség a valaszadas megtagadasara.

d) A jogbiztonsag — rendri eljarasban kozvetitett — sérelme

Az Rtv. 33. 8§ (1) bekezdésének a) pontja szers#ndékos incselekmény elkdvetésén
tetten ért személy @&hllitasat vizsgalta és talalta jogskeek a Testllet a 394/2009. (XI. 18.)
sz. allasfoglalasban is; mivel azaltal, hogy a paoa otagu voroscsillag &#6t viselt, a
hatalyos Btk. 269/B. §-anak (1) bekezdése szednkiényuralmi jelkép hasznélata vétség
megallapithato lehetett. Ezt az intézkedést a Tedstiém tartotta jogszétiennek, itt pedig
felhivta a jogalkoté figyelmét, hogy ezen Btk. tényi tényallas az EJEB 2008. junius 8-ai,
Vajnai kontra Magyarorszag ugyben (33629/06. szelkén) hozott itélete Ota nincs
dsszhangban az — ugyancsak torvényi szinten kieitde EJEE 10. Cikkével, mivel nem
teszi tényallasi elemmé azt, hogy valéban az onkeéhyi rendszerrel valo azonosulas
(szubjektiv elem) céljdbdl torténjen az oOnkényuraljalkép hasznélata, és igy az
Egyezménnyel dsszhangban korlatozza a véleménwamyibsi szabadsagukkal ilyen médon
élni kivanok alapvét jogat. Ezen helyzet — amely a jogalkalmazo éesély szamara is
szamos nehézséget okoz — fétefeloldasa érdekében elkeriilhetetlen a kérdédkjoiga
rendezése.

e) A szolgalaton kivuli rendir intézkedési joga

Az Rtv. 13. §-anak(1l) bekezdése alapjan a ,rémndogkdrében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kézbiztonsaddizrendet vagy az allamhatar rendjét
sért vagy veszélyeztéttényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetyet a tudomasara
hoznak”. A hivatkozott torvényhely szerint ,ez atd@zettség a rewdd halaszthatatlan
esetben szolgalaton kivul is terheli, feltéve, hogy intézkedés szikségességenek
idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van”.R&z rendelkezéseit a Szolgalati
Szabalyzat 3. §-anak (6) bekezdése az alabbiakjédzéi ki: ,a rendér szolgalaton kivul
akkor intézkedik, ha kiképzett, egészséges, nineszes italtdl befolyasolt, gydgyszer vagy
kabité hatasu mas szer miatti bodult allapotbarm) é&zolgalatban Iévrendsr nincs jelen, és
az értesitésével jaré késedelem, az intézkedégsaddsa a inildozés érdekeire, az élet- és
vagyonbiztonsagra maskent el nem harithatd hatjéteritene, vagy b) a szolgalatbandév
rendbrnek kell segitséget nyujtani”.

A Testllet a 32/2009. (Il. 25.) sz. allasfoglalasbéagzitett meglatasa szerint kétségtelen,
hogy a — konkrét esetben is megvaldsitott — szabélsi alakzatok szankcionalasa fend
feladat, amely természetesen rémdntézkedést von maga utan, ez a tény dnmagaban
azonban nem alapozza meg a szolgalaton kivilicrékdellépését. Ahhoz ugyanis, hogy a
szolgélaton kivili rengt szolgalatba helyezhesse magéat, és intézkedéstdbasitson az Rtv.

FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET

DX 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.

®: 06-1/441-65018: 06-1/441-6502 73
| titkarsag@panasztestulet.hu

@: www.panasztestulet.hu




rendelkezései értelmében két feltétel teljestlésareszilkség. Az egyik, hogy a réndz
intézkedés sziikségességéndipahtjaban intézkedésre alkalmas allapotban legamnjelen
esetben teljestlt. A masik feltétel szerint ilyatlggi beavatkozasra csak halaszthatatlan
esetben kerilhet sor.

A Testllet megallapitasa szerint tehat — noha nétséges, hogy a panaszos megsértette a
kozuti kdzlekedés szabalyait — nem alltak fent aamkigen szigoru jogszabalyi feltételek,
amelyek megléte esetén egy rénsizolgalatba helyezheti magat.

A Testllet ugyanakkor leszdgezi, hogy azon feledtehonatkozasaban, amelyeknek
teljesiulnitk kell ahhoz, hogy egy szolgalaton kiviéndsr szolgalatba helyezhesse magat,
nem tartja megfeléhek a hatdlyos jogi szabalyozast (mivel az tuls@goszigoru
feltételekhez koti ezt), és az Rtv. 6/A. §-anakld@kezdésének b) pontjabatidlbeszamoloi
keretében ezt az illetékes orszaflggi bizottsdgoknak jelezni is kivanja. Ugyanaklkor
rendbr, mint jogalkalmazo célszéségi szempontok, vagy egyéb megfontolasok alapgam n
jogosult a vitathatdénak tartott jogszabalyi rendeliseket figyelmen kivul hagyni: eljardsa
soran minden esetben szerbtiekell tartania a térvényi €s egyéb jogszabal§irdsokat.

f) Az igazoltatottak személyes adatainak kezelése

Az igazoltatottak adatainak koteteellersrzését a Szolgalati Szabalyzat irja. ¢tz a forrasa
annak a helyzetnek, hogy minden igazoltatds szgkeégn — az érintett adatainak helyszini
ellensrzéseén talmutatd — adatkezeléssel is jar, és ekmilitiaz elektronikus lekérdezéseket
dokumentalni, ami viszont sziikségessé teszi aoligaa lap kitdltését is, és olyan altalanos
gyakorlathoz vezet, amely teljesen kilresiti, fielgessé teszi az Rtv. 29. 8§ (3) bekezdésében
foglaltakat. A Testllet — 213/2009. (VII. 8.) s#aafoglalasban kifejtett — alldspontja szerint
annak érdekében, hogy az Rtv. 29. § (3) bekezdaséogalt rendelkezés ne Uresedjen ki,
hanem megfelél tartalommal érvényesiilhessen, a Szolgalati Szasablyan mddositasara
van szikség, amely az igazoltatott személy tovalbdmsrzését csak indokolt esetben, €s nem
koteled jelleggel, nem automatikusan irjaéellndokoltnak latja tovabba a Testllet
megfontolni a rendgfrség altal hasznalt — de mas szerv kezelésébén-lédatbazisok olyan
atalakitasat, amelynek eredményeként maga a randégeitené az adatot lekérdez
szemeélyre és a lekérdezés céljara vonatkoz6 infoakdt. Ezaltal az adatlekérdezésre
vonatkozé valamennyi koérilmény visszakere$i@t valna magabdl az elektronikus
rendszerBl, szikségtelenné téve a tobbsz6rds adatrogziéssta kulon rendszeresitett,
papiralapu renttségi nyilvantartast. Ezen tulmg&m a Testllet azt is megjegyezte, hogy bar
az adattarakbdl valo lekérdezések nyilvantartasatietmazasat valdban indokolja az Avtv.
12. 8-a, a jogbiztonsag szempontjabol megnyugtat@ipzet lenne, ha kifejezett torvényi
rendelkezés szabalyozna a réseg ilyen jelleg és célu adatkezelését. Az sem egyéfielm
hogy az adattarakbol vald lekérdezések nyilvargalian szereplvalamennyi adatra valéban
szikség van-e az Avtv. 12. 8-aban foglaltak érvsigséhez, vagy kisebb adattartalom
mellett is teljesithék lennének a jogszabalyi kbtelezettségek. E kémggitelése talmutat a
Testilet hataskorén, ezért e targyban a Testllgzégtést kezdeményezett az adatvédelmi
biztossal. A Testllet megjegyezte tovabba, hogggszabalyi rendelkezésekben tapasztalt
ellentmondasokkal, és az ennek nyoméan kialakulkgyattal 6sszeflgg aggélyait jelezni
fogja a rendészetért fetel miniszternek, mivel a személyes adatok megfelédelmének
biztositdsa allami feladat, és a jelenlegi helyzdtdr az a fentiek szerint nem dderban a
renddrségnek felrohaté — 6sszhatasat tekintve a szi&séhmagyobb szamua adatrdgzitést
eredményez, igy sérti az allampolgarok személyatokdédelméhez vald jogat.
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g) A gyulekezési jog gyakorlasa

A Testllet mar ikodése els évének tapasztalatai alapjan is felhivta a figgtlarra, hogy
szamos kérdésben pontositasra, atgondolasra salralngyillekezési jogot érihtegyes
torvényi rendelkezések, a gytilekezési jog gyakanak jogszabalyi keretei.

A 2009. julius 4-ei demonstraciok iranyitottak réigyelmet arra, hogy a kozterilet-foglalasi
engedély és a gytlekezési jog gyakorlasanak kanflik nincs megnyugtatéan rendezve,
adott esetben egy kozterllet-foglalasi engedétpkaban barmikor felllirhaté a gyllekezési
jog, amint erre sor is kerilt a vonatkozo rérseégi jogértelmezés folytan.

Tovabbi anomaliat jelent, hogy jelenleg — a 75/2008 29.) AB hatarozat folytan &hllt
helyzetben — éhydsebb helyzetbe kerill szeréeha nem jelenti be a rendezvényt, mivel
csak bejelentés esetén lehet annak megtartasatiteregami térvényes alapot jelenthet az
oszlatashoz. Ennél fontosabb kérdés, hogy a béfsiénvald eltérés kérdése sem rendezett,
igy ebfordulhat az, hogy ha a szerdea bejelentett és megtiltott rendezvény helysaragly
idejét akar a legkisebb mértékben is megvaltoztédigy tér masik felére, szomszédos
kozteruletre vonul, vagy negyed oOraval #éls tartja meg a demonstraciot), nem oszlathato a
rendezvény, mig eltérés hijan a rérsggnek a Gytv. szerint oszlatési kotelezettsdderat.
Nem érint a torvény olyan kérdéseket sem, mint aulasos rendezvények esete, amely
aranytalan terhet ré a jogalkalmazéra, akinek aabhs Iényegében visszavonhatatlan, csak
sziik kdrben orvosolhato dontést kell hoznia a rendeyek biztositasa kapcsan.

A tovabbi probléemak részletezése nélkll kijelerthétogy — amint arra a jogirodalom is
szamos alkalommal felhivta a figyelmet — a Gytigydélemmel a szabdlyozés targyanak
alkotmanyos jeleidsségeére is, Ujragondolasra, pontositasra szorul.

h) A panaszeljaras soran tudomasara jutott adatokdlhasznalasa

A panaszhoz val6 joggal — mint az Alkotmany 64 bg+abiztositott alapjoggal — kapcsolatos
visszassagot eredményez, hogy nincs rendezve, hoigpen fok( hLinGld6zési érdek
igazolhatja azt, hogy a refidég a panaszeljaras soran tudomasara jutott adatoés
(szabalysértési, binte) eljardsban a panaszos fékdégre vonasara haszndlja fel. A
panaszhoz valo jog és @énildézésheziiz6doé érdek kozotti dilemma az adott esetben ugy
mertl fel, hogy a panaszosnak szamolnia kell-e lazmagy mig panasztétel hianyaban
elkerlli a felebsségre vonast, beadvanya alapjan rekonstrualhptgeienes cselekménye,
ezért felebsségre vonhatd. Ez a dilemma felmerilt a 2009. suiga 22-ei rendezvénnyel
0sszefliggésbendaterjesztett panaszok kapcsan [illetve példaul a2D. (11l. 31.) szamu
allasfoglalassal elbiralt tigyben].

A fennalld konfliktust térvényi szinten lenne indk rendezni, a kérdéses jogellenes
cselekmény sulyara tekintettel (bizonyognbselekményi kér meghatarozasaval) vagy az
Eumtv. 143. §-abdralkalmazott ,rosszhiszeiségi” mérce bevezetésével.

! Az eurépai uniés csatlakozassal 6sszefiiggyes torvénymodositasokrol, torvényi rendelkeedsaalyon
kivil helyezéséil, valamint egyes torvényi rendelkezések megaba@itdl sz6l6 2004. évi XXIX. térvény 143.
8§ (2) és (4) bekezdése: ,A panaszost,dleg a bejelerdt - a (4) bekezdésben foglaltak kivételével - nehet
hatrany a panasz, ilideg a kozérdek bejelentés megtétele miatt.” ,Ha nyilvanvalévatyalogy a bejeleit
rosszhiszeiiien jart el, és ezzelibcselekményt vagy szabalysértést kdvetetett elnakdgart vagy egyéb
jogsérelmet okozott, adatai az eljards kezdeméngezgillebleg lefolytatasara jogosult szerv vagy személy
részére atadhatéak.”
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V. Statisztikai melléklet

A 2009-ben elfogadott llasfoglalasok szadma: 459

|. A panaszosok

1. sz. tAblazat:A panaszosok lakohely szerinti megoszlasa (N, %)

N Szazalék (%)
Budapest 189 41
Bacs-Kiskun megye 12 3
Baranya megye 6 1
Békés megye 12 3
Borsod-Abauj-Zemplén megye 25 5
Csongrad megye 16 3
Fejér megye 9 2
Gyoér-Moson-Sopron megye 18 4
Hajdu-Bihar megye 20 4
Heves megye 20 4
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 7 2
Komérom-Esztergom megye 6 1
Nograd megye 9 2
Pest megye 52 11
Somogy megye 5 1
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 12 3
Tolna megye 7 2
Vas megye 4 1
Veszprém megye 11 2
Zala megye 7 2
Klfold 12 3
Osszesen 459 100
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189

20

16
20
18 9
M Budapest M Bacs-Kiskun megye M Baranya megye
B Békés megye B Borsod-Abauj-Zemplén megye ™ Csongrad megye
B Fejér megye B Gy6r-Moson-Sopron megye ¥ Hajdu-Bihar megye
B Heves megye B Jasz-Nagykun-Szolnok megye ™ Komarom-Esztergom megye
B Nograd megye W Pest megye Somogy megye
W Szabolcs-Szatmdar-Bereg megye ™ Tolna megye Vas megye
Veszprém megye H Zala megye MW Kalfold

2. sz. tablazat:A panaszosok nemek szerinti megoszlasa (N, %)

N %
Feérfi 368 80
N6 71 16
Csoport 19 4
Osszesen 458 100
Megjegyzés: Egy esetben jogi személy nevében rijditbe a panaszt.
Férfi

368

Csoport

19 NG

71
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3. sz. tablazat:Korcsoportok (N, %) és az atlagos, minimalis, malis életkor (N, %)

N %
10-19 éves 17 5
20-29 éves 63 19
30-39 éves 121 37
40-49 éves 68 21
50-59 éves 44 13
60 évesnél idsebb 18 5
Osszesen 331 100
Atlag 38
Minimum 16
Maximum 81

140 -
120 ]

100

10-19 - .
20-29 ) -
éves 30-39 40-41 50-59

éves éves ,
éves

60 évesnél
id6sebb

éves

- A legfiatalabb panaszos 16 éves, a légabb 81 éves volt 2009-ben,

— az atlag életkor 38 év,

— a panaszosok legnagyobb része, 37%-a 30-39 éevssa210-49 éves, 19%-a 20-29
eves, 13%-uk 50-59 éves volt az adott évben (anf@anadé 5-5% tartozott a
legfiatalabb, illetve a legitsebb korcsoportokba).

Megjegyzés: A fenti kimutatas figyelmen kivill hagygzon panaszokat, akik esetében nem volt az élatko
utal6 informacionk.

FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 06-1/441-6501&: 06-1/441-6502 79

| titkarsag@panasztestulet.hu
@: www.panasztestulet.hu




4. sz. tablazat: Jogi képviselettel rendelk&éz aranya nem és életkor-csoportok

szerint az 6sszes panaszoshoz viszonyitva, széaalék

%

Nem

Férfi (N=359)

5

N6 (N=67)

9

Korcsoport

10-19 éves (N=17)

20-29 éves (N=59)

30-39 éves (N=118)

40-49 éves (N=67)

50-59 éves (N=42)

GOy W O

60 évesnél idisebb
(N=17)

Osszesen

A panaszosok minddssze 5%-anak volt jogi képtjeel
ez az arany nemek szerint mutatott eltérést: nfigfapanaszosok 5, aéhpanaszosok

9%-a jart el jogi képviselettel,

— korcsoportos megoszlasban is talalhatunk kisel#vésieket: mig a legnagyobb aranyban
a 30-39 éves korosztalyt (7%) a legkisebb aranybh@0-29 éves korosztalyt képviselte

(3%) jogész.

ll. A panaszbeadvanyok

5. sz. tablazat:A panaszok kild szerinti megoszlasa (N,% )

N %
Panaszos 368 81
Jogi képvisdi 14 3
Civil szervezet 1 0
Rendrkapitanysag 72 16
A Testllet magahoz vonta 1 0
Egyéb 1 0
Osszesen 457 100
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a Testllet
magahoz vonta
1

alapjan],

panaszos
368

renddr-
kapitanysag

72

1

civil szervezet

jogi képvisel6

14

A 2009-es évben vizsgalt panaszok ddvbbségét a panaszosok terjesztettéK&1%),
— civil szervezetil 1 esetben érkezett panasz,

1 alkalommal vonta magahoz az Ugyet a TestlletRaz 93. § (3)-(4) bekezdése

rendbrkapitanysagtol 72 esetben kuldték meg a beadvgAy?.2 rendrsegtl érkezett

panasz forrasarol 64 esetben van informacionkldskdzerv az esetek szamban az ORFK

(23) és a BRFK (13) volt.]

6. sz. tAbldzat:Honnan érkezett panasz 2008 és 2009-ben? (%, N)

2008 2009
N % N %
Rendrkapitdnysagon
keresztul 65 38 71 16
Levél 64 38 116 25
E-mail 22 13 78 17
Honlap 10 6 150 33
Személyesen 7 4 27 6
Fax 1 1 5 1
Szorélap 1 1 10 2
Osszesen 170 100 457 100
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— o _ _ i 2008. m 2009.

Jol lathaté az elmozdulas az internetes forrastekde egy evvel kordbbi adatokhoz képest:
mig 2008-ban etsorban rendrkapitanysagtol és levélben (38-38%) érkeztek pavias
addig 2009-ben a honlap utjarsterjesztett beadvanyok (33%) kerlltek azdiglyre, és
csak ezt kovette a levél (25%), az e-mail (17%grdirkapitanysagok (16%). Osszegezve
elmondhat6, hogy mig 2008-ban az 6sszes panaszalBfkezett a Testllet honlapjan
elérhet elektronikus panaszbejeléntormanyomtatvanyon keresztil és e-mailes forrgsbol
addig 2009-re két csatorna egyuttes aranya el2ris@%-ot.

ll. Alapjogok

7. sz. tablazat:Erintett alapjogok 2008-ban és 2009-ben,
2008 szerinti csokkénsorrendben (N, %) (10. kérdés)

2008 2009
N % N %

1. személyi szabadsag [Alkotmany (a tovabbiakbak) A5. § (1)] 56 | 25 134 17
2. emberi méltdsaghoz valo jog [Alk. 54. § (1)] 3 17 102 13
3. tisztességes eljarashoz val6 jog [Alk. 2. § (1)] 33 | 15 192 2
4, személyes adatok védelme (képmas, hangfeljalkl)59. § (1)] 22 | 10 93 12
5. testi-lelki egészséghez vald jog (testi épsAtK.[70/D. § (1)] 21| 9 25 3
6. tulajdonhoz val6 jog [Alk. 13. § (1)] 11 5 26 3
7 kinzas, kegyetlen, embertelen, megalaz6 elbanasetés (kisérlet) [Alk 10 4 1 0

' 54. 8§ (2)]
8. élethez valo jog [Alk. 54. § (1)] 7] 3 1 0
9 mozgasszabadsag, tart. hely szabad megvalasztssag @/hagyasahoz, 5 2 32 4

' ill. hazatéréshez val6 jog [Alk. 58. § (1)]
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2008 2009
10. maganlakas sérthetetlensége [Alk. 59. § (1)] 2 5 1
11. jogorvoslathoz val6 jog [Alk. 57. 8§ (5)] 3 1 0 0
12. személyi biztonsag [Alk. 55. § (1)] 2 1 21 3
13. kérelem, ill. panaszatkrijesztéséhez valé jog [Alk. 64. §] 4 1 21 3
14, magan- és csaladi élet tiszteletben tartasélodzog (EJEE 8. cikk) 21 1 0 0
15. véleménynyilvanitas szabadsaga [Alk. 61. § (1)] 1 0 24 3
16 kozérdek adatok megismeréséhez, terjesztéséhez valé jegGAl § 1 0 0 0
' (@)
17. gyllekezési jog [Alk. 62. § (1)] 1 0 55 7
18. egyesdulési jog [Alk. 63. § (1)] 1 O 1 0
19. diszkriminacié tilalma [Alk. 70/A. §] 1| O 7 1
20. tud. és riivészi alkotds szabadsaga, tanszabadsag [Alk. BA/G] 1 0 0 0
21. sajtoszabadséag [Alk. 61. § (2)] (0 0 0
22. vallalkozas szabadsaga [Alk. 9. § (2)] 0 0 0
23. munkahoz valo jog [Alk. 70/B. § (1)] o O 0 0
24, gondolat-, lelkiismereti és vallasszabadsag.[80. § (1)] 0 0 1 0
25. sztrjkjog [Alk. 70/C. § (1)] 0] O 2 0
26. védelemhez vald jog (bunietjarasban) [Alk. 57. § (3)] 0] O 18 2
27. menedékjog [Alk. 65. § (1)] 0] O 5 1
28. gyermekjogok [Alk. 67. § (1)] 0] O 0 0
29. magantitok védelme [Alk. 59. § (1)] g o 1 0
30. j6 hirnévhez valo jog [Alk. 59. § (1)] 0 O 2 0
31. egyéb 0| O 0 0
Osszesen 224 100| 769 | 100

Megjegyzés: Az elemszam meghaladja a 459-et, neigglpanasz tébbféle alapjogot is érinthet: 6ssz&66n
alapjog volt érintett a 459 vizsgalt panaszigyben.

A legfontosabb eltérések 2008 és 2009 kozott:

Mig 2008-ban a legnagyobb aranyban — minden nek\ieggiben —a személyi szabadsag
volt érintett alapjog, addig 2009-ben az érintelappgok kozott el helyen a
tisztességes eljarashoz valo jog allt — szintérdemmegyedik esetben.

Mindkét évben ugyanazok az alapjogok szerepeltekelaz négy helyen, csupan
sorrendjiikben és megoszlasukban tapasztalhatésltér

Az 06todik helyen 2008-ban testi-lelki egészségheso vjog, 2009-ben pedig a
gyulekezeési jog érintettségét allapitotta meg allets

2008-ban az els 6t helyen szerepelt: a személyi szabadsag (25~thee méltdsag
(17%), tisztességes eljarashoz valo jog (15%), éhers adatok védelme (10%) és a
testi-lelki egészséghez valo jog (9%),

2009-ben az ot leggyakoribb: a tisztességes efjaravald jog (25%), a személyi
szabadsag (17%), emberi méltésag (13%), személgadola védelme (12%), a
gyulekezeési jog (7%).
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8. sz. tablazat: Sértett alapjogok 2008-ban és 2009-ben,

2008 szerinti csokkénsorrendben (N,%)

2008 2009

N % N %

1. személyi szabadsag [Alk. 55. § (1)] 3 24 41 16
2. emberi méltdsaghoz valo jog [Alk. 54. § (1)] 2y 17 45 17
3. tisztességes eljarashoz val6 jog [Alk. 2. § (1)] 22 15 81 31
4, gyllekezési jog [Alk. 62. § (1)] 19| 13 10 4

kinzas, kegyetlen, embertelen, megalazo elbanasctés
5. (kisérlet) [Alk. 54. § (2)] 10 17 12 |8
6. tulajdonhoz val6 jog [Alk. 13. § (1)] 7 5 7 3
7. | személyes adatok védelme (képmas, hangfeléi&l)59. § (1)] 6 4 20 8
8. testi-lelki egészséghez vald jog (testi épsAtK.[70/D. § (1)] 5 3 7 3
9. élethez valo jog [Alk. 54. § (1)] 5 3 0 0
10. maganlakas sérthetetlensége [Alk. 59. § (1)] 1 2 1
11. személyi biztonsag [Alk. 55. § (1)] 2l 1 8 3
12. magan- és csaladi élet tiszéﬁ(lﬁ)tben tartdsahozoegl(EJEE 8. 5 1 0 0
13 mozgésszabadsag, tart. hely szabad megvalasztésag o 1 1 9 3
' elhagyasahoz, ill. hazatéréshez valé jog [Alk.&$81)]
14. jogorvoslathoz valo jog [Alk. 57. § (5)] 1] 1 2 1
15. kérelem, ill. panaszd@krjesztéséhez valo jog [Alk. 64. §] 1 1 7 3
16. véleménynyilvanitas szabadsaga [Alk. 61. § (1)] 1 1 6 2
17 kdzérdek adatok megismeréséhez, terjesztéséhez valo jtg [Al 0 0 0 0
' 61. 8 (1)]

18. egyesdulési jog [Alk. 63. § (1)] 0 0 0 0
19. diszkriminacié tilalma [Alk. 70/A. §] 0 0 1 0
20. tud. és nivészi alkotas szab(?;j]séga, tanszabadsag [Alk. B0/G. 0 0 0 0
21. sajtoszabadséag [Alk. 61. § (2)] g O 0 0
22. vallalkozas szabadsaga [Alk. 9. § (2)] (¢ 0 0 0
23. munkahoz valo jog [Alk. 70/B. § (1)] 0] O 0 0
24, gondolat-, lelkiismereti és vallasszabadsay.[80. § (1)] 0 0 0 0
25. sztrgjkjog [Alk. 70/C. § (1)] 0 0 0 0
26. védelemhez valo jog (bunietjarasban) [Alk. 57. § (3)] 0 0 0 0
27. menedékjog [Alk. 65. § (1)] 0 0 0 0
28. gyermekjogok [Alk. 67. § (1)] 0 0 0 0
29. magantitok védelme [Alk. 59. § (1)] of 0 0 0
30. j6 hirnévhez vald jog [Alk. 59. § (1)] of 0 1 0
31. egyéb 0 0 0 0

Osszesen 143 100 259 100

Legfontosabb eltérések 2008 és 2009 kozott:

- Mig 2008-ban a legnagyobb aranyban (24%-ban) a d&yenszabadsdg sérelmét
allapitotta meg a Testllet, addig 2009-beib dlslyen a tisztességes eljarashoz vald jog

megsertése allt (31%-ban).

- Mindkét évben az efs harom helyen ugyanazok az alapjogok szerepeltslpan
sorrendjikben és megoszlasukban tapasztalhatééslténig 2008-ban a személyi
szabadsag megsértését (24%) kovette az emberi saghtoz valé jog (17%) és a
tisztességes eljarashoz vald jog; addig 2009-bdiszéességes eljarashoz valo jogot
(31%) koveben az emberi méltésaghoz valé jog (17%) és a szensghbadsag

megsertése (16%) volt megallapithato.
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Az abra a 2009-ben sértett alapjogokat mutatja.

gyllekezésijog [Alk. 62.

§(1)] mozgasszabadsag, tart.
10 hely szabad
megviélasztasa, orszag
kinzas, kegyetlen, elhagyasahozill.
embertelen, megalazd hazatéréshezvalé jog
elbanas, blintetés [Alk. 58.§ (1)]

(kisérlet) [Alk. 54. & (2)] 9

12
személyes adatok
védelme (képmas,
hangfelvétel) [Alk. 59. § _

(1)] ‘
20

személyi biztonsag [Alk.
55.8(1)] testi-lelki egészséghez
8 vald jog (testi épség)
[Alk. 70/D. § (1)]
7

tulajdonhozvalé jog
[Alk. 13. & (1)]
7

kérelemill. panasz
elGterjesztéséhez valo
jog [Alk. 64. §]
7
véleménynyilvanitas

szabadsdaga [Alk. 61. §
— @

6
\ maganlakas
sérthetetlensége [Alk.

59.§ (1)]
2

jogorvoslathozvaldjog
[Alk. 57. & (5)]
2

johirnévhezvaldjog [Ak. diszkriminacié tilalma
59.§ (1)] [Alk. 70/A. §]
1 1

V. Intézkedések

9. sz. tAblazat:Melyik megyében tortént az intézkedés? [Csokksmrrendben (N, %)]

z
S

Budapest 197

Pest megye 35
Hajdu-Bihar megye 11
Borsod-Abauj-Zemplén megye 1
Heves megye 8

7

5

Csongrad megye
Veszprém megye
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 5
Zala megye 4

Jasz-Nagykun-Szolnok megye 4
Gyoér-Moson-Sopron megye 4
Bacs-Kiskun megye 4

Vas megye 2
1

1

1

Tolna megye
Somogy megye
Nograd megye

ooon—\l—\l—\l—\l—\NNNw.h.h',\‘,a
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Fejér megye 1 0

Békés megye 1 0

Baranya megye 1 0
Osszesen 303 100

M Budapest

M Borsod-Abalj-Zemplén megye
B Heves megye

B Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
W Bacs-Kiskun megye

B J3sz-Nagykun-Szolnok megye
M vas megye

H Pestmegye

B Hajda-Bihar megye

B Csongrad megye

B Veszprém megye

B Gy6r-Moson-Sopron megye
B Zala megye

¥ Baranya megye

A panaszolt intézkedések csaknem kétharmada Budapdevabbi 12%-a Pest megyében
tortént. A tobbi megyében a vizsgalt intézkedésakya nem haladja meg a 4%-ot.

Hasonl6 adatot talalunk asvarosra vonatkozdan, ha telepulléstipus szerinti osE§st
elemezzik: az intézkedések kétharmada BudapesB8h;almegyei jogu varosban, 15%
varosban és 3% kdzségben tortént (az esetek 2 Popéoilg egyéb helyen).

10. sz. tablazatMilyen telepuléstipuson tortént az intézkedés N,

N %
Foévaros 195 67
Megyei jogu varos 37 13
Varos 44 15
Kbdzség 9 3
Egyéb 7 2
Osszesen 292 100

Megjegyzés: A fenti tablazatok nem tartalmazzakngzanaszigyeket, ahol az intézkedés pontos helypesok
ismert.
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11. sz. tAblazatA panaszolt rentti intézkedések 2008-ban és 2009-ben, a 2008-dskada
szerinti csokkeé sorrendben

_ . 2008 2009

Panaszolt intézkedések N % N %
1 aranyossag kovetelménye [Rtv. 15. §] 10| 62| 6
2 igazoltatds [Rtv. 29. §] 38 9 96 | 10
3 fokozott ellerbrzés [Rtv. 30-31. §] 27| 7 66 | 7
4 ruhdzat, csomag és jaiimtvizsgalasa [Rtv. 30-31. §] 2] 5 57 | 6
5 elodllitas szabalysértés elkbvetése miatt [Rtv. 32)B 20 | 5 29 | 3
6 kizardlag a Szolgalati Szabalyzatban foglalt rekelsts 20| 5 0 0
7 adatrégzités az igazoltatas soran [Rtv. 29. § (3)] 19 | 5 | 44| 4
8 testi kényszer [Rtv. 47. §] 19 5 35| 4
9 bilincs [Rtv. 48. §] 19| 5 | 43| 4
10 renddr szabalyosan igazolja magat [Rtv. 20. § (1), @)( 16 | 4 37 | 4

képfelvétel, hangfelvétel, kép- és hangfelvétekikkése, megsemmisitése
11 [Rtv. 42-42/A. §] 4 s 101
12 tomegoszlatas [Rtv. 59—60. §] 14 3 10| 1
13 védelemnyujtas, felvilagositas- és segitségaddseejpgainak védelme; 12 | 3 3| 2
egyuttnmiikddés; partbefolyastél mentesség [Rtv. 2. §]
kényszerit eszkdzok alkalmazasanak kévetelménye (tv.-i fellbét

14 | aranyossag, ellenszegiilés megtoréséig / intézleeddményességéig) [Rty. 11 | 3 6 1

16. 8§ (1)—(3)]

15 tomegoszlatas soran felszélitas [Rtv. 59—60. §]

16 a rendr kozli az intézkedés tényét, céljat [Rtv. 20. § (2 10 54

kinzas, kényszervallatas, kegyetlen, embertelegalaed banasmad tilaima

17 [Rtv. 16. § (4)] 9 8
18 fogvatartott hozzatartoz6janak értesitése [Rtv.§]8. 9 14
19 segitségnyujtasi kotelezettség [Rtv. 24. §] 41
20 elédllitas egyéb [Rtv. 33. § (2)—(5)] 8 8
21 egyéb 7 52
22 intézkedési kotelezettség a tv. rendelkezéseingiatadben [Rtv. 13. §] 6 32
23 intézkedési kotelezettség részrehajlas nélkil [Riv §] 6 17
intézkedés maganlakasban és kozteriiletnek nedsiitnregyéb helyen [Rty.
24 6 7
39-40. §]
25 fogvatartott jogainak tiszteletben tartasa [Rtv. 8]8 5 14
26 | elsélliths személyazonossag igazoldsanak elmaradase]/Riv. 33. § (2)] 5 7

intézkedés alapjaul szolgalé cselekményben véteoskilt kartalanitasa

21 [Rtv. 13. § (3)]

w

28 elédllitas bcs. gyandja miatt [Rtv. 33. § (2)] 4

szolg. feladatok tv.-es teljesitése, eldljaré téasinak engedelmeskedéd,

I

OO0 |0O|0O|0O|0|0O|0|0(O|F| P [k P (R P [RIFRINNNININ [INW
~ &

RP|OICIO|R|IO|IO|IONIOIN|IFP| P W O |k P INWOAa|Rr[(™EF| - (0

29 kozbiztonsag, kézrend védelme (élete kockaztatdsgviirtv. 11. § (1)]

30 elfogés tettenérés esetén [Rtv. 33. § (1)] 7
31 a rendr tdjékoztatast nyujt a panasztétel Iésépgésbl [Rtv. 20. § (2)] 2 22
32 elfogas egyéb esetben [Rtv. 33. § (1)] 1
33 | kozlekedésrendészeti intézkedés keretében koEmbetés [Rtv. 44-45, §] 2 18
34 Utzar, megallasra kényszerités [Rtv. 51. §] 0
35 szolgalati kutya alkalmazasa [Rtv. 50. §] 0
36 sériilésokozas keriilése (hozzatartoz6 értesitése)R § (2)] 0 0
37 orvosi ellatas [Rtv. 17. § (2)] 0 6
38 titoktartasi kotelezettség [Rtv. 21. §] 0 1
39 fegyverviselési jog [Rtv. 22. §] 0 0
40 segitség és eszkdzok igénybevétele [Rtv. 26. §] 0
41 felvilagositas kérés [Rtv. 32. §] 0 10
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s . 2008 2009

Panaszolt intézkedések N % N %

42 elévezetés [Rtv. 34. §] 0] O 0 0
43 idegenrendészeti intézkedeés [Rtv. 35. §] 0 0 0
44 hatarforgalom-elledrzés [Rtv. 35/A. §] 0] 0 0 0
45 biztonsagi intézkedés [Rtv. 37. §] qo 1 0
46 miszeres ellefrzés [Rtv. 41. §] 0| 0 0 0
47 helyszin biztositasa [Rtv. 43. §] g o 0 0
48 kozlekedésrendészeti intézkedés keretében mintdiRite 44-45. §] 0] 0 0 0
49 | kozlekedésrendészeti intézkedés keretében okméaaiyétele [Rtv. 44-45. 8] 0 0 0 0
50 | kozlekedésrendészeti intézkedés keretében egyétkadés [Rtv. 44-45. § 0 O 3 0
51 személy- és létesitménybiztositasi intézkedés v §] 0| 0 19 | 2

személyi védelemmel, illetve Védelmi Programmaldsapntézkedés [Rtv.
52 461A. §] S e I
vegyi eszkdz, elektromos sokkol6 eszkdz, tehdt, kardlap, ill. mas eszkoz
53 . 0 0 17 | 2
alkalmazasa [Rtv. 49. §]
54 I6fegyverhasznalat [Rtv. 52-56. §] gqo 0 0
55 csapataf [Rtv. 58. §] 0| 0 11 | 1
kdzos szabalyok (&tetes figyelmeztetés, terhedvel és gyermekkoraval
56 szembeni tilalmak, helyette§ieszkdz szabélyai, el6ljaronak jelentéstétgli 0 0 16 | 2
kotelezettség [Rtv. 61—62. §]
57 kilfoldi szerv hatarrendészeti feladatokat ellagjara vonatkozo 0 0 0 0
rendelkezések [Rtv. 62/A. §]
58 intézkedés elmulasztasa (kiirni) [Rtv. 29.—46. §] 0 11 | 1
59 bels; szervezet és tikddés soran egyeéni felsiség mindenkor 0 0 1 0
megallapithat6 legyen [Rtv. 11. § (2)]

60 veszélyhelyzet elharitdsdban koztidés [Rtv. 14. §] 0| O 0 0
61 I6fegyver hasznalata tomegbendézeméllyel szemben [Rtv. 57. §] qao 0 0

Megjegyzés: Az elemszam meghaladja az 6sszes fimyaszamat, mivel egy tigyben tébb panaszolt intzke

is szerepelhet.

Az abra szerint a panaszolt intézkedések legkiaednoyban (minden 6t6dik) tartoztak az Rtv.
VI. Fejezetébe, és egyarant 39-39% tartozott a&tor\V. és V. Fejezeteibe.

A panaszolt intézkedések szamanak megoszlasa atefeizetei szerint
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V. Az ,ugy sorsa”

12. sz. tAblazatAz tgyek sorsanak megoszlasa 2008-ban és 2009\ éa)(

2008 2009

N % N %

Megszintetés 6 3 21 5
Elutasitas 50 29 202 44

Elutasitas és attetel 12 7 6 1
Attétel 66 38 169 37
Megkuldés az ORFK-nak 40 23 59 13
Osszesen 174 | 100 457 100

Az érdemi vizsgalatot igényl igyek (attétel, megkiuldés ORFK-ra és megszintetés)
egyuttes aranya az 6sszes Uigyhoz képest: 55%0a8t2en (2008-ban 64%).

Az érdemi vizsgéalatot nem igéyligyek (elutasitas, elutasitas+attétel) aranyasazes
Ugyho6z képest 45% volt (2008-ban 36%).

Ezek egymashoz viszonyitott ardnya: 1,2. &bdz kovetkezik, hogy ha egy lgy a
testilethez keril, akkor 20%-kal nagyobb esélyeyhag érdemi vizsgalatot igérdyl

ugyek kozé kerul, mint az érdemi vizsgalatot neinids Ugyek kozé (2008-ban 1,8
volt).

E Megsziintetés H Elutasitas M Elutasitas és attétel
M Attétel i Megkiildés az ORFK-nak

Két év viszonylataban a legnagyobb valtozas azasiifts aranydnak novekedésében
figyelhet® meg: mig 2008-ban a beérkezett tigyek 29%-at éotizsa Testilet, 2009-
ben 44% volt ez az arany.

Csokkenés tekintetében a legnagyobb valtozast aras@ias és attétel esetében
tapasztaljuk: 2009-ben az ugyek 7%-a elutasitéssattétellel zarult, ezzel szemben
2009-ben mindossze 1%;

Emellett csokkenés tapasztalhato az ORFK-nak mdgkiligyek szamaban is: mig
2008-ban az tigyek 23%-a esetén, addig 2009-bendssrnd 13%-ban kerult sor erre.
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- Attételben és megsziintetésben nem méréetyeges valtozas:
0 2008-ban a beérkezett Ugyek 3%-anak, 2009-ben Z6-azsgalatat szintette
meg a Testulet; valamint
0 2008-ban a beérkezett tigyek 38%-a kerult attet20@9-ben pedig 37%.

13. sz. tablazatMegsziintetési okok megoszlasa 2009-ben (N, %)

N %

Nincs vagy csekeély foku az alapjogserelem 7 3
A panaszt visszavontak 8 36

A panaszos felhivas ellenére sem egész tette6

N

. , 27
ki a panaszat
Egyéb 1 5
Osszesen 22 100

A minddsszesen 22 megsziuntetdsh esetben visszavontak a panaszt, 7 esetben okm v
vagy csekély foku volt az alapjogsérelem, és 6beseta panaszost felhivta a Testllet a
panasz kiegészitésére, azonban ennek nem tett,edsge rendelkezésre all6 adatok alapjan
nem lehetett az lgyet elbiralni — ezért ilyen ddmr is az eljaras megszintetéséellett
donteni.

14. sz. tablazatelutasitasi okok megoszlasa 2009-ben (N, %)

N %

A panasz elkésett 44 21

A Testuletnek nincs hataskére 43 21

A panasz nem jogosulttol szarmazik 10 5
Egyeb 1 0
A panaszos a Testllet felhivasa ellenére 107 57

beadvanyat alairasaval nendstette meg
Osszesen 206 100

Megjegyzés: Az 6sszesen meghaladja az 6sszesitlatazamat (202), mivel egyes esetekben tobbséasa
ok is felmertdilt.

Az elutasitasi okok kozott egyotod-egyotod részbearepelt a panasz elkésettsége és a

hataskor hianya.

15. sz. tablazatattételi okok megoszlasa 2009-ben (N, %)

N %
Alapjogot nem érintett 13 7
Alapjog korlatozasa jogsziegn nem tortént 72 40
Csekély foku alapjogsérelem 57 31
Nem allapithatd meg alapjogsérelem 40 22
Egyéb 1 0
Osszesen 182 100

Megjegyzés: Az 8sszesen sor meghaladja az dstees aramat (169), mivel egy-egy ligyben tobb éfték is

felmerdilt.
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VI. Alapjogsértés

16. sz. tablazattortént-e alapjogsertés? (N, %)

N %
i sulyos 60 26
Tortent csekély 58 24
Nem tortént 84 36
Nem allapithaté6 meg 32 14
Osszesen 234 100

Az érdemben vizsgalt esetek (234 Ugy) 50%-abarérntr(118 esetben), 36%-4ban nem

tortént alapjogsértés (84 eset), és 14%-aban ndmpithbtd meg, hogy az intézkedés
alapjogot sértett-e (32 eset).

Az dsszes érdemben elbiralt eset 26%-aban sulgés,dban csekély volt a jogsértés.

Nem
allapithaté meg
32

17. sz. tablazatAz ORFK-ra kuildott igyek sorsanak alakulasa (N, %)

N %
Az ORFK a panasznak helyt adott 11 20
Az ORFK a panaszt elutasitotta 15 28
Az ORFK a panasznak részben helyt adott26 48
Nincs adat 2 4
Osszesen 54 100
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18. sz. tAblazat: Sulyos alapjogsértés esetén a panaszolt intézke@868-ban és 2009-ben,
és azok szdzalékos megoszlasa (N, %)

_ . 2008 2009
panaszolt intézkedések N % N %
1. eballitas szabalysértés elkdvetése miatt [Rtv. I32)B 17 9 11 4
2. aranyossag kovetelménye [Rtv. 15. §] 1] 8 17 6
3. igazoltatas [Rtv. 29. §] 13| 7 28 9
4, bilincs [Rtv. 48. §] 12 6 23 8
5. testi kényszer [Rtv. 47. §] 11| 6 19 6
6. ruhazat, csomag és jéfratvizsgélasa [Rtv. 30—31. §] 10f 5 20 7
kényszerit eszkdzok alkalmazasanak kdvetelménye (tv.-i felikég
7. aranyossag, ellenszegilés megtoréséig / intézkedés 9 5 7 2
eredményességéig) [Rtv. 16. § (1)—(3)]
8. tdmegoszlatas soran felszolitas [Rtv. 59—60. §] 9 5 2 1
9. fogvatartott hozzatartoz6janak értesitése [Riv.§] 8 4 9 3
10. tdmegoszlatas [Rtv. 59—60. §] 8| 4 2 1
11. fokozott elletirzés [Rtv. 30—31. §] 7 4 13 4
12 kinzas, kényszervalla;és, kegyetlen, embertelegataeé banasmad 6 3 4 1
' tilalma [Rtv. 16. § (4)]
13. rendr szabalyosan igazolja magat [Rtv. 20. § (1), @)}( 3 10 3
14, eballitds egyéb [Rtv. 33. § (2)—(5)] 6 3 5 2
15. kizardlag a Szolgalati Szabalyzatban foglaitistkezés 6 3 1 0
16 védelemnyaujtas, felvilagositas- és segitségaddaseejogainak 5 3 10 3
' védelme; egyittiikddés; partbefolyastél mentesség [Rtv. 2. §]
17. fogvatartott jogainak tiszteletben tartasa [R8: §] 4 2 0 0
18. adatrogzités az igazoltatas soran [Rtv. 29)]8 ( 4 2 10 3
19 intézkedés maganlakasban és kozteriletnek nedsiiinegyéb 4 5 1 0
' helyen [Rtv. 39-40. §]
20 intézkedési kotelezettség a tv. rendelkezéseinafateden [Rtv. 3 5 7 5
' 13. §]
21. intézkedési kotelezettség részrehajlas néRi. [13. §] 3 2 1
22 eléallitds személyazonossag igazolasanak elmaradasa]Rtv. 33. 3 5 5 1
' § (2)]
23 képfelvétel, hangfelvétel, kép- és hangfelvétekkése, 3 5 0 0
' megsemmisitése [Rtv. 42—42/A. §]
szolg. feladatok tv.-es teljesitése, eldljaré wdasinak
24, engedelmeskedés, kézbiztonsag, kézrend védelnte (éle 2 1 1 0
kockaztatasaval is) [Rtv. 11. § (1)]
o5 intézkedés alapjaul szolgal6 cselekményben véteoskilt 5 1 1 0
' kartalanitdsa [Rtv. 13. § (3)]
26. a rendr kozli az intézkedés tényét, céljat [Rtv. 20. § (2 2 1 15 5
27. elfogas egyéb esetben [Rtv. 33. § (1)] 1 0 0
28. egyéb 2 1 14 5
o9 | 2 rendr tajékoztatast nyujt a(gz)a]nasztétel I¢kégédl [Rtv. 20. 8§ 1 1 9 3
30. segitségnyujtasi kotelezettség [Rtv. 24. §] 1 3 1
31. elfogés tettenérés esetén [Rtv. 33. § (1)] 1 5 2
32. ebéllitds bcs. gyandja miatt [Rtv. 33. § (2)] 1f 1 15 5
kdzlekedésrendészeti intézkedés keretében koiembetés [Rtv.
33. 1 1 2 1
44-45. §]
34. szolgéalati kutya alkalmazésa [Rtv. 50. §] 11 0 0
35. utzar, megallasra kényszerités [Rtv. 51. §] 1 0 0
36. orvosi ellatas [Rtv. 17. § (2)] 0] O 1 0
37. segitség és eszkdzok igénybevétele [Rtv. 26. §] 0 0 1 0
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L . 2008 2009
panaszolt intézkedések N % N %
38. felvilagositas kérés [Rtv. 32. §] 0] O 1 0
39 vegyi eszkdz, elektromos sokkol6 eszkdz, tehdt, kardlap, ill. 0 8
' mas eszkoz alkalmazasa [Rtv. 49. §]
40. csapatér[Rtv. 58. §] 0 0 1 0
kdzos szabalyok (&tetes figyelmeztetés, terhedvel és
41. | gyermekkoruval szembeni tilalmak, helyettésiszkdz szabélyai,| O 0 6 2
eldljaronak jelentéstételi kotelezettség [Riv. 61§
42, fogvatartott hozzatartoz6janak értesitése 0 10 3
Osszesen 190 100 | 296 | 100
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19. tablazat: Sértett alapjogok mego%zlésa az ORFK-valasz jeBegant (N)
g g o E '(-% . E‘ g g — e § N \% S E 6 = qC; Ne) n Ne) c
- < =0 = o @ =ENT Q o = : - ] NG
598 38|98 | 28| 28| 282 |3 _[g8% |9cB | EE|E8 3882 glesge |8S 3
Cngd ES|ES| Eo0 |20 | 2R | X123 9C0 | E8| S0 |2 N0 NOFSEE [ SN N
ECS o3 | oS | =2 | o028 | EGe |22 g Y LS | = |82 Foexsl E33P25 |92 0
S NS | NN | £C8 | NUS| 05® |3 252 NS S | N TS Q0SS x%gwag > £ %)
g vl | wa S g'o \E—w = e e 20 %_9 = S o~ g x5 E o ® fe]
Az ORFK a
panasznak | 8 6 0 0 1 3 0 1 8 0 0 0 3 0 30
helyt adott
Az ORFK a
panaszt 8 8 2 1 0 1 1 1 12 1 2 2 0 0 39
elutasitotta
Az ORFK a
panasznak | 54 | 5, 6 0 7 2 8 3 10 0 4 4 7 1] 92
részben helyt
adott
dsszesen 36 34 8 1 8 6 9 5 30 1 @ 6 10 1 161
20. tdblazat: A 10 leggyakoribb intézkedési tipus az ORFK-vajaliege szerint (N)
. - 24 Al eléallitas rendsri
. . . ruhézat, csomag a rendr kozli eloallitas PP PP .
. . o ardnyossag testi . ! .| fokozott .. | szabalysértéstajéekoztatast
igazoltatas| Bilincs N . . es jarnt az intézkedés . .| bcs. gyandja 2 .
kovetelménye keényszer b iz L s | ellerdrzés| T elkbvetése | panasztétel
[Rtv. 29. 8] | (Rtv 48) atvizsgalasa | tényét, céljat miatt [Rtv. : .
[Rtv. 15. §] | [Rtv. 47. §] [Rtv. 30-31. §] | [Rtv. 20. § (2)] [Rtv. 30— 33. 5§ (2)] miatt [Rtv. | leh-rl [Rtv.
' ' T 31. §] ' 33. 8 (2)] 20. § (2)]
Az ORFK a panasznak
helyt adott 2 6 7 5 4 2 1 1 4 2
Az ORFK a panaszt 9 3 1 3 7 4 1 3 3 2
elutasitotta
Az QRFK a panasznak 12 9 7 5 8 6 10 7 5 5
részben helyt adott
dsszesen 23 18 15 13 19 12 12 11 9 9




21. tablazat: A 10 leggyakoribb panaszolt intézkedés telepuléstizerint (N)

igazoltatas fokozott aranyossag| ruhazat, csomag és a rendr kozli az adatrégzités az Bilincs | védelem segitségnyujtasi
[Rtv. 29. | ellerdrzés [Rtv.| kdvetelménye jarmi atvizsgalasa| intézkedés tényét,| egyéb| igazoltatas sorah (Rtv | nyujtas| kotelezettség
30-31. §] [Rtv. 15. §] [Rtv. 30-31. 8] |céljat [Rtv. 20. § (2) [Rtv.29.8 (3)] | 48) | Rtv28&| [Rtv. 24. §]
févaros 64 43 48 42 32 35 23 22 28
megyei jogu varos 0 7 3 4 6 1 8 9 3
Varos 5 3 5 6 5
kozség
egyéb 4 1 0
0dsszesen 65 61 57 53 46 43 39 38 38
22. tdblazat: A sértett alapjogok a panaszosok életkori csopatiarint (N) N
N (=2} o> g ] _8 © o $ o) \r?l _g)
2 S 8| &3 =) o | 0 ! £ S | 5@y | o
[o)) S n Ne) — \© (@] c (@] c o s [ O (%2} 2 [ =1
N © c = < & o | .g8 L co|e = © n2| w23 S
%] o o © e] e] \© 0N s D — ©C — | = =1 o] N ‘O O OTE > c
Qo ® i~ > CQ | 85| XC | =0 o oo | 9o o > WS | DE S N [}
= O N = N nE| Qo |82 | >9 0 T | 0o 'S Wy | DT E o 0
@=| »n | B 0 |03 | 8= SB| T8 N =3 02| & 8 | Do |8 | £ Q
EC | 5| > S | 20| 08 | 8= | g £ .| 22 c £ o= .29 © &
— @ 5 kT 3 e | L8| 2 E® ) g': L = [ T ol v q;‘g - 1%}
g~ | 2| 8 2| E>|@>|gs|¢ey| 2 |8g|9>| E S |Z2|8L8s5| 2 2
o o = © o & | EV =4 o | 9 s S |2 N ¢ 8 9
c Q N < N N n | o o FEERES N o Z % i~ -g 2 5
o U> i kel € @ = 2 % 2 a > o =
10-19 éves 3 3 0 0 0 0 0 0 2 (o 1 ( . D 1 0 11
20-29 éves 9 8 1 0 0 1 0 2 2 1 1p 1 N il 2 0 39
30-39 éves 18 16 2 1 12 2 1 3 3 5 34 D 3 0 5 0 105
40-49 éves 7 8 3 1 1 3 1 1 3 1 g ( ? 3 3 0 45
50-59 éves 2 3 0 0 3 1 0 0 0 g g ( D D 0 1 18
60 évesnél idsebb 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 (0 @ 0 D 0
Osszesen 39 39 6 2 16 7 2 g 8 ! 61 il 7 4 il 1 2
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23. tablazat: 10 leggyakoribb intézkedéstipus a panaszosok élet&oportjai szerint (N)

_ | a retncd,Sr kdzli grényoss,ég N adatrdgzités a‘:ruhé}za_t', csomag .o fokozot:[ re_ndir s;abélyorsm
igazoltatas az mt}ezkt}edgs kovetelmény bilincs |g§zoltatas és Jarr,mi, kényszer ellenrzés igazolja magat egyéb
[29. §] tényeét, céljat | e [Rtv. 15. | [Rtv 48] | soran [Rtv. 29, &tvizsgalasa [Rv. 47. §] [Rtv. 30-31.| [Rtv. 20. § (1),
[Rtv. 20. § (2)] 8] § (3)] [Rtv. 30-31. §] 8] 3)-(4)]

10-19 éves 6 0 1 2 2 1 0 1 0 2

20-29 éves 14 6 6 9 6 9 7 4 5 7
30-39 éves 39 29 20 17 20 18 16 17 17 1]

40-49 éves 9 3 8 8 2 5 6 6 2 4

50-59 éves 11 4 6 4 6 2 3 5 5 3

60 évesnél ilsebb 1 1 1 1 0 0 0 0 1 3
Odsszesen 80 43 42 41 36 35 32 33 30 3(
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