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A Fiuggetlen Rendészeti Panasztestiilet tajékoztatoja
2008. evi tapasztalatairol

A Renddrseégrol szolo 1994, évi XXXVI. torvény (tovabbiakban Rtv.) 6/A. §-a
(1) bekezdésének b) pontja értelmében a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a
tovabbiakban: Testiilet) ,,miikodésének ¢és eljardsainak tapasztalatair6l évente
tajékoztatja az Orszaggyiilés rendészeti, valamint emberi jogi tligyekben
feladatkorrel rendelkez6 bizottsagait.”

E kotelezettségének a 2008. évet illetden a Testiilet az aldbbiak szerint tesz
eleget.

I. A Testiilet mukodésével kapcsolatos altalanos kérdések

A Testiilet tagjainak megvalasztdsara 2008. februar 25-én keriilt sor. Ezt
kovetden a tagok haladéktalanul megkezdték az alakuld iilés és az Ugyrend
elékészitését. Az alakulo iilés marcius 5-én tortént meg, ahol a Testiilet tagjai
egyhangli szavazdssal a Testlilet mandatumanak idoétartamara Elnokot,
helyettesitésére Elnokhelyettest valasztott. Az Ugyrendet a Testiilet, egyhangt
szavazassal, marcius 7-én fogadta el.

A Testiillet mikodését a kezdeti idészakban nagy mértékben korlatozta,
lényegében lehetetlenné tette, hogy nagyrészt nem alltak rendelkezésre a
sziikséges targyi és személyi feltételek. A titkarsdgvezetd és a munkatarsak
alkalmazasara hamarosan sor keriilt ugyan, de az elhelyezés megoldasa
véglegesen csak 2009. februar végén rendezddott.

Mar az Ugyrend el8készitése soran vilagossa valt, hogy a Testiilettel kapcsolatos
hatdlyos szabalyozds szamos anomaliat tartalmaz, amelyek nehezitik az
eredményes munkat. Ezek részben magéaval a szabalyozasi koncepcidval,
részben a részletekkel fliggenek 0ssze. Miel6tt azonban ezekre ratérnénk — elsd
tajékoztatorol 1évén szo — eldbb célszeri legaldbb vazlatosan utalni a magyar
intézménnyel kapcsolatos eurdpai jogi €s a kiilfoldi tarsintézmények szerepét
érintd jogi helyzetre.



1. Egy kis nemzetkozi jogi Kkitekintés

A renddrség jogi szabalyozasa, illetve a renddri intézkedések jogszeriiségének
ellenérzése nem szokdsos témadja a nemzetkozi jognak, ennek ellenére az utobbi
idében ez a téma a nemzetkozi, igy kiilondsen az eurdpai szervezetek
figyelmének homlokterébe keriilt. Ennek koszonhetéen az utdbbi évtizedben
tobb ilyen targyu, az Ggynevezett soft-law fogalmi korébe tartozo, kiilonbozd
ajanlasokat tartalmazo dokumentum latott napvilagot.'

Az Europa Tanéacs Rasszizmus és Intolerancia Elleni Bizottsaga 11. szdmu
altalanos ajanlasanak 10. pontja kifejezetten sz6l a renddrség civil kontrolljardl a
kovetkezé modon: ,, To provide for a body, independent of the police and the
prosecution authorities, entrusted with the investigation of alledged cases of
racial discrimination and racially-motivated misconduct by the police.””

Ennél is jelentésebb azonban az Emberi Jogok FEurépai Birdsaga (a
tovabbiakban: EJEB) gyakorlata, kiilonsen az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 2. (az ¢lethez valo jog) és 3. (a kinzas,
illetve az embertelen, vagy megaldz6 banasmad tilalma) cikkét illeten.

E joggyakorlatbdl egy, az Eurépa Tandcs Emberi Jogi Biztosa altal, a renddérségi
panaszeljarasrol 2008 majusaban szervezett konferencia zarédokumentuma’
szerint, a rendorség fliggetlen kontrollmechanizmusa szamara a kovetkez6 6t elv
vezethetd le:

a) Fiiggetlenség (Independence)*

A jogallamisag—jogbiztonsdg intézményrendszerének szerves részét képezd
tisztességes eljaras elvébol kovetkezik, hogy egy hivatalos aktust, jelen esetben
egy renddrségi intézkedést érintd kifogas, panasz elbiraldsa csak akkor felel meg
a fenti elvnek, ha az nem a bepanaszolt, vagy azzal kapcsolatban 4ll6, hanem
egy tole fliggetlen hatdsag altal torténik. Ennek a renddrség esetében még
nagyobb a jelentdsége, mint a kozigazgatasban altaldban, tekintettel arra, hogy a
rendOrség erdsen hierarchikus szervezet.

" Council of Europe (2001) European Code of Police Ethics Recomendation 10 of the Committee of Ministers.
Council of Europe Committee for the Prevention of Torture or Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
(2006) The CPT Standards: Substantive sections of the CPT’s General Reports Chapter IX Combating Impunity.

Council of Europe’s Joint Informal Working Group on Police and Human Rights (2000) Policing in a
Democratic Society.

European Commission Against Racism and Intolerance (ECRI) (2007) General Policy Recommendation no. 11:
On Combating Racism and Racial Discrimination in Policing.

? Szabad forditasban: ,,Hogy egy a rendSrségtol és az iigyészségtdl is fliggetlen testiilet alljon rendelkezésre,
amely kivizsgalja a rasszista vagy rasszista motivacioju rendOrségi visszassagok miatti panaszokat.” Bar az
ajanlas csak a bizottsag mandatumaba tartoz6 diszkriminacios esetekre vonatkozik de mutatis mutandis altalaban
is alkalmazhat6. A masik figyelemreméltdo elem, hogy a bizottsag szerint ez az intézmény nemcsak a
rendOrségtdl, hanem az ligyészségtol is fliggetlen kell hogy legyen.

} Draft Opinion of the Council of Europe Commissioner for Human Rights concerning independent and effective
determinations of complaints against the police (Kézirat)

% Ld. a Ramsahai v. Netherlands (52391/99, 2007. majus 15. 337-340. §) tigyet.



A fliggetlenségnek valdsagosnak kell lennie, vagyis minden Iényeges
dimenzioban fenn kell allnia. A fliggetlenség jelenti a hataskori onallésagot,
utasitas, vagy befolyasmentességet, a szervezeti €s személyzeti fliggetlenséget és
a financialis 6nallésagot. Azaz az ellendrzé intézményt olyan helyzetbe kell
hozni, hogy elegendd hataskore, infrastrukturdja, forrasa legyen egy hatékony
ellen6rzo tevékenység megvalositasdhoz.

b) Megfeleloség (Adequacy)s

Ez az elv magéban foglalja, hogy a renddrség esetében ugyanazok a jogéllami
intézmények és elvek érvényesiiljenek, mint barmely mas jogalany esetében. Az
ligyfél, az érintett képes legyen eldadni a panaszat illetéktelen befolyastol
mentesen. Az ellenérzd hatdsagnak rendelkezésére alljanak mindazok a
hataskorok ¢és eszkozok, amelyek alkalmasak a tényallas tisztességes
felderitéséhez. Az érintett, bepanaszolt renddr tisztességes eljarashoz valo joga
érvényesiilhessen. Lehetdvé valjon a felderités, nyomozas szokasos (technikai)
eszkozeinek hasznalata. Ne legyen egyenl6tlenség az egyes felek 4altal
szolgaltatott, vagy javara, kardra sz0l6 bizonyitékok kozott. Kiilonos
figyelemben részesiiljon minden etnikai, vallési, faji, nemi, stb. diszkriminaciéra
utal6 gyanu kivizsgalasa.

¢) Azonnalisag (Promptness)6

Az ellendrzé vizsgélatok hatékonysaga nagyban fligg az id6tényezotdl. A
panaszolt intézkedéseket kozvetleniil kovetd vizsgalat eredményességének
esélyei sokkal jobbak. A gyors reakcid egyben ndveli a vizsgalat komolysagaba
vettet hitet, mig a késve inditott, vagy az elhuzodo vizsgalat a kozvéleményben
azt a benyomast kelti, mintha az iigy eltussoldsanak szandékatol kellene tartani.
A vizsgélat elhuzodasa azonban a ,,megvadolt” rendoér érdekeivel is ellentétes,
hiszen annak lezaradsa az & helyzetét is tisztazza, kiilonosen akkor, ha az iigy
sulyossaga miatt a szolgalat aldl fel kell fliggeszteni.

Mindez feltételezi a renddrség egylittmiikodési kotelezettségét az ellendrzd
intézménnyel.

> Ld. tobbek kozott: Cobzaru v. Romania (48254/99, 2007. julius 26. 71. §), Ognyanova v. Bulgaria (46317/99,
2006 februar 23. 110. §), Velikova v. Bulgaria (41488/98, 2000. majus 18. 79. §), Nacsova v. Bulgaria
(43579/98, 2005. julius 6. 330. §)
® Ld. példaul: Aydin v. Turkey (57/1996/676/866, 1997. szeptember 25. 108. §), Bati v. Turkey (33097/96 és
56834/00, 2004. junius 3. 147. §)



d) Panaszos-részvétel (Victim involvement)7

Az ellen6rzési rendszernek a RendOrséggel érintkezd kiilvilag tagjait, a
polgarokat és azok jogainak védelmét kell szolgalnia. Eppen ezért a rendszerbe
vetett bizalom alapvetd feltétele, hogy a nem ritkdn bizalmat vesztett,
traumatizalt panaszos folyamatosan figyelemmel kisérhesse az eljarast, hogy
megértse a torténéseket, és meggydzddhessen érdekei érvényesithetOségérol.
Ebbe természetesen beleértendd a jogi képviseld igénybevételének joga, aki
megfeleld szakmai tanacsokkal segithet az ligyfélnek jogai érvényesitésében.

e) Nyilvanossag (Public scrutiny)s

A rendOrség elleni panaszok nem egyszer bizalmas, érzékeny természetiiek,
ezért a nyilvanossag mértéke esetrdl esetre valtozhat. Fontos azonban, hogy a
rendszer a renddrségi intézkedések miatti feleldsség tekintetében mindenki
szamara egyeértelmli legyen. A vizsgalatokkal Osszefliggésben keletkezett
dokumentumok hozzaférhetdségét legaldbb a panaszosnak €s a kozvetleniil
érdekelteknek biztositani kell.

Amennyiben ez nem igy van, a panaszos nem ¢lhet azzal a jogaval, hogy az
eljaras korrektségét, illetve a megallapitasok helyességét megkérddjelezhesse.

2. Néhany eurépai orszag példaja’

A rendérség fliggetlen civil kontrollja a legtobb eurdpai orszagban egyeldre
gyerekcipdben jar, illetve annak megoldasa a ,,hagyoméanyos™ utat koveti, azaz
vagy az ligyészség, vagy egy, a magyar Rendvédelmi Szervek Védelmi
Szolgalata (RSZVSZ) tipusu, a Renddrséghez vagy a beliigyi, igazsagiigyi
adminisztracidhoz tartozo szerv altal torténik. Ez utdbbi esetben, az RSZVSZ-
hez hasonléan, nem a renddrség civil kontrolljarél altaldban, hanem a
renddrséget (is) ¢érintdé masik jelenség, a renddrségi korrupcio elleni
tevékenységrdl van szo.'’

7 Ld.: Giilec v. Turkey (54/1997/838/1044, 1998. julius 27. 82. §), Edwards v. UK (46477/99, 2002. majus 14.
84. %)

$1d. Isayeva v. Russia (5794/00, 57948/00 és 57949/00, 2005. februar 24. 213. §), McKerr v. UK (28883/95,
2001. majus 4. 388. §)

? A rendérség ¢s a tarsadalom kapcsolatarol, valamint a civil kontrollrél az egyes nyugat-eurépai orszigokban
(Hollandia, Franciaorszag, Németorszag, Anglia és Wales) lasd: A magyar rendérség civil kontrollja. Jelentés és
javaslatok c. Phare kutatasi beszamolot, Budapest 1997. Megjegyzend6 azonban, hogy e téren az utdbbi években
viszonylag gyors a valtozas, ezért az ott leirtak tobb tekintetben ma mar nem aktualisak

' Erdekes modon a rendérségi antikorrupcids szervezetek eurdpai (elsésorban Eurdpai Unids) egyiittmiikodését
szervez0 European Partners Against Corruption (EPAC) halézat eddig mintegy magaba olvasztotta a civil
kontrollmechanizmusokat is. Ennek egyik oka, hogy egyes orszagokban a két funkciot egy szervezet latja el,
masrészt az, hogy az antikorrupcids szervezetrendszer eddig mind az egyes allamok, mind az EU részérol
nagyobb tdmogatast élvezett. Ennek egyik jele az EU Tanacsa 2008/852/HA szamu, 2008. év oktober 24-ei
hatarozata, amely egy un. ,,contact-point network against corruption” létrehozasarol dontott.



Ez id6 szerint a brit szigeteken kiviil fiiggetlen, csak a torvényhozonak
alarendelt civil ellenérz6 szerv csak Belgiumban létezik. A belga Comité
Permanent de Controle des Services de Police 1991-ben jott 1étre, és kizardlag a
Belga Parlamentnek tartozik feleldsséggel. Feladata a renddrség elleni panaszok
kivizsgélasa, 1illetve ajanldsok megfogalmazasa strukturdlis problémak
megoldasara. Jelenleg 99 {0s személyzettel miikodik.

Eszak [rorszagban 2000-ben specidlis Rendérségi Ombudsman intézményt
hoztak létre, amelynek a renddrség elleni panaszok kivizsgaldsa tartozik a
kizarolagos hataskorébe. (Az északir altalanos ombudsman hatiskore ezekre az
tigyekre nem terjed ki.) Ezen kiviil a rendészeti kutatasok szervezése, oktatas,
rendészeti politikdk kidolgozdsa és ilyen ajanldsok megfogalmazdsa is a
feladatat képezi. Az Ombudsman tevékenységét 128 f0s személyzet segiti. Az ir
modellhez erdsen hasonlé a 2007-ben Iétrehozott Skot Renddrségi Biztos
(Police Complaints Commissioner for Scotland) intézménye.''

frorszagban 2005-6ta miikodik a Garda Siochana Ombudsman Commission,
amelynek tagjait az ir parlament valasztja, €s harom fobdl all. A tagok maguk
kozil valasztanak elnokot. A bizottsaghoz barki fordulhat, aki renddri
intézkedés érintettje vagy tantja volt. Az egyes panaszok kivizsgéalasan tul a
renddrség iranti kozbizalom eldsegitése is a bizottsag feladatai kozé tartozik.

Az ,6sforras”, illetve az intézmény ,,0shazdja” azonban az Egyesiilt Kiralysag,
pontosabban Anglia és Wales. A brit intézményrendszer azért is emlitendd, mert
azon kiviil, hogy mintiul szolgalt a fent leirt rokonintézményekhez, egyben
kialakuldsanak torténete a magyar Testiilet szempontjabdl is tanulsagosnak
tlinik.

A renddrség fliggetlen ellendrzésének gondolata mar 1929-ben felmeriilt
Anglidban, ekkor azonban még csak az ligyészség ez iranyu kapacitasanak a
kiterjesztésérdl volt sz6. A vita 0j lendiiletet vett az ’50-es években, néhany
nagy nyilvanossagot kapott eset utan. A Royal Commission on the Police Gjabb
javaslata azonban ismételten megfeneklett. Végil az 1976-ban elfogadott
renddrségi torvény (Police Act) hozta 1étre az els6 Renddrségi Panasztestiiletet
(Police Complaint Board). Ennek a hataskore azonban csak arra terjedt ki, hogy
a renddrség altal kivizsgalt panaszokrol késziilt dontést megvizsgalja, és egyet
nem értése esetén fegyelmi eljarast kezdeményezzen. Viszonylag hamar kidertilt
azonban, hogy ez messze nem elégiti ki a kozvélemény elvardsait, vagyis a
rendérségi panaszeljarast tovabbra is nagyfoka bizalmatlansag vette koril.'> A
magyar elétorténet szempontjabol sem érdektelen, hogy az ijabb 16kést az 1981-

" Forras: EPAC Contact Catalogue 2008. Federal Ministry of Interior, Vienna 2008.

"2 Egy 1991-ben végzett vizsgalat szerint a megkérdezettek 90%-a gondolta ugy, hogy a rendérség elleni
panaszokat fiiggetlen intézmény vizsgalja ki. A panaszosok szintén 90%-a volt elégedetlen azzal, ahogy a
rendOrség a panaszat kezelte. A panaszosok 70%-a mondta, hogy a renddrségrdl alkotott véleménye romlott a
panasza vizsgalata miatt. James Harrison-Mary Cunneen: An Independent Police Complaint Commission.
Liberty, London 2000. 3. o.



es brixtoni zavargasok illetve annak renddrségi kezelése adta. A Lord Scarman
altal vezetett bizottsag javaslatara 1984-ben a Panasztestiiletet Renddrségi
Panasziigyi Hatdsagga (Police Complaint Authority) szervezték at.

A rendszer tovabbra is megmaradt hibaira tobb tragikus eset, igy kiilonosen az
n. Stephen Lawrence—iigy, illetve az azt kovetd vizsgalat" vilagitott ra. A Sir
William MacPherson of Cluny altal vezetett bizottsag javaslatai végiil a 2002-es
Rendérségi Reformtorvény (Police Reform Act) elfogadasat eredményezték,
amely létrehozta a jelenleg is miikodé angol Fiiggetlen Renddrségi Panasz
Bizottsagot (Independent Police Complaint Commission, IPCC).

Az TPCC 2004. aprilis 1-jén kezdte meg munkdjat. Csucsszerve a Bizottsag,
amely Elnokbdl, két Alelnokbdl és a Biztosok 12 tagh testiiletébdl all. Az
Elnokot a Kirdlynd, az Alelndkoket és a Biztosokat a belligyminiszter (Home
Secretary) nevezi ki 6t évre. Munkéjukat kozel négyszaz fos apparatus segiti,
amelybdl 120 nyomozé (vizsgalod), akik a négy régidé (Central, Wales-South-
West, North, London-SE) koz6tt oszlanak meg."”

Az IPCC a komolyabb eseteket maga vizsgalja ki, a tobbi esetében pedig a
renddrségi eljaras felett feliigyeletet gyakorol. Ezen kiviil feladatai koz¢ tartozik
a rendOrségi panaszok kivizsgdldsa iranti kozbizalom helyredllitdsa ¢és
fenntartasa érdekében teendo kiillonb6z6 oktatasi, kommunikacios, kutatasi stb.
feladatok végzése, 1ill. koordindlasa. Rendszeresen végez(tet) kérddives
vizsgalatokat a szélesebb kozvélemény, illetve a panaszosok elégedettségének
mérése érdekében.

3. A Testiilet hataskoreével osszefiiggo alapkérdések

Minek egy ujabb jogvédd, mikor van ombudsman ¢és ligyészség? — meril fel
tobbekben a kérdés.

Ez a felvetés — legaldbbis az iligyészség vonatkozdsaban — nem Uj, mar az
allampolgari jogok orszaggylilési biztosardl szold 1993. évi LIX. torvény (a
tovabbiakban: Obtv.) hatalyba Iépését megel6zd vitaban is felmeriilt. A mintaul
szolgalo IPCC nemcsak a kisebb stlyu rendori jogsértések esetében, hanem
kifejezetten a renddri bilincselekmények felderitésében jatszik fontos szerepet.
Ez azonban nem a {6 érv a Testiilet megteremtése mellett. A f6 érv megitélésiink

" Stephen Lawrence-t, egy karibi bevandorl6 csalad tizenéves gyermekét egy 1999-ben tortént rendérségi akcio
soran érte haldlos 16vés. A renddrségi akciot kovetd felhdborodas és sajtopolémia ujra felvetette a renddrség
fiiggetlen ellendrzésének elégtelen voltat. Az ezt kovetd vizsgalat tobb iranyu (antidiszkrimindcio, civil
ellendrzés) valtozast hozott az angol jogrendszerben.

" Az Alelndkok és a Biztosok szintén egyes régiokhoz tartoznak. Central: négy, Wales-South-West: kettd,
North: harom, London-SE: 6t Biztos.

'3 Az IPCC létrehozasat megel6z6 a 2002. évi szabalyozast meghatirozé vitakrol lasd: James Harrison-Mary
Cunneen: i.m. Az IPCC honlapja: ipcc.gov.uk.



szerint ugyanaz, amely mar az ombudsman esetében is elhangzott. Az ligyészség
a hosszi, tekintélyelvii ko6z6s mult miatt ugyanazt az oOrokséget ,.cipeli
magaval”, mint a rendOrség. Raadasul a bilniigyekben megcsontosodott
vaderedményességi attitid egy hajoba kényszeriti a feleket, vagy legalabbis
annak veszélyével jar, hogy a tilsagosan erds érdekazonossag lehetetlenné teszi
az 1lgyeészség fiiggetlen, kiils6 ellenérd funkcidjanak eredményességét.
Egyébként is miota egyértelmiivé valt, hogy a renddri intézkedések elleni
panaszok elbiralasakor keletkezd dontés a kozigazgatisi hatosagi eljaras és
szolgéltatas altalanos szabalyairél szold6 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) szerinti kozigazgatasi hatdrozatnak mindsiil, megnyilt az Ut
a birdi feliilvizsgalat el6tt, ami — legaldbbis ebben a vonatkozasban —
nagymértékben csokkentette az tigyészség jelendségét.'®

Ami az ombudsmanokat illeti, az Rtv. szabalyaibol levonhato az a
kovetkeztetés, hogy a Testiilet egyfajta ,kollektiv ombudsman”. Ezt tamasztjak
ald a megvalasztas, a feladat (alapjogvédelem) és a szervezeti hovatartozas (az
Orszaggytilés szakositott ellendrzo szerve) szabalyai. Van azonban egy lényeges
hataskori eltérés az ombudsmanhoz képest. Mig naluk ugyanis az eljaras
meginditdsanak feltétele a kozigazgatasi jogorvoslati forumok kimeritése, ami e
funkcionak nem annyira egyéni jogvédd, hanem sokkal inkabb rendszerjavitd
(maladministration) jelleget kolcsonodz,''addig a Testiilet kifejezetten egyéni
(alap)jogvédd, hiszen a torténtek kivizsgaldsara kozvetleniil, a kozigazgatast
(renddrséget) megeldzve jogosult.

A magyar szabalyozas, a mintaul szolgalo angoltol eltérden,'® a jogellenes
renddri magatartasok koziil csak a blincselekményt (s6t szabalysértést) meg nem
valositd, ebbdl a szempontbdl kisebb sulyu jogsértések kivizsgaldsat bizza a
Testiiletre, a renddri biincselekmények kivizsgdlasat az iigyészség, illetve az
ligyé€szségi nyomozobhivatal végzi.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint: ,,Akinek az e torvény IV. V. és VL
Fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszeritd eszkéz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasiban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint —
panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy kérheti,

' A rendérséggel kapcsolatos jogi szabalyozas elégtelen voltara éppen ez a dolog is ravilagit. Egészen 1999-ig
kétséges volt, hogy a renddérhatosagi intézkedés torvényessége kérdésében vajon ugyanazok a jogorvoslati
rendelkezések vehetk-e igénybe, mint barmely mas kozigazgatasi hatosagi hatarozattal szemben. Ekkor végiil a
Legfelsobb Birosag (1/1999. KJE) dontotte el a vitat egy jogegységi hatarozatban és valaszolt igennel, amelyet a
2004-ben hatalyba 1épett Ket. torvényerore emelt.

' Etté] némileg eltér az 1995-6ta kialakult tényleges ombudsmani gyakorlat, amely sokszor figyelmen kiviil
hagyja ezt a korlatozast,az Obtv. azon szabalyara hivatkozva, amely nemcsak a mar bekovetkezett visszassag,
hanem annak veszélye esetén is beavatkozasi jogot biztosit [29. § (4)].

'8 Az IPCC éppen ellenkezbleg a sulyos esetekre koncentral, mig a kisebb jelent6ségii iigyeket atengedi a
renddrségnek, és azt csak feliigyeli.
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hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitany a Testlilet altal lefolytatott
vizsgalatot kovetden biralja el.”

Az Rtv. IV. Fejezete — egy kivétellel — nem intézkedésekre vonatkozo
szabalyokrol szol, hanem a renddri magatartasra, illetve az V. és V1. Fejezetben
felsorolt intézkedésekre vonatkozo elveket, értékeket sorolja fel. A kivétel a
,negativ intézkedés”, azaz a segitségnyujtasi kotelezettség elmulasztasa.'” Ezek
az elvek (intézkedési kotelezettség, aranyossag, kényszeritd eszkozok
alkalmazasanak kovetelményei, az intézkedések és a kényszeritd eszkozok
alkalmazésanak kozos elvei és szabdlyai) a Testlilet szdmara azokat a
zsindrmértékeket fogalmazzdk meg, amelyek az egyes intézkedések
jogszertiségének megitéléséhez sziikségesek.

Az V. Fejezetben felsorolt intézkedések a kovetkezOk: igazoltatas, a fokozott
ellendrzés, ruhdzat csomag és jarmii atvizsgélasa, a felvilagositds kérés, az
elfogds ¢és eldallitds, az el6vezetés, az idegenrendészeti intézkedés, a
hatarforgalom ellenérzése, a biztonsagi intézkedés, a kozbiztonsagi Orizet,
intézkedés magéanlakdsban ¢és kozteriiletnek nem mindsiild egyéb helyen, a
miuszeres ellendrzés, a képfelvétel, hangfelvétel készitése, a helyin biztositasa, a
kozlekedésrendészeti intézkedés, a személy ¢és Ilétesitménybiztositds és a
személyi védelemmel, illetve Védelmi Programmal kapcsolatos intézkedés.™

A kényszerintézkedéseket az Rtv. VI. Fejezete sorolja fel, ill. definidlja a
kovetkezOk szerint: testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz, elektromos sokkolo
eszkoz, renddrbot, kardlap, illetéleg mas eszkoz alkalmazdsa, szolgalati kutya
alkalmazasa, utzar, megallasra kényszerités, 16fegyverhasznalat,
16fegyverhasznalat tomegben 1€év6 személlyel szemben, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas.”'

A gyakorlatban i1dénként problémat okoz az a tény, hogy ugyan a Testiilet
hataskore nem terjed ki sem a biintetd, sem a szabalysértési ligyekre, de azok
jellemzden renddri intézkedéseket involvalnak. Ha ezek az eljaras kezdetén, az
emlitett két eljaras valamelyikének tényleges meginditasa eldtt torténnek, akkor
egyszeribb a helyzet, de id6nként iddbeli keveredésrdl is szo6 van, és ez
megneheziti az elhatarolast.

Egy masik probléma — bar ez inkabb mar eljarasi kérdés —, hogy a rendorségi
intézkedés az alapjogsértésen kiviil a bilincselekmény gyanujat is felkelti, igy
parhuzamosan indulhat a Testiilet vizsgalata €s biintetOeljaras. A torvény még a
Testiilet és az iligyészség kozti informacidaramlas kérdését sem rendezi, ami
adott esetben komoly gondot okozhat. Arrél nem is beszélve, hogy a két

" Rtv. 24-26. §

O Rtv. 29-46/A. §

21 Rtv. 47-60. § It jegyzendd meg, hogy az Rtv.-ben nem szabalyozott részletkérdésekre vonatkozo szabalyokat
a Rendérség Szolgalati Szabalyzatarol szol6 62/2007. (XIL 23.) IRM rendelet tartalmazza
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parhuzamosan futo eljaras kiilonb6zé végeredményre vezethet, és ez szintén
nem hasznal a jogbiztonsagnak. Elvileg persze elképzelhetd — és a Testiilet
eddig erre az allaspontra latszik jutni — az alapjogsértés megallapithatésaga a
biintetdeljaras eredménytelensége esetén is, hiszen a biintetéeljaras egy konkrét
személy biintetéjogi feleldsségét vizsgalja, mig a Testiilet a panaszos
alapjogsérelmének megallapithatdésagat, de a viszony rendezésének igénye
precizebb szabalyokkal indokoltnak mondhato.

4. A Testiilet eljarasaval osszefiiggé altalanos problémak

A Testiilet eljarasa komoly dogmatikai fejtorést okoz. Tulajdonképpen egyszerre
fordulnak elé benne az Obtv. és a Ket. eljardsi intézményei, valdsagos
»KOzigazgatasi eljarasi kentaur”, ami nem véletlen, hiszen valoban a kettd
egyfajta mixtiraja.*

Ez mindjart az eljards meginditdsanal megmutatkozik. Az Obtv. — az
Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII. térvényhez (a tovabbiakban:
Abtv.) hasonléan — nem ismeri az ligyfél fogalmat, ami az eljaras ,,ut6lagos”,
illetve actio popularis jellegébdl fakad, valamint abbdl is, hogy az ombudsmani
eljaras ex officio is megindithat6. A Ket. ezzel szemben az ligyféli mindségtdl az
érintettséget koveteli meg. Az Rtv. még tovabb sziikiti a panaszos fogalmat,
hiszen az csak az lehet, akivel szemben a rendori intézkedés alkalmazasra keriilt.
Szikinger Istvan hozza fel példanak, hogy a nyilvanos hely tulajdonosa, vagy
lizemeltetdje nem ¢lhet panaszjogaval, ha az lzletében masokkal szemben
tortént renddri intézkedést vitatja.” Nem teheti ezt az intézkedés szemtanija,
még akkor sem, ha a kozvetleniil érintett nincs ,,panaszképes” helyzetben, vagy
példaul amikor értelemszeriien nincs panasztételre képes panaszos, ha az
intézkedés horribile dictu haldllal végzodott. Ennek a dogmatikai
disszonancianak nem latni alapos indokat.

Megitélésiink szerint a Ket. egyes szabalyainak mutatis mutandis atvétele
szamos egyeb problémat is megoldana. Ezekkel a Testiilet akkor szembesiilt,
amikor kihasznadlva a meglehetdsen sziikszavi torvényi szabalyozas adta
felhatalmazast, Ugyrendjében megprobalkozott eljardsa részletes rendezésével.
Hogy csak egy példat emlitsiink, az Rtv. nem ismeri a felfliggesztés
intézményét. Ez a hatarid6hoz nem kotott eljarasokban (Obtv., Abtv.) persze
nem probléma, de a Testiilet eljarasa 90 napos hataridében kell, hogy
befejezddjon.

2 A helyzetet tovabbneheziteni akaras hianyaban is r4 kell mutatnunk arra a tényre, hogy itt rdadasul nem
egyszemélyi intézményrdl, hanem testiiletr6l van szo, ami viszont felveti az Abtv egyes rendelkezéseinek
alkalmazhatosagat.

¥ Szikinger Istvan: A rendérség elleni panaszok vizsgalatanak civil kontrollja. Kézirat 2007. 3. o.
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Egy masik nem tal tligyfélbarat megolddsa az Rtv.-nek, hogy a panasz
benyujtasara mindossze 8 napos jogvesztd hataridét ad, ami raadasul nincs
szinkronban a ,rendes” renddrségi panaszeljaras 30 napos panaszbeadasi
hataridejével. Aligha lehet kétséges, hogy itt az ligyféli jogok indokolatlan,
aranytalan szlikitésérdl van szot, amely csak nyomos okkal lenne elfogadhatd. A
Testiilet esetleges tulterheltségével kapcsolatos (gyanithatd) aggodalom nem
tlinik ilyennek.

Végiil — bar ez az Rtv.-nek nem a Testliletrél szol6 hiatusa de — a Testiilet
eljarasa soran botlott bele abba a jogallami kuridzumba, hogy az Rtv. annak
ellenére, hogy a rendOri panaszeljards ma mar kétségkivill kozigazgatasi
hatosagi hatarozattal zarul, nem ismeri a minden jogallami eljarasban, igy a
Ket.-ben is megtalalhat6 kizaras intézményét.

Ami a Testiilet eljardsanak dogmatikai elrendezését illeti, Ket.-es parhuzamot
keresve, azt kellene mondanunk, hogy a Testiilet allasfoglaldsa egyfajta
»szakértéi vélemény”, amelyhez a hatdésdg, nevezetesen az orszagos
renddrfOkapitany nincs kotve. Ehhez képest, és az eddigi gyakorlat fényében a
renddrfokapitanynak az a kotelezettsége, hogy az eltérd véleményét indokolni
kdteles, szerény jogi garancianak tiinik.

A Testiilet évente koteles tdjékoztatni a mar emlitett, testiileti tagokat jelolod
parlamenti bizottsagokat, haromévente pedig, az Orszaggyllést. Ennek lehet
nagyobb nyomatékot ad, és ezaltal emelkedik az elfogadadsi rata, de az
ombudsmani éves parlamenti beszdmoloknak a tanulsdga nem igazan latszik
megerdsiteni ezt a feltételezést.

Megitélésiink szerint ezen csak akkor lehetne érdemben valtoztatni, ha az angol
IPCC-hez hasonloan a Testiilet sem a renddrség altal produkalt
dokumentumokbol dolgozna, hanem nyomozati jogositvanyok birtokdban maga
vizsgalna ki legaldbb a nagyobb jelentdségii tigyeket.

Ez utobbi mar atvezet a Testiilet eljarasanak masik ,,rokondhoz” az Obtv.
eljarasi, illetve vizsgalati szabalyaihoz. A jogalkotd szamara az lett volna a
legegyszeriibb megoldas, ha a Testiilet vizsgalati jogositvanyai esetében
egyszerlien utalt volna az Obtv. megfeleld rendelkezéseire. Ehelyett egy foghijas
vizsgalati apparatus 4all a Testiilet rendelkezésére. A legkirivobb eset az
intézkedd rendér meghallgatdsanak joga. Mig a renddrségi panaszeljarasban ez
az eljards természetes része, addig a Testiilet vizsgalata esetében ez nem
egyértelmii. Az Rtv. 93/A. § (1) bekezdése minddssze annyit mond, hogy: ,,A
Testiilet a vizsgalata sordan a RendOrségtdl felvilagositast kérhet.” Ez is egy
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olyan szabalyozasi disszonancia, amely mogott nem 4ll kelld sualya relevans
24
ok.

Végiil teljesen tisztdzatlan, hogy amennyiben a Testiilet megallapitja a stlyos
alapjogsértést, ¢és a fOkapitany azt elfogadva hatdroz, ennek mi a
kovetkezménye. Ha a renddri szabalyszegés biintetdeljarashoz vezet, teljesen
vilagos, hogy a birosag értékeli a renddr magatartasat és megallapitja a torvény
szerinti szankciot. Ha azonban ,,csak” sulyos alapjogsértés valosult meg, a
jogkdvetkezmény kérdése teljesen rendezetlen. Szdba johet persze a fegyelmi
felelosség érvényesitése, de a fegyelmi eljards meginditasa illetve a szankcid
megallapitasa annak a parancsnoknak a (majdnem) szabad mérlegelésén mulik.
aki esetleg valamilyen mdédon maga is részese volt az eseményeknek. De ha az
ligynek ez az oldala megnyugtatéan rendezddik is, még mindig nyitva marad az
tgyféli elégtétel kérdése. Pedig éppen ez az az elem, ami a civil kontroll
megteremtése €s fenntartasa. Ha persze a panaszost kar érte, akkor az birdsagi
uton érvényesithetd, amihez persze sok tiirelemre, kitartasra és esetenként
raforditasra van sziikség. A végiil ,,fogcsikorgatva” megkapott elégtétel nem
igazan hasznal a renddrség jo hirének. (A Testlilet akar itt is jatszhatna mediatori
szerepet.) De mi legyen azokkal a panaszosokkal — és 6k vannak tobbségben —
akiknek ,,csak™ az alapjogaik (személyes szabadsaguk, emberi méltosaguk, mas
alapjogaik gyakorlasa, esetleg ,,mind0ssze” a renddrségbe vetett bizalmuk)
sériiltek? Sok esetben egy parancsnoki levél, amely a hibat elismeri, és a
panaszost megkdveti, elegendd lenne.

Az angol IPCC, mint emlitettiik rendszeresen méri a renddrségrdl valo
kozvélekedést, a panaszosok csoportjdnak szocioldgiai paramétereit, a
panaszeljarassal kapcsolatos elégedettséglik vagy elégedetlenségiik mértékét,
pontosan a mar sokat emlegetett okokbdl. Egy hasonlé magyarorszagi gyakorlat
valosziniileg sokat tehetne a rend6r—polgar viszony konszolidalasa érdekében.”

Itt érdemes megemliteni, hogy a Testiilet joggyakorlata soran felvetddott
jogeértelmezési problémak megoldasa céljabol 2009. februar 18-an informalis
megbeszélésre keriilt sor a Renddrségi Igazgatasi Kozpontban az Orszagos
Rendor-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK), a Testiilet, a FOvarosi Birosag,
a Legfébb Ugyészség és az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium (a
tovabbiakban: IRM) képviseldinek részvételével. Ezen a tandcskozason foként a
kovetkez6 kérdések meriiltek fel:

* Ezen az sem valtoztat érdemben, hogy a Testiilet és az orszagos, valamint a megyei rendorfokapitanyok kdzott
id6kozben létrejott egy informalis konszenzus, amely szerint a rendori vezetok nem latjak akadalyat az intézkedo
rendor Testiilet altali meghallgatasanak.

» Egy ilyen igény mar a korabban hivatkozott miiben (A magyar rend6rség civil kontrollja. Budapest, 2007.) is
felmeriilt. (106-111. 0.)
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a) Mi a viszony az orszagos rendorfokapitany panasziigyben hozott
hatarozata és a Testiilet allasfoglalasa kozott?

A lehetséges alternativak koziil a legvaldszinibbnek az tlinik, hogy a
renddrfokapitanynak a panaszt kell elbirdlnia és nem egyszeriien a Testiilet
allasfoglalasara kell reagalnia. Ez azonban semmiképpen sem jelenti azt, hogy a
panasztestiileti allasfoglalast kovetden a panaszeljaras ,,ujra kezd6dik”. Erre utal
a rendkivill rovid hataridé (15 nap), ami persze a Ket. szerint
meghosszabbithatd, de csak akkor, ha a tényallas tisztdzasa nem kelld
koriiltekintéssel tortént. Ez utobbi eset ,,jogszertien” csak akkor kdvetkezhet be,
ha a Testiilet:

— egy altala ismert relevans tényt (tényallasi elemet) figyelmen kiviil
hagyott, vagy

—nem helyesen értékelt.

Ilyenkor sem kell azonban wjabb ,tényfeltard” eljarasi 1épéseket tenni, hanem
csak a Testiilet altal mar feltart tényallast a fenti vonatkozasban kiegésziteni,
atértelmezni.

— A harmadik eset elvben az, amikor a Testiiletnek relevans tények nem
jutottak a tudomasara. Ilyenkor azonban a renddri szerv megszegte a Testlilettel
valo egyiittmiikddési kotelezettségét, amely torténhet szandékosan (elhallgatas)
vagy gondatlansagbol. Abbdl kell ugyanis kiindulni, hogy a renddrfépitany nem
rendelkezhet (utdlag sem) olyan (4j) informéacidkkal, amelyek a Testiiletnek nem
alltak rendelkezésére. A megfeleldé renddrhatosdgnak, mint a relevans
informacidk f6 (sokszor egyetlen) forrdsanak a Testililetet a tényfeltaras
szempontjabdl olyan helyzetbe kell hoznia, mint amilyenben maga lett volna a
panasz elbirdlasa soran. Egyszeriien fogalmazva, a renddrfOkapitany
torvényesen nem juthat az iranyitdsa ala tartozd szervezettdl olyan
informaciokhoz, amelyeket a Testiilettel nem kozolt. Ellenkezd esetben ugyanis
elvész az a tobblet (a partatlansdg), ami a jogalkotdé dontésének legfobb indoka
volt. Arrél nem is beszélve, hogy diszkriminativ helyzet jon 1étre a Testiileti utat
valasztd panaszosok hatranyara, a rendOrségi panaszeljarast eldnyben
részesitdkhoz viszonyitva. A jogalkotoi szdndék nyilvanvaloan ennek éppen az
ellenkezdje volt.

Alapesetben tehat a panasz tényleges elbiralasa a renddrfokapitany altal
egybeesik a testiileti allasfoglalas értékelésével, azaz a fokapitanyi eljards a
kozigazgatasi eljards utolsd szakasza és nem (4jboli) kezdete. Minden maés
értelmezés, a fent leirtak fényében, feloldhatatlan ellentmondéasokhoz vezetne.

Ez az okfejtés egyben valaszt ad arra a kérdésre is, hogy a Testiiletnek joga van-
¢ mindazon eljarasi cselekmények megtételéhez, amelyek a rendérhatéosagnak a
rendOrségi panaszeljarasban rendelkezésére allnak. Nevezetesen az Rtv. 93/A. §
(1) bekezdésének els6 mondatadba (A Testiilet a vizsgalata sordn a Renddrségtol
felvilagositast kérhet.) beleértend6-e az is, hogy a Testiilet az érintett rendort
meghallgathatja. Ha ez a bizonyitasi eszkoz a Ket., illetve a renddrségi
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panaszeljaras sordn rendelkezésre all, akkor azt a Testiilet eljarasa esetén is
feltételezni kell. A jogalkotdi ,,pontatlansagnak™ lehet egy ilyen racionalis
magyarazata is.”

b) Melyek az alapjogi jogértelmezés és jogalkalmazas forrasai?

Alapvetden természetesen a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl sz6lo 1949. évi
XX. térvény (a tovabbiakban: Alkotméany) XII. fejezetében®’ rogzitett jogokrol
van sz0, illetve azok koziil azokrol, amelyek egyes renddérségi intézkedésekkel
kapcsolatba hozhatok. Ugyanakkor az alapjogok természetébdl fakaddan, sem
azok katalogusanak megallapitasa, sem azok <é&rtelmezése nem lehetséges
,jogpozitivista” modon, azaz az Alkotmany tételes szabalyainak mechanikus
alkalmazasaval.”® Szerencsére rendelkezésre 4ll a kozel husz éves
alkotmanybirdsagi gyakorlat, amelynek alkalmazasa az Abtv. szerint mindenkire
kotelezd, beleértve természetesen a Testiiletet is.
Az Alkotmany mellett tobb nemzetk6zi jogi dokumentum is Iétrehozott alapjogi
rendszereket. Igy példaul az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, a Polgari és
Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya vagy az EJEE. Miutan a magyar
jogrendszer a nemzetkodzi €s belsd jog viszonyat illetden a dualista koncepcidt
koveti, ezeket a nemzetkdzi dokumentumokat a jogalkotonak torvénnyel kell
kihirdetnie, ezaltal a bels6 jog részévé valnak. Kiilonds jelentdsége a téma
szempontjabdl a legutolsonak van miutdn az EJEE az egyetlen ,,kotelezd”, azaz
nemzetkdzi birdi forumnal, az EJEB-nal perelhetd szabalyokat allapit meg. Az
EJEE szabdlyainak értelmezése konkrét ligyekben az EJEB altal torténik, igy
kialakult egy ez iranyu itélkezési gyakorlat is.

¢) Az orszagos rendorfokapitany dontése elleni biroi jogorvoslat egyes

kérdései.

A kozigazgatési birosag eljarasa soran, a kordbban kifejtetteknek megfelelden,
az orszagos rendOrfOkapitanyi hatarozat torvényességét birdlja el ugyan, de
nyilvanvald, hogy a birosagi eljardsra csak akkor keriilhet sor, ha a fOkapitany
nem ért egyet a Testlilet allaspontjaval. Ez esetben a birdsdg nem kertilheti el,

% Megjegyzends, hogy a Testiilet tagjainak a megyei renddrfokapitanyokkal folytatott, az egész orszagra
kiterjed6 konzultacioja hasonld eredményre vezetett.

T A XIL fejezeten kiviil taldlhato alapjogi jelentéségli rendelkezések az Alkotméany mas, igy kiilondsen L.
fejezetében, illetve a jogallamisag-jogbiztonsag alkotmanyi érvrendszerbol fakadnak.

** Hadd utaljunk csak pl. az Alkotmanybirosag 64/1991. (XIL 17.) AB hatarozatara: ,,Az dnrendelkezési jogrol
az Alkotmanybirdsag 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy az a modem alkotmanyokban,
illetve az alkotmanybirdsagok gyakorlatdban — a személyiség szabad kibontakozasdhoz vald jog, az altalanos
cselekvési szabadsag, illetve a maganszférahoz valdé jog mellett — az altalanos személyiségi jog egyik
aspektusanak megnevezése; az altalanos személyiségi jog viszont az emberi méltosaghoz vald jog egyik
megfogalmazasa. Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint az altalanos személyiségi jog »anyajog«, azaz olyan
szubszidiarius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirésag, mind a birdésagok felhivhatnak az egyén
autonoémiajanak védelmében, ha az adott tényallasra a konkrét nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhato.”
[ABH 1991, 297.]
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hogy az egymassal konkurdld értelmezések jogszeriisége tekintetében direkt,
vagy indirekt modon allast foglaljon.

Tovabbi érdekes kérdes, hogy a Testiilet perbe hivhato-e? Megitélésiink szerint
a Testiilet a jelenlegi szabalyok szerint nem perképes.

I1. A Testiilet altal eddig vizsgalt iigyek tanulsagai

1. Az Rtv.-ben foglalt altalanos elvek és szabalyok rendorségi
alkalmazasa

Mielétt az Rtv. az V. és VI Fejezeteiben az egyes intézkedésfajtakat és
kényszeritd eszkozoket szabdlyozna, az 1. és IV. Fejezeteiben generalisan is
tartalmaz rendelkezéseket a RendOrség feladatairdl, valamint a Renddrség
mikodésével ¢és tevékenységeivel kapcsolatos altaldnos elvekrdél és
szabalyokrol. E két utobbi Fejezet koziil a IV. vizsgalatara az Rtv. 92. §-anak (1)
bekezdése alapjan a Testliletnek expressis verbis is kiterjed a hataskore. Az Rtv.
I. Fejezetét pedig azért teheti vizsgalodasa targyava, mert a IV. Fejezetben
(amelyre tehat ex lege van hataskore a Testiiletnek) fellelhetd 11. §-anak (1)
bekezdése, illetve 13. §-dnak (2) bekezdése szerint a renddr koteles feladatait a
torvényes eldirasoknak megfeleléen teljesiteni, a torvény rendelkezésének
megfelelden intézkedni; marpedig az I. Fejezetben foglalt, a Renddrség
feladataira vonatkoz6 altalanos szabalyok is a rend6rokre vonatkozo, betartando
torvényi eldirdsok. Mindezek miatt az Rtv. 1. Fejezetében foglalt szabalyok
betartasat — és adott esetben az Rtv. mas fejezeteiben, illetve egyéb, a
rendOrokre kotelezettséget megallapitd torvényekben foglalt rendelkezések
érvényesiilését is —, az Rtv. 11. §-a (1) bekezdésének, valamint 13. §-a (2)
bekezdésének bekapcsolasaval a Testiiletnek modjdban 4ll és hatdskorébe
tartozik vizsgélni.

Mindezek alapjan a Testiilet itt bemutatand6 tigyei majd mindegyikében
vizsgéalata targyava tette az Rtv. 1. ¢és IV. Fejezeteiben foglalt altalanos
rendelkezéseket. Az ezekkel kapcsolatos testiileti megallapitasok tomoren a
kovetkezdk voltak.

a) Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése szerint a Renddrség védelmet nyljt az
¢letet, a testi épséget, a vagyonbiztonsdgot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd
cselekményekkel szemben, felvilagositast €s segitséget ad a raszoruldnak. A
Renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember
jogait. Az Rtv. ezen szabdlyai eddig féleg a rendori intézkedések hangnemének
vizsgalatai sordn jutottak jelentéséghez. Ebben a témakdrben szamos eset
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emlithetd. Tobb esetben [pl: 64/2008. (VIIL. 18.) sz. és a 65/2008. (VIIL. 18.) sz.
allasfoglalasok] az emberi méltosaghoz vald alapvetd jog sulyos sérelmét
lehetett megallapitani amiatt, mert az intézkedd renddérok — hangfelvétellel is
dokumentaltan — sulyosan udvariatlan, rendérhdz méltatlan, jo izlést sértd
hangnemben szoOltdk le a panaszosokat. A Testiilet ezeknél az eseteknél
kifejtette, hogy még ha a panaszos provokativan is sz6l a rendérhoz, a rendértol
magasabb erkoélcsi tartds, fokozottabb tlirelmesség €s tolerancia varhat6 el, mert
0t az Rtv. kiemelkedd kozjogi jogositvanyokkal ruhédzza fel, amelyek miatt
ugyanakkor szigorubb kovetelmények is tdmaszthatok veliikk szemben. A fent
emlitett két ligyben a Testiilet allasfoglalasaval az orszadgos rendérfékapitany is
egyetértett, a panaszoknak helyt adott. Mas esetekben [pl: 31/2008. (VIL. 9.) sz.
allasfoglalas] a Testiilet csekély sulyt alapjogsérelmet allapitott meg amiatt,
mert a rendérok, mikézben magénteriileten bebocsatas nélkiil, de jogszeriien
intézkedtek, folyamatosan szidalmaztak a panaszost, fenyegetden besz€ltek vele,
ami kiilonosen egy ilyen helyzetben — amikor a panaszos fokozottan ki volt
szolgaltatva a kozhatalmat gyakorld, intézkedd rendéroknek — alkalmas volt
arra, hogy a panaszosban felhdaborodast keltsen, és sértette az emberi
méltdsaghoz valo jogat. A Testiilet azonban ebben az esetben mérlegelte azt is,
hogy a panaszosok magatartdsa is kozrehatott abban, hogy az intézkedd
rendérok nem megengedhetd hangnemben nyilvanultak meg, miutan
bebocsatasukat — egyébként ésszeri indok hianyaban — megtagadtak. A Testiilet
végiil ezért dontott gy, hogy a konkrét intézkedés sordn az arrogans hangnem —
noha kifogasolhat6 volt — nem érte el azt a szintet, amely az emberi méltosaghoz
vald jog sulyos mértékii sérelmét jelentené.

Az 56/2008. (VIIIL. 4.) sz. allasfoglalasban a rendér minden konkrét ténybeli alap
nélkiil a panaszost falopassal ,,vadolta”, és az intézkedés hangneme sem volt
megfeleld. Ebben az esetben a Testiilet az eset 0sszes koriilményét figyelembe
véve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a renddri eljards a csekély mértéket
meghalad6 fokban sértette a panaszos méltosaghoz fiiz6d6 jogat, ezért ebben az
esetben 1s megkiildte allasfoglalasat az orszagos renddrfokapitanynak, aki utobb
a panasznak részben adott helyt.

Bizonyos feltételek fennallasakor akéar intézkedés hidnyaban is okozhat
alapjogsérelmet a renddér kapcsolatba Iépése maganszemélyekkel, a veliik
szembeni viselkedés, az alkalmazott hangnem stb. altal. Hiszen ilyenkor a
renddr nem maganszemélyként 1¢ép fel, az adott szitudcioban nem két egyenld fél
keriil kapcsolatba; ez a relaci6 — kiilon Rtv.-beli nevesités nélkiil is — tartalmaz
kozhatalmi elemet. Ezen alldspontjanak a Testiilet elsé alkalommal 58/2008.
(VII. 4.) sz. allasfoglalasdban adott hangot, és a panaszosok gyiilekezési
jogéanak csekély foku sérelmét allapitotta meg abban az esetben, amikor a renddr
egy politikai céli rendezvényt kdvetden egy politikai szimboélumként hasznalt
zasz16 lobogtatdsanak az abbahagyasat kérte a panaszosoktdl. A Testiilet a
panaszt annak ellenére kivizsgalta, hogy renddri intézkedésre nem keriilt sor, és
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ezen eljarasat a panaszosok ¢és az intézkedd rendor kozotti viszony kdzhatalmi
elemet tartalmazo jellegével indokolta.

Az Rtv. 2. §-énak (1) bekezdése a 118/2008. (X. 21) és a 127/2008. (X. 29)
szamu allasfoglalasokban is kiilonos jelentOséget kapott. Itt ugyanis e szakasz
alapjan az emberi méltésaghoz vald jog sulyos sérelmét allapitotta meg a
Testiilet amiatt, hogy egy egyébként szakmai €s taktikai hibaktdl is terhelt akcio
soran a renddrok tobb artatlan személyt térdeld helyzetre kényszeritettek,
mikoézben raaddsul félelemkeltd modon tlizkész allapotban 1évo fegyverekkel
folyamatosan rajuk céloztak, még akkor is, amikor mar kidertiilt, hogy nem 6k az
akcid soran keresett veszélyes blinelkdvetok. Az orszagos rendOrfOkapitany
ebben az esetben — a Testiilet allaspontjat elfogadva — a panaszoknak helyt adott.

E bekezdés elsé fordulatat — a renddr felvilagositas-adasi és segitségnyujtasi
kotelezettségét [vo. Rtv. 24. § (1) bekezdés] — vizsgalta a Testiilet 139/2008.
(XL 26.) szamu allasfoglalasaban, de nem allapitott meg a panaszos oldalan
alapjogsérelmet, amikor a panaszos nem kapott ugyan felvilagositast és
segitséget a rendOrségtdl, de ennek oka az volt, hogy & visszaélésszeriien
szerette volna a jogait gyakorolni, a céljat elérni. (Egy szabalysértési hatarozat
ellen kivant személyesen kifogdst benyujtani a renddérkapitdnysagon félfogadasi
1d6n kiviil, mikor azt félfogadasi idében, vagy egyébként postai uton is
megtehette volna).

A Testiilet allaspontja az, hogy az Rtv. 2. § (1) bekezdését, amely az ember
jogainak ovasardl szol, értelemszertien alkalmazni kell az Rtv. 17. § (1)
bekezdésében, valamint a 19. § (1) bekezdésében, azaz a renddrséget egyes
alapjogok jogszerli korlatozasara felhatalmazé rendelkezések alkalmazéasakor is.
Ezek szerint ugyanis a Renddrség a feladatanak ellatdsa sordn a testi épséghez, a
személyes szabadsaghoz, a maganlakds, a magantitok ¢és a levéltitok
sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6
jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja; valamint a jogszabalyi
eldirasok végrehajtasat szolgalo renddri intézkedésnek mindenki kételes magat
alavetni, €s a renddr utasitdsanak engedelmeskedni.

Az emberi méltosag megsértését allapitotta meg a Testiilet azokban az ligyekben
1s, amelyekben a 2008. aprilis 11-e1 tomegtiintetések alkalmaval el6allitott
panaszosok fogvatartasa soran az elhelyezés mddja megalazd volt. Nem volt
megfeleld szell6zés és tisztalkodasi, vizvételi lehetdség, tovabba nem adtak enni
a panaszosoknak.

b) Az Rtv. 13. §-a az intézkedési kotelezettséget és az intézkedéssel
szemben tamasztott altaldnos kovetelményeket tartalmazza. Ezen szabalyok
értekelését tobb kontextusban is elvégezte a Testiilet.
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Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdésében foglalt — a renddr koteles a szolgalati
beosztasdban meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfeleléen
teljesiteni —, illetve a 13. § (2) bekezdése szerinti — a renddr koteles a torvény
rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni — kotelezettségek
egylttes érvényesiilését a 105/2008. (X. 8.) sz. allasfoglalas keretében vonta a
Testiilet vizsgalata korébe, és mindkét rendelkezés megsértését megallapitotta az
alabbi tényallas tekintetében. A panaszost renddrdk keresték fel otthonaban, és
felszolitottak, hogy adja at a birdsag altal a panaszos és volt felesége kozott
lefolyt valoper soran jovahagyott egyezség értelmében a volt feleségét megilletd
butorokat. Mivel a rend6rok a hatalyos jogszabalyok értelmében csak kifejezett
végrehajtéi  felkérés alapjan  vehettek volna részt a volt feleség
jogérvényesitésében, rdadasul a volt feleség jelenlegi élettarsa szintén rendor,
aki az intézkeddé renddrokkel azonos kapitanysagon szolgdl, a Testiilet
megallapitotta, hogy a renddri intézkedés mind a térvényes, mind pedig a
részrehajlas nélkiili intézkedés kovetelményét megsértette, ami a panaszos
tisztességes eljarashoz vald joganak ¢€s a jogbiztonsag elvének jelentds mértékli
sérelmét eredményezte. A Testiilet allasfoglalasat megkiildte az orszagos
renddrfOkapitanynak, aki a Testiilet allasfoglalasaval teljes mértékben egyetértve
a panasznak utobb helyt adott.

A 13. §-ban foglalt rendelkezések kapcsan 28/2008. (VII. 9.) sz
allasfoglalasaban fejtette ki a Testiilet, hogy az intézkedési kotelezettség
teljesitését a jogbiztonsag elvének és azzal Osszefliggésben a személyek
tisztességes eljarashoz fiiz0dé joganak Osszefiiggésében kell vizsgalni. Az
Alkotmanybirosag 9/1992. (I. 30.) AB hatarozataban [ABH 1992, 65—66.]
rogziti, hogy az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdése altal lefektetett jogallamisag
elvének nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag érvényesiilése
nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények miitkodésének kiszamithatdosagat is. Az 56/1991. (XI. 8.) AB
hatdrozat szerint: ,,A jogallamisdg egyik alapveté kovetelménye, hogy a
kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek
kozott, a jog altal megallapitott miikodési rendben, a jog altal a polgéarok
szamdra megismerhetd ¢és kiszamithatd6 modon szabalyozott korlatok kozott
fejtik ki a tevékenységiiket.” [ABH 1991, 456.]

Ilyen tekintetben a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelménye szoros kapcsolatot
mutat a tisztességes eljarashoz fiz6do alapjoggal, amelyben egyértelmiien benne
foglaltatik, hogy az allampolgéarok jogainak ¢és érdekeinek védelmében az erre
jogosult és kotelezett szervek a jogszabalyokban lefektetett eldirdsoknak
megfelelden 1épjenek fel.

A jogszabdlyban rogzitett intézkedési kotelezettség fentiek értelmében a
jogbiztonsag kovetelményébdl és az ahhoz erds széalakkal kotddod tisztességes
eljarashoz fiz6dé jogbol fakaddan megkivanja, hogy a jogszabalyok
eldirdsainak betartdsdt az erre kijeldlt hatdsagok figyelemmel kisérjék,
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kontrollaljak, tovabba a jogsértd cselekményeket megfeleléen szankcionaljik.
fgy ha egy allampolgar a jogszabalyok megsértését észleli, ezen alapvetd jogara
tekintettel is lehetdsége kell, hogy legyen arra, hogy a helyzet orvoslasa, a
sérelem kikiiszobolése céljabol a megfelelé hatdosagokhoz forduljon, és a
sziikséges intézkedések megtételében bizzon.

Az utalt konkrét esetben a sérelmezett rendéri mulasztds (a panaszos 6t magat
nem ¢érintd kozlekedési szabalysértést jelentett be, amellyel a rendérség nem
foglalkozott) a panaszost személyében kozvetleniil semmilyen mdédon nem
érintette, ezért elbirdlasara a Testiiletnek az Rtv. alapjan nem volt hataskore.

Ezzel szemben azon panaszos esetében [147/2008. (XII. 3.) sz. allasfoglalas],
aki a birtokvédelmi kérelmének helyt add jegyzdi hatarozat alapjan kérte a helyi
renddrséget, hogy segitsenek neki visszajutni az abban meghatarozott
ingatlanba, amelybdl a panaszost a felesége kizarta, a maganlakas
sérthetetlenségéhez és a tisztességes eljarashoz vald jog sulyos sérelme volt
megallapithat6. A konkrét ligyben a panaszos jogsérelmét els6sorban nem
renddri mulasztds, hanem a jegyz6i hatarozat hianyossagai okoztak, ugyanakkor
a Testiilet allaspontja szerint egyrészt elvarhato lett volna a renddéroktdl, hogy
legaldbb a lehetséges intézkedések kilatasba helyezésével megprobaljak a
panaszos feleségét jobb belatasra birni, masrészt a panaszos oldaldn attol
fliggetleniil jelentkezett jogsérelem, hogy a mulasztds az eljar6 renddéroknek a
komplex jogi helyzet és a hianyos jegyzOi hatdrozat miatt nem, vagy csak
nagyon csekély mértékben volt felréhato.

¢) A Testiilet az 4ltalanos rendelkezések kozil legtobbszor — majdnem az
Osszes ligyben — az Rtv. 15. és 16. §-ait vizsgalta. A 15. § rendelkezik az
aranyossag kovetelményérdl. Eszerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4all ardnyban az intézkedés torvényes
céljaval. Tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetéleg kényszeritd
eszkoz koziil pedig azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa
mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozéssal jar.

A 16. § a kényszeritd eszkdozok alkalmazasanak kovetelményeit tartalmazza. E
szabalyokat a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szold 62/2007. (XII. 23.)
IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 57—-58. §-ai még tovabb
pontositjak, kimondva pl. azt is — és ezt a Testiilet a 84/2008. (IX. 10.) sz.
allasfoglalasaban kiilon 1s hangsulyozta —, hogy az ardnyossag kovetelménye a
kényszeritd eszk6zok tekintetében a fokozatossag kdvetelményével is kiegésziil,
a kényszerité eszk6zok Rtv.-ben szabalyozott sorrendje fokozatossagot is jelent.
Néhany példa az ardnyossag kovetelményének meg nem tartasara: Az emberi
méltdsaghoz vald jog csekély sulyu sérelmét allapitotta meg a Testiilet a
21/2008. (VL 25.) sz. allasfoglalasdban amiatt, mert a ruhdzat-atvizsgalast végzo
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renddr sz6 nélkiil testi kényszernek mindsiild modon ,,szétragta” a panaszos
labait ahelyett, hogy el6bb felszdlitotta volna, hogy alljon terpeszbe [VvO.
23/2008. (VL. 25.) sz. allasfoglalas].

Szamos, az aranyossag hianyat kifogasolo alladsfoglalast hozott a Testiilet a
2008. aprilis 11-ei, Clark Adam téri demonstraciokkal 6sszefiiggésben [igy pl.:
30/2008. (VIL 9.) sz., a 32/2008. (VIL. 9.) sz., a 33/2008. (VIL 9.) sz., 34/2008.
(VIL 9.) sz., a 42/2008. (VIL 16.) sz., 43/2008. (VIL 16.) sz., illetve a 45/2008.
(VIL 9.) sz. és 47/2008 (VII. 16.) sz. allasfoglalasok].

A Testiilet allaspontja szerint a tomegoszlatas sordn a rendori felszolitasok és a
helyszin teljes korbezarasa kozott olyan kevés id6 (minddssze néhany perc) telt
el, amely nem volt elegendd arra, hogy a 200-300 f0s, egyébként békésen
viselkedé tomeg el tudja hagyni a helyszint. A jogszabalyi rendelkezések
alapjan, valamint arra figyelemmel, hogy a tdmeg nem mutatott tevéleges fizikai
ellenallasra utald jeleket, és megkezdte a helyszin elhagyasat, a Testiilet az
aranyossag kovetelményével ellentétesnek mindsitette a Renddrség azon
eljarasat, melynek sordn arra hivatkozva, hogy a demonstralok a renddri
felszolitasnak a sziikséges 1d6 biztositasa ellenére nem tettek eleget, a renddri
egységek teljesen korbezartdk a gyiilekezoket, és megkezdték az igazoltatason
tulmenden a jelenlévok eldallitasat is.

A tomeges eldallitasokkal ¢és a bilincselésekkel kapcsolatban a Testiilet
sziikségesnek tartotta rogziteni, hogy az aprilis 11-ei eldallitasok jogalapja a
legtobb esetben jogszerii intézkedéssel szembeni engedetlenség, egy-egy esetben
pedig rendzavards, gardzdasag, illetve kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes
eszkozzel kapcsolatos szabalysértés volt. A Testiilet 1atokorébe kertilt tigyekben
eldallitott személyek — allitdsuk szerint —, amikor az igazoltatasukra keriilt sor,
az intézkedo renddroknek engedelmeskedtek, igazoltak magukat, ellenallast nem
tanusitottak, nem keresték a konfliktust a Renddrséggel. Ezt a panaszosokkal
kapcsolatban a rend6régi dokumentumok sem céfoltak.

A fentiek alapjan a Testlilet véleménye szerint nem volt megallapithatd olyan
koriilmény, amely indokul szolgalhatott volna a gyiilekezdk ilyesfajta tomeges
eldallitasara, raadasul tobb esetben veliik szemben testi kényszer, bilincs, illetve
un. mianyag gyorskotoz0 alkalmazasara. Figyelemmel arra, hogy a
szabalysértési eljarasok lefolytatdsara csupan igazoltatds foganatositasa altal is
lett volna lehet0ség, a Testiilet megallapithatonak latta, hogy a Renddrség
eljarasa sértette az Rtv. 15. §-at. A Testiilet gondolatmenetének 1ényege tehat az
volt, hogy még amennyiben a renddrok ugy is itélték meg, hogy a jelenlévok
szabalysértést kovetnek el, mivel a tdmeg békés volt, a szabalysértési eljarasok
késobbi lefolytatasahoz és a tomeg feloszlatasdhoz elegendd lett volna, ha a
résztvevoket igazoltatjadk. Mivel ennél lényegesen jelentdsebb jogkorlatozast
megvalositd eszkozhoz folyamodott a renddrség, az intézkedések sértették az
aranyossag kovetelményét.
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Szintén sériilt az Rtv. 16. §-a, amelynek értelmében a renddr kényszeritd eszkozt
csak az aranyossag elvének figyelemben tartasdval alkalmazhat gy, hogy az
nem okozhat ardnytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a
kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazéasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a
renddri intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

Az aranyossag kérdéskorére példa az 54/2008. (VIIL. 4.) sz. {igy, amelyben a
panaszos azt allitotta, hogy mikozben gépjarmiivével kozaton kozlekedett, egy
masik civil gépjarmi elé vagott, és annak civil ruhas soférje 6t megallasra
probalta kényszeriteni, elébb csak kézjelekkel, majd az utrdl leszoritéssal,
hirtelen fékezésekkel. Mikor a panaszost — aki triikkds lopastdl tartott, €s ezért
nem allt meg — sikeriilt megallitania, a civil ruhds személy 6t feltartoztatta, és
vele szemben testi kényszert alkalmazott, mert a panaszos nem akarta igazolni
magat. Ebben az éllasfoglaldsban is jol érzékelhetd volt az aranytalan eljaras,
ugyanis a panaszos gépjarmiivel valo tildozése, leszoritdsa, majd a vele szemben
alkalmazott testi kényszer sziikségteleniil és indokolatlanul veszélyeztette az 6
testi épségét — nem is beszélve arrol, hogy a panaszos szamara az események
végéig nem is deriilt ki, hogy vele szemben egy renddr ,intézkedik”.
Ugyanakkor a 83/2008. (IX. 10.) sz. allasfoglalasban annak ellenére nem lehetett
az aranyossag kovetelményének, valamint a panaszos alapvetd jogainak a
sérelmét megallapitani, hogy 6 a vele szemben foganatositott kényszeritd
eszkoz-alkalmazas sordn tobb fizikai sériilést is elszenvedett. A Testiilet —
igazsagiigyi orvosszakértd bevonasaval — megallapitotta, hogy a panaszos
sériilései nem bantalmazasra utaltak, hanem azokat a kényszerité eszkozok
alkalmazasa sordn azért szenvedte el, mert megfékezésére, ellenszegiilésének
lekiizdésére volt sziikség. Az intézkedd renddrok tehat ebben az esetben nem
sértették meg az ardnyossag kovetelményét.

Kardinalis kérdés volt az aranyossag kovetelménye a 84/2008. (IX. 10.) sz.
allasfoglalasban is. Itt a renddérok testi kényszert €és bilincset alkalmaztak a
robogdval szabdlytalanul  kozlekedd panaszossal szemben, akit a
renddrkapitanysagra eld is allitottak, mert nem tudta magat igazolni. A
helyszinen azonban az intézkedés kozben megjelent a panaszos élettarsa, aki
igazolni tudta volna a személyazonossagat. Ezt a rendérok nem fogadtak el,
ezért kerlilt sor a tovabbi, sulyosabb alapjog-korlatozasokkal jard
cselekményekre, amelyek a Testiilet megallapitasa szerint silyosan sértették a
panaszos személyi szabadsagat ¢és testi épséghez wvalo alapvetd jogat.
Aréanyosabb lett volna ugyanis, ha az intézkedd renddrok az Rtv. 29. §-anak (2)
bekezdése alapjan elfogadjak a panaszos €lettarsanak igazolasat, és igy a tovabbi
kényszeritd eszkozok alkalmazasat és az eldallitdst mellézik — kiilonos
tekintettel arra, hogy a szlikséges — és az ¢€lettars altal kozolt — adatok birtokaban
a szabalysértési eljards lefolytatasdnak semmilyen akaddlya nem lett volna. Az
orszagos rendOrfOkapitany azonban ezekben a kérdésekben eltérd véleményen
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volt, és a panasz elutasitasardl dontétt.

Fontos megallapitast tett a Testiilet a 125/2008. (X. 29.) sz. allasfoglalasaban is,
amikor a tobbi renddri intézkedéshez hasonloan az Rtv. 30. §-aban foglalt
fokozott ellendrzés elrendelésére is alkalmazanddénak mondta ki az ardnyossag
kovetelményét. A fokozott ellendrzés elrendelése ugyanis az intézkedések
jogalapjait tekintve a jogszabalyi felhatalmazason tali felhatalmazast
konstitualhat, ezért indokoltsdga, megalapozottsaga az  aranyossag
kovetelményének szempontjabdl vizsgalhaté (pl. egy demonstracid miatt
elrendelt fokozott ellendrzés lehetdleg csak e demonstracié idejére és
helyszinére terjedjen ki).

A 110/2008. (X. 21.) sz. iigyben a Testiilet a véleménynyilvanitashoz valo jog
gyakorlasa kapcsan vizsgalta az aranyossdg kovetelményét. A Testiilet
allaspontja szerint egy adott személy véleménynyilvanitasi szabadsagaba —
természetesen masok jogainak tiszteletben tartdsa mellett — beletartozik az, hogy
véleményét egy transzparenssel megjelenitse, de az is, hogy végiil igy dontson,
nem ¢l ezzel a lehet6séggel. Mindezek miatt a Testiilet aggélyosnak, és a
véleménynyilvanitasi jog aranytalan — és ezért nem jogszerii — korlatozasanak
tartja, ha a wvéleménynyilvanitasi jogukkal ¢Ilni késziild személyeket a
kozhatalom képviseletében eljard6 szervek képviseléi csomagatvizsgalas
keretében arra kotelezik, hogy eldzetesen bemutassdk a véleménynyilvanitasi
szabadsag korébe tartozé lizeneteiket, transzparenstiket.

d) Az Rtv. 16. §-anak (4) bekezdése a kinzas, kényszervallatas, kegyetlen,
embertelen vagy megalazd bandsmod tilalmarol szol, az Alkotmany 54. §-at igy
a rendOri eljaradsokra konkretizalja. Azokban a fent emlitett tigyekben, ahol a
renddrok az intézkedés sordn mindsithetetlen, személyeskedd, sértd hangnemet
engedtek meg maguknak, ennek a sulyossagatol fliggéen a Testiilet gyakran a
megaldzd bandsmod tilalménak a megsértését is megallapitotta [pl. 64/2008.
(VIIL 18.) sz. allasfoglalas]. Mivel ez a kérdéskor szoros 0sszefliggésben van az
emberi méltosaghoz vald joggal, kdzponti problémaként meriilt fel a megalazé
bandasmod a mar emlitett 118/2008. (X. 21.) sz. allasfoglalasban. A Testiilet az
EJEB Musayeva v. Oroszorszag ligyében, 2008. julius 3-4n hozott itéletével
0sszhangban megaldaz6 banasmodnak mindsitette a panaszosok térdeld helyzetbe
kényszeritését, amely mellett stilyositdo koriilmény volt az, hogy ezt a renddrok
félelemkeltd fellépéssel, fegyverekkel a panaszosokra célozva kényszeritették
ki. Ugyanezt allapitotta meg a Testiilet a 82/2008. (IX. 1.) szamu tigyben,
amelyben az ¢hségsztrajkot folytatd panaszost durva, aranytalan kényszernek (a
f61don huzva végigvonszoltak a folyoson orvosi vizsgélatra) vetették ala.

e) Az intézkedésekre és kényszeritd eszkozok alkalmazdsara vonatkozéd
kozos szabalyok kozott szerepel az Rtv. 18. §-a is, melynek (1) bekezdése
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biztositja a fogvatartottak azon jogat, hogy hozzatartozdjukat vagy mas személyt
¢értesithessenek, ha pedig a fogvatartott nincs ilyen helyzetben, az értesitési
kotelezettség a Renddrséget terheli. E rendelkezést vizsgalta a Testiilet a Clark
Adéam téri, 2008. aprilis 11-ei tiintetések kapcsan, példaul a 43/2008. (VIL. 16.)
sz., a 46/2008. (VIL 16.) sz. és a 47/2008. (VIL. 16.) sz. allasfoglalasokban —
amikor a panaszosok azt sérelmezték, hogy a renddrségi fogdaba beléptetéskor
megadtdk az értesiteni kivant hozzatartoz6 adatait, ennek ellenére nem
értesitették azokat — a Testiilet nem tartotta megfeleld indoknak az értesitési
kotelezettség elmaradéasat arra hivatkozéssal, hogy a kérdéses napon tomeges
volt az eldallitas.

A Testiilet a 130/2008. (XL 5.) sz. allasfoglalasban megallapitotta — tobbek
kozott — azt, hogy az Rtv. rendelkezéséhez hiven a hozzatartozo értesitését
elsédlegesen a fogvatartott panaszosnak kellett volna biztositani, ezt azonban a
renddrok neki nem engedték, ezért csak titokban tudta tdjékoztatni ismerdsét a
hollétérdl. A Testiilet azt is kimondta, hogy a hozzatartozo kiértesitése magaban
foglalja annak a kotelezettségét 1s, hogy ha a hozzatartoz6 a
renddrkapitdnysagon személyesen jelenik meg, neki a fogvatartottrol kotelezd
megfeleld felvildgositast adni; viszont a lathatdst mar nem kell minden esetben a
renddrségnek lehetévé tennie. Hasonld jogsértés megallapitdsarol szol a
128/2008 (XI. 5.) sz. allasfoglalds, amelyben a — renddri tévedés miatt —
eldallitott panaszos hosszl ideig tartd fogvatartdsa és meghallgatdsa soran nem
értesithette hozzatartozdjat telefonon a renddrségrdl, és nem kapcsolhatta vissza
mobiltelefonjat, hogy 7 éves fidval besz€lni tudjon.

f) Az Rtv. 20. §-a a rendOr szolgalati fellépésére €s azonosithatosagara
vonatkozo szabalyokat tartalmazza, amelyeket a Szolgéalati Szabalyzat 4. §-a
egészit ki az ,,udvariassagi” szabalyok megallapitasaval. Az Rtv. 20. §-a taxative
leirja, hogy a renddr milyen eszk6zokkel igazolhatja magat (egyenruhdja és az
azon elhelyezett azonositd jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya €és azonositd
jelvénye), tovabba szol az intézkedések kotelezd elemeirdl (igy pl. a rendér
koteles a nevét, azonositd szamat, az intézkedés tényét és céljat kozolni,
szolgalati igazolvanyat vagy azonositd jelvényét felmutatni, panasz
lehetdségérol tajékoztatast adni). A renddri intézkedések ezen kotelezd torvényi
feltételeinek hidnya miatt nagy szédmban érkeztek panaszbeadvanyok a
Testiilethez. A renddri intézkedés kotelezd formai elemeit a jogalkoté minden
részletre kiterjedden igyekezett szabalyozni, egészen az alapvetd udvariassagi
formak rogzitésétdl az alkotmanyossagi kovetelmények eldirasdig. Ennek oka
minden bizonnyal az, hogy kevés olyan élethelyzet van, amikor ilyen erds
hatalmi és érdekkiilonbség all fenn a kozvetleniil kapcsolatba keriilé tigyfél és
hatosag kozott, mikozben az eljarasi cselekményeket (melyekhez a hatdsag
eszkoztdra meglehetdsen széles) is minél sziikebb iddkeretbe kellene
beszoritani. Ezen indokok alapjan, ha a szolgalati fellépés mddja nem jogszabaly
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szerint tortént, ha az intézkedések kotelezd formai elemei hianyoztak, akkor a
Testiilet altaldban a panaszos tisztességes eljarashoz vald jogat vonta védelme
ald. Ez az alapvetd jog a jogallamisag €és a jogbiztonsag alkotmanyos
alapelvekbdl vezethetd le az eljarasi garancidkon keresztiil, igy az Alkotmany 2.
§-anak (1) bekezdésén alapul [V6. 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991,
456., valamint 11/1992. (III. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 85.].

E problémakorre példa az 54/2008. (VIIL 4.) sz. allasfoglalads, amelyben a
panaszos azt allitotta, hogy mikdzben gépjarmiivével koziton kozlekedett, egy
masik civil gépjarmi elé vagott, és annak civil ruhas sof6rje 6t megallasra
probalta kényszeriteni, elobb csak kézjelekkel, majd az atrdl leszoritassal. Mikor
a panaszost sikeriilt megallitania, a civil ruhas személy Ot feltartoztatta, és vele
szemben testi kényszert alkalmazott, mert a panaszos nem akarta igazolni magat.
Mindezt azonban gy, hogy az egykor renddrként szolgalt panaszos szdméara —
elmonddsa szerint — mindvégig nem deriilt ki, hogy vele szemben ,,renddri
intézkedésre” keriilt sor, mert a civil ruhas személy semmilyen az Rtv.-ben,
illetve a Szolgélati Szabalyzatban irt mdédon nem igazolta renddri mivoltat. Ilyen
koriilmények kozott a Testiilet — egyéb alapvetd jogok mellett — a tisztességes
eljarashoz valo jog stulyos sérelmét allapitotta meg, és e megallapitasait az
orszagos renddrfékapitany részben el is fogadta, mert a panasznak hatarozataban
részben helyt adott.

Ugyancsak nem volt 0sszhangban a jogszabalyi eldirasokkal az eljaré renddrok
azon kozlése, amely szerint a neviiket mar nem kotelesek kézdlni abban az
esetben, ha az intézkedés ala vont személy az azonositd szamukat mar ismeri.
Neviik kozlésének megtagaddsaval igy megsértettek az Rtv. 20. §-at, amely a
panaszos tisztességes eljarashoz és a személyes adatok védelméhez vald joganak
csekély foku sérelmét valositotta meg [18/2008. (V1. 11.) sz. allasfoglalas]. Nem
jogszertien jartak el tovabba a renddérok azzal a panaszossal szemben sem,
akinek az intézkedést kovetden is csak kérdésre adtak felvilagositast az
intézkedés okarol, ezért a Testiilet ebben az esetben is megallapitotta a panaszos
tisztességes eljarashoz vald joganak csekély foku sérelmét [111/2008. (X. 21.)
sz. allasfoglalas].

A Testiilet tobbszor vizsgalta e jogszabalyi rendelkezések kapcsan a renddrok
szabalytalan 6lt6zékét is. A rendérok beazonosithatdsaga érdekében az Orszagos
Rendérfékapitanynak a  Magyar Koztarsasdg Renddrsége  Oltozkodési
Szabalyzatanak kiadasarol szolo 12/2006. (IX. 27.) ORFK utasitasa és annak
mellékletei részletesen szabalyozzadk a kiilonb6z6é alkalmakra rendszeresitett
renddri ruhazatokat, €s azokon az azonosito jelvény viselésének helyét. Azonban
ha ezeket a rendelkezéseket nem is tartottdk be maradéktalanul (pl. nem a
megfeleld helyen viselik az azonositd jelvényt), de az egyes rendérok ennek
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ellenére konnyen azonosithatok voltak, akkor ez a szabalytalansdg nem
feltétleniil jart egyiitt a panaszos alapvetd jogainak sérelmével.

A rendOr azonosithatosagaval kapcsolatban a Testiilet még az un. sisakszamok
apropojan tett fontos megallapitdsokat. Tobbszor eléfordult ugyanis, hogy a —
kiilonb6zd rendezvények, demonstraciok helyszinén intézkedd — renddrok
sisakszama megfeleld és lathaté modon fel volt tiintetve, de az azonosito jelvény
szdma nem egyezett a sisakszdmmal, és az azonositd jelvény szdma nem is volt
feltintetve sehol a rendérok 6ltozékén. Ez a megoldas pedig aggalyos, mert a
hatdlyos jogszabalyi eldirdsok pusztdn a sisakszdm mint egyediili azonosito
feltiintetését nem teszik lehetdvé, viszont az azonositd jelvény alkalmazasat
minden esetben megkovetelik. A bevetési sisakon szerepld sisakszdm egy
altaldban harom betiib6l és harom szambol allo azonosito jel, ennek képzési €s
kiosztasi moddszerérél azonban nincsen rendelkezés a  vonatkozo
jogszabalyokban, ezért az sincs jogszabalyi szinten rendezve, hogy ezek a
szdmok ugyanugy csak egy rendoérhoz kothetdk-e, mint az azonositd jelvények
szamai. Bizonytalan ¢és kiszdmithatatlan helyzetet teremt tehat, ha a rendort
pusztan sisakszdma alapjan van lehetdség beazonositani; ezt a helyzetet pedig
leginkdbb a jogalkoténak 4ll modjdban a jogbiztonsag kritériumainak
megfeleléen rendezni. [V6. 171/2008. (XII. 17.) sz., 172/2008. (XII. 17.) sz.,
illetve 174/2008. (XII. 17.) sz. allasfoglalasok.]

Amellett, hogy az Rtv. 20. §-a rogziti a rendOr azon kotelezettségét, hogy magat
az intézkedés megkezdésekor azonositsa, az intézkedés tényét €s céljat szoban
kozolje, a rendelkezés azt is eldirja, hogy az V. és VI. Fejezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszerité eszkozok alkalmazasat kovetéen a rendor
koteles az intézkedés ald vont személyt tdjékoztatni az Rtv. szerinti panasz
lehetdseégérol.

A fenti rendelkezések oka — ahogyan a Testiilet 166/2008. (XII. 17.) sz.
allasfoglalasaban kifejti —, hogy csak abban az esetben gyakorolhaté érdemben a
renddrség kozhatalmi tevékenységének tarsadalmi monitorozasat lehetévé tévo
panasztételi jog, ha az intézkedéssel érintett személlyel az intézkedés okat olyan
részletességgel kozlik, amelynek alapjan megfeleléen meg tudja itélni a vele
szemben foganatositott intézkedés jogszerliségét. Amennyiben a rendér nem az
intézkedés valodi okat jeloli meg, ez a cél értelemszertien nem valosulhat meg,
ami sérti az érintettnek a fentiekben részletesen taglalt, tisztességes eljarashoz
valo jogat. Ebbdl kiindulva az adott esetben problematikusnak talalta a Testiilet,
hogy az eljaro rendoér olyan médon jeldlte meg az igazoltatas okat, amely igazi
tampontot nem nyqjtott az intézkedés ald vont személynek az intézkedés okaval
kapcsolatban.

A panasz lehetdségérol valo tajékoztatasban — minthogy a megfeleld
tajékoztatas az allampolgari jogérvényesités elengedhetetlen feltétele és
minthogy a szakasz az ,e tOorvény szerinti panasz lehetOségérdl” szol —
értelemszeriien benne foglaltatik a Testiilet eljarasarol vald tajékoztatas
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kovetelménye is. Felhivja ezért a Testiilet a renddri vezetés figyelmét arra, hogy
az allomanynak meg kell adni azt az eligazitast, amely lehetévé teszi, hogy az
intézkedd renddrok az érintetteknek részletes felvilagositast tudjanak adni a
rendelkezésre allo panaszlehetdségek kozott a Testiilet eljarasarol.

g) A rendémek az Rtv. 24. §-dban foglalt segitségnyujtasi és felvilagositas-
adasi  kotelezettségét els6sorban olyan panaszbeadvanyok érintették,
amelyekben a panaszosok valamilyen épililetbe vagy teriiletre belépés kapcsan
szerettek volna informaciot kapni az intézkedd renddrtdl a vonatkozd
eldirasokrol. A Testiilet az Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium V.
keriilet, Roosevelt téri éptiletébe [17/2008. (VL. 11.) sz. allasfoglalas], valamint
az egyik budapesti kertileti rendérkapitanysag objektumaba belépd [148/2008.
(XII. 3.) sz. allasfoglalas], illetve az Orszaghaz elott lezart teriilet elhagyasara
felszolitott panaszosok [18/2008. (VI. 11.) sz. allasfoglalas] vonatkozasaban
egyarant megallapitotta a tajékoztatds elmaradasa okan a tisztességes eljarashoz
valo jog csekély foku sérelmét. A 2/2008 (V. 7.) sz. allasfoglalasban a
szolgalatot teljesitd renddr a marcius 15-e1 linnepségre igyekvd panaszosnak azt
a téves tajékoztatast adta, hogy a zaszloéfelvonas helyszinére nem lehet belépni,
holott latni lehetett, hogy tavolabb a renddrok beengedik az embereket.
Minthogy a panaszos utobb, egy beeresztési ponton bejutott a helyszinre €s részt
vett az linnepségen, az alapvetd jogai nem szenvedtek sérelmet. A 91/2008. (IX.
24.) sz. allasfoglalasban a kapusszolgalatot ellatd rendér nem tudta megmondani
a panaszosnak, hogy a renddérségi objektumba valo belépéskor a belépd személyi
okmanyainak elvételét, adatainak feljegyzését milyen jogszabalyok alapjan
végzik. Emiatt a Testiilet a tisztességes eljarashoz valo jog csekély foku sérelmét
allapitotta meg.

2. Az egyes rendori intézkedésekkel kapcsolatos iigyek
a) Igazoltatas és adatok rogzitése az igazoltatas soran

A Testiilet az igazoltatast mint renddri intézkedést szinte mindegyik érdemi
panasziigyben vizsgalta. Ennek oka, hogy a panaszbeadvanyok jelentds része az
igazoltatasok jogossagat és szabdlyossagat kifogdsolta; tovabba, hogy az
igazoltatds az a rendOri intézkedés, amely daltalaban megeléz és megalapoz
minden tovabbi intézkedést €s kényszeritd eszkoz-alkalmazast. A szertedgazo és
sokoldalu vizsgalatokbol ezért most csak a fobb elvi jelentdségli megallapitdsok
keriilnek bemutatasra.

Az igazoltatasrol az Rtv. 29. §-a rendelkezik, amelyet kiegészit a Szolgalati
Szabalyzat 38. §-a; de fontos informéacidkat k6zol az ORFK altal 2008-ban az
allampolgarok részére kiadott — de normativ koétderdvel nem rendelkezd —
tajékoztatd a renddri igazoltatasrol is [vo. 84/2008. (IX. 10.) sz. allasfoglalés]. E
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szabalyok alapjan a Testiilet mar miikddése elején, a 20/2008. (VL. 25.) sz.
allasfoglalasdban leszogezte, hogy az igazoltatds, mint minden rendOri
intézkedés célhoz kotott, nem lehet dnmagaért vald, dnkényes, megfélemlitd
jellegii, mindig kell lennie valamilyen — Rtv.-ben foglalt — alapjanak és céljanak.

A Testiilet egy késoébbi iigyében, a 149/2008. (XII. 3.) sz. allasfoglaldsaban is
kimondta elvi éllel, hogy igazoltataskor minden esetben lennie kell valamely
torvényi jogalapnak ¢és célnak. Ennek fényében a kongdi allampolgarsaga
panaszos — akit eldzetes igazoltatds nélkiil renddérautdoba iiltettek,
megbilincseltek, majd eldallitottdk — alapjogainak sulyos foka sérelmét
allapitotta meg a Testllet. A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan nem
forgott fenn az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése szerinti igazoltatasi célok egyike
sem; tovabba az, hogy a panaszost az Gt mentén torténd stoppoldsa miatt akartak
igazoltatni, nem teremtett torvényes alapot az igazoltatasara. A Testiilet tovabba
megallapitotta, hogy az igazoltatds jogszerlitlensége miatt a panaszossal
szemben foganatositott tobbi renddri intézkedés (a ruhazat atvizsgaldsa, az
eldallitas) és a kényszeritd eszkozok (testi kényszer és bilincs) alkalmazasa
eleve jogszerltlen volt, s ezaltal sértették a panaszos tisztességes eljarashoz vald
jogat, személyi szabadsdgat, az emberi méltosaghoz valod jog részét képezd
személyi integritashoz valo jogat, a kegyetlen, embertelen, megalazd elbandas
tilalmat, tovabba a testi épséghez fliz6d6 alapvetd jogat. Az orszagos
renddrfokapitany utdbb a Testiilet megallapitasaival csak bizonyos tekintetben
értett egyet, €s a panasznak részben adott helyt.

A megfeleld alap és cél hidnya — és emiatt a panaszosok tisztességes eljarashoz
valo alapvetd jogainak sérelme — a legtobbszor olyan esetekben mertilt fel,
amikor a panaszosok kép- vagy hangfelvételt készitettek rendOrokrdl, €s aztan a
rendOorok emiatt intézkedtek veliik szemben. A rendorok azonban, kiilonosen
amikor kozhatalmat gyakorolnak, ugyan egy egyenruhdt viseld hivatasos
allomany tagjai, tevékenységiliket mégsem ,,arctalan tomegként” végzik, hanem
egyéni, személyes feleldsséggel tartozo tisztségviselOként,
beazonosithatosagukhoz ezért fokozott kozérdek flizodik — ez pedig adott
esetben akar a személyiségi jogaik terhére is érvényesiilhet. Ezt aldtdmasztandé
a Testiilet hivatkozott az 54/2000. (XII. 18.) AB hatarozatnak [ABH 2000, 516.]
a témaval kapcsolatos megallapitasaira. A Testiilet ebbdl a megfontolasbol arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a renddrség tevékenységének dokumentalasa
onmagaban nem szolgaltathat alapot arra, hogy a dokumentélast végzdvel
szemben — megfélemlitd, elrettentdé célbol — a renddérok intézkedést
kezdeményezzenek, ha mas okszerii indok egyébként nem all fenn.

A rendérok fényképezésének problémakorét vizsgiltdk a  kovetkezd
allasfoglalasok: 20/2008. (VL. 25.) sz., 64/2008. (VIIL. 18.) sz., 65/2008. (VIIL.
18.) sz., 66/2008. (VIIL 18.) sz., 80/2008. (IX. 1.) sz., 126/2008. (X. 29.) sz.,
valamint a 140/2008. (XI. 26.) sz. allasfoglalas. Az eddigi tapasztalatok alapjan
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kiemelend6 a 66/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalas; itt ugyanis a rendér az 6t
néha kifejezetten provokald6 moddon fényképezd panaszost mindossze
felszolitotta ezen cselekedetének abbahagydsara, illetve a fényképezés okarol
érdeklddott, de a panaszossal szemben nem intézkedett, még akkor sem, amikor
a panaszos erre probalta Ot kihivdo megjegyzéseivel rdszoritani. Ebben az
esetben, mivel a rendér meglrizte tiirelmét és Onuralmat, nem is lehetett
semmifajta alapjogsérelmet megallapitani a panaszos oldalan.

Az igazoltatassal kapcsolatosan a 80/2008. (IX. 1.) sz. allasfoglalasban a
Testiilet azt — a 20. §-sal Osszefiiggd elvet — is rogzitette, hogy aggalyos és a
tisztességes eljarashoz vald alapvetd jog sérelmét okozhatja, ha az intézkedd
renddr maga sincs tisztdban sajat intézkedésének jogszabalyi alapjaval, €s emiatt
azt nem, vagy tévesen jeloli meg az intézkedés ald vont személynek. Ezzel
ugyanis az intézkedés ala vont személy jogorvoslati és panaszjogat csorbitja,
mert ha a személy ezekkel élni kivan, nem fogja tudni pontosan, mi ellen is kell
jogorvoslatot kérnie vagy panaszt tennie.

Tobb esetben, demonstraciok miatt fokozott ellendrzés i1s elrendelésre keriilt, a
rend6rok azonban — tévesen — mégsem ezt jelolték meg intézkedésiik
jogalapjaként, ami pedig a panaszosok szdmadara felrevezetd lehetett [pl. a
65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalasban a helyszinbiztositds parancsnokanak
utasitasa lehetett volna az intézkedés alapja, az intézkedd renddr azonban mégis
azt mondta a panaszosnak, hogy igazoltatasara azért keriilt sor, mert a rendérnek
mindenkit igazoltatnia kell, aki vele szoba elegyedik].

Az igazoltatds szabalytalansagara valo tekintettel (is) allapitott meg sulyos
alapjogsérelmet a Testiilet 10/2008. (VL. 11.) szdmu allasfoglaldsaban. Nevezett
esetben az intézkedd renddrok a gyalogosan kozlekedd — kozrendet nem zavaro,
jogszerli magatartast tanusitdo — panaszost az Rtv. 20. §-anak (2) és (3)
bekezdését figyelmen kiviil hagyva, a gépjarmiibdl kiszolva szoélitottak fel
személyazonossaganak igazolasara. A panaszos az elsé felszolitdsnak nem tett
eleget, ezt kovetden a renddérok ismételten a gépjarmiibdl felszolitva kisérelték
meg igazoltatdst. Amikor a panaszos ennek sem tett eleget, az intézkedd
renddrok a gépjarmiibol kiszalltak és a panaszost testi kényszer alkalmazasaval a
kocsihoz nyomtak és megbilincselték, majd négy oran keresztiil eldallitottak. A
Testiilet megallapitotta az igazoltatas szabalytalansdgat — mivel arra nem a
jogszabalyoknak megfeleléen keriilt sor. Természetesen foglalkozott a Testiilet
mas, az igazoltatds utan felmeriilo, relevans tényekkel is, de tekintettel arra,
hogy a T4ajékoztatd tovabbi pontjaiban kertiil sor az eldallitas, a testi kényszer és
a bilincs alkalmazéasanak targyalasdra, itt ezt nem részletezziik. Rogzitendd
ugyanakkor, hogy az igazoltatds okanak RendoOrség altali megjelolésére is
eltéréen keriilt sor. Amig a jarOrparancsnok az igazoltatas okaként a
blinmegel6zési célt jelolte meg, addig jardrtarsa a jogszerli tartdzkodasra és a
kozrend védelmére hivatkozott. A Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,a
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szabdlytalan és indokolatlan intézkedés olyan esemény-sorozatot eredményezett,
amely az alapintézkedés elmaradasa esetén nem tortént volna meg”. Ezért
sulyosan sériilt a panaszos emberi méltosaghoz valé joga ¢és személyes
szabadsaga.

Az igazoltatas kapcsan tortént kisebb szabalytalansagok — napszaknak megfeleld
készonés, megfeleld megszolitas, tisztelgés hianya — miatt, ha azokhoz mas
mindsitd koriilmény nem kapcsolodott, a Testlilet nem 4llapitott meg
alapjogsérelmet, de ezt az altalanosnak mondhato rendori fellépési modot
helytelenitette. [Igazoltatds alkalmaval tortént jogsértés a targya a kovetkezo
tigyeknek is: 26/2008. (VIL 9.) sz., 40/2008. (VIIL. 9.) sz., 41/2008. (VIL. 16.) sz.,
149/2008. (XII. 3.) sz., 167/2008. (XIL. 17.) sz. és 168/2008. (XIL 17.) sz.
allasfoglalasok.]

Részletesen vizsgalta a személyazonossag igazoldsanak modjait a 84/2008. (IX.
10.) sz. allasfoglalas. Ebben az ligyben a Testlilet az Rtv. 29. § (2) bekezdését €s
a Szolgalati Szabdlyzat 43. §-at elemezve azt az értelmezést fogadta el, hogy
amennyiben valaki az eldirt okmanyokat nem tartja maganal, de van maés jelen
1évé, i1smert személyazonossagu személy, az 6 kozlését (leigazoldsat) a
rendOrnek foszabaly szerint el kell fogadnia, és ilyenkor nem allithatja el6 a
leigazoland6 személyt amiatt, mert nem tudta magat hitelt érdemlden igazolni.

A Testiilet az igazoltatottak adatainak rogzitésével kapcsolatban azt is
leszogezte, hogy erre az Rtv. rendelkezései alapjan sosem automatikusan
keriilhet sor, kizardlag az ott meghatarozott okokbol, tehat ha tovabbi
intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak —
egyébként az igazoltatas soran az adatokat nem szabad rogziteni, mert az
meghatarozott cél nélkiili adatkezelés volna, és sértené az igazoltatottak
személyes adatok védelméhez valo alapvetd jogat [vo. 20/2008. (VI. 25.) sz.
allasfoglalés].

A Testiilet 1ényeges garancialis elemnek mindsitette azt is, hogy igazoltatas
soran az adatok rogzitése — a Szolgalati Szabalyzat 38. § (2) bekezdése alapjan —
igazoltatd lapra (RK lapra) torténjék. A vonatkozd jogszabalyok ugyanis csak
ehhez a formahoz kotik azokat az adatkezelési garancidkat — igy az Rtv. 29. §
(7) bekezdésében foglalt 180 napos megsemmisitési hataridét is —, amelyek
betartasaval a személyes adatok kezelése nyomon kovethetd. Ha tehat a rendor
pl. egy flizetbe jegyzi fel a maga szamara az adatokat, akkor azok kikeriilnek a
torvényi kontroll alol, tovabbi sorsuk mar jogszabaly szerint nem ellendrizhetd —
mégha egyébként jogszerien is kezelik Oket [vo. 126/2008. (X. 29.) sz
allasfoglalés].
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b) Fokozott ellenérzés, ruhazat, csomag és jarmi atvizsgalasa

— A fokozott ellendrzés két szempontbol kapott jelentdséget a Testiilet
eddigi vizsgalataiban. Egyrészt — foleg kiilonb6z6 rendezvények, demonstraciok
kapcsan — a fokozott ellendrzést elfogadta a Testiilet mintegy mdogottes
legitimacioként, amely alapjan 0gy lehet végrehajtani nagyobb szamban
igazoltatasokat, csomag ¢és jarmii atvizsgalasokat, hogy nem kell az egyes
intézkedések sziikségességét és indokoltsagat mérlegelni; tovabba fokozott
ellenérzés esetén a rendodrhatosag illetékességi terlilete vagy annak egy része
lezarhatd [Szolgalati Szabalyzat 39. § (1) bekezdés, vo. 94/2008. (IX. 24.) sz.
allasfoglalés]. Itt a mérlegelést a renddri szerv vezetdje végzi el, amikor az Rtv.
30. § (3) bekezdése alapjan meghatarozott teriiletre a fokozott ellendrzést rendel
el. Innentél kezdve a renddrok a fokozott ellendrzés teriiletén és idején a
fokozott ellendrzésre hivatkozva intézkedhetnek anélkiil, hogy kiilon-kiilon
kellene vizsgalniuk pl. az igazoltatds vagy a ruhazat atkutatas elvégzéséhez
szilkséges torvényi feltételek meglétét. A Testllet ilyen mogottes
legitimacioként fogadta el a fokozott ellendrzést pl. a 21/2008. (V1. 25.) sz., az
53/2008. (VIIL. 4.) sz., a 61/2008. (VII. 18.) sz., a 125/2008. (X. 29.) sz., a
131/2008. (X1. 5.) sz. és a 151/2008. (XII. 10.) sz. allasfoglaldsaiban. Ilyenkor is
tigyelnie kell azonban a fokozott ellendrzés alapjan intézkedéseket foganatosito
rendOrnek, hogy intézkedése jogalapjaként a fokozott ellenérzést és annak
lehetséges tartalmat jelolje meg, ne adjon téves tajékoztatast az intézkedés ala
vontaknak, ezzel ugyanis sértheti a tisztességes eljarashoz valo alapvetd jogukat
¢s a panaszjogukat [vo. 65/2008. (VIIL. 18.) sz. allasfoglalassal].

A masik szempont a fokozott ellenérzések folyamatos vizsgalata sordn, esetrdl
esetre fogalmazddott meg a Testiilet tagjaiban, s végiil az az egységes vélemény
alakult ki, hogy ha mar a fokozott ellendrzés soran az egyes intézkedések
sziikségessége, indokoltsaga nem vizsgalhatd, akkor lehessen az aranyossag
kévetelménye szempontjabol magat a fokozott ellendrzést elrendeld aktust
vizsgalni. Az aranyossag kovetelménye ugyanis minden intézkedésre kiterjed, és
a fokozott ellendrzés is egy ezen intézkedések koziil, ezt a teriilet szerint
illetékes rendodri szerv vezetdje rendelheti el térben ¢és iddben konkrétan
meghatarozott médon, kelld indokolassal. A Testiilet pedig — pl. rendezvények
kapcsan — éppen a teriileti €s id6beli kiterjesztés aranyossagat, valamint a kelld
indokok meglétét jogosult vizsgalni. Ezt a vizsgdlt ligyek koziil eldszoér a
125/2008. (X. 29.) sz. allasfoglaldsaban mondta ki a Testiilet, és — bar egyes
fokozott ellendrzést elrendeld aktusok aranyossaganak érdemi vizsgalatba még a
Testiilet nem bocsatkozott, ezen okbol alapjogsérelmet még nem allapitott meg
— azt r0gzitette, hogy a fokozott ellendrzés elrendelése a fOvaros egész teriiletére
olyan esetben, amikor rendezvény csak a fovaros egy jol behatarolhato teriiletén
keriil megtartasra, az aranyossag kovetelményét nem veszi kell6képpen
figyelembe; még akkor sem, ha a rendezvényre érkezOk és az onnan tavozok
biztonsagdnak garantaldsa a rendezvény konkrét helyszinénél nagyobb teriilet
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ellen6rzés alatt tartdsat teszi sziikségessé. Mindezekre tekintettel a fokozott
ellendrzés elrendelése — kiilonds tekintettel a Szolgalati Szabalyzat 39. § (1)
bekezdésének masodik fordulatara, amely szerint a fokozott ellendrzés
elrendelhetd a renddérhatdsag illetékességi teriiletére vagy annak egy részére is —
adott esetben a jogszabalyi felhatalmazason tali felhatalmazast konstitualhat,
ezért a Testlilet a jovore nézve is fenntartja a jogot arra, hogy a fokozott
ellenérzés elrendelésének indokoltsagat és megalapozottsagidt az aranyossag
kovetelményének szempontjabol, konkrét egyedi ligyekben vizsgalat targyava
tegye.

— Ruhazat, csomag és jarmii atvizsgaldsra a Szolgalati Szabalyzat 40. §
(2) bekezdése alapjan a kovetkezd okokbol keriilhet sor: igazoltatds soran,
fokozott ellendrzés soran, személyi szabadsagot korldtozo intézkedések
foganatositasakor, rendezvények alkalmdval meghatarozott teriiletre belépd
személyek esetében, valamint bizonyos kiemelt 1étesitményekbe vald be- ¢€s
kilépéskor. (Sajnos az Rtv. vonatkozo6 rendelkezései sokkal rendezetlenebbek, a
Szolgalati Szabalyzat gyakran azokat feliil is irja, pedig alacsonyabb szintii
jogforras.) A 21/2008. (V1. 25.) sz. és a 23/2008. (VL. 25.) sz. allasfoglalasokban
a Testiilet ruhdzat atvizsgalds kapcsan, annak mddja miatt (,,Jabak szétrugasa”)
allapitott meg csekély stulyu alapjogsérelmet, a panaszosok emberi méltosagahoz
val6 joga tekintetében. Utobbi esetben jarmii atvizsgalas is tortént, amelynek
soran a renddr a panaszos személyes targyaival kiméletleniil bant, azokat az aut6
padldjara dobalta, illetve a konyoklét megrongalta. Mindezek miatt
megallapithatd volt a panaszos tulajdonhoz vald joganak sérelme, a sérelmet
azonban csak csekély sulyunak értékelte a Testiilet, tekintettel a kar Osszegére,
¢s arra, hogy a renddr részér6l nem lehetett kizarni, hogy pusztin
gondatlansagbol okozott kart. Fokozott ellendrzés soran végrehajtott ruhazat és
csomag atvizsgalasokat értékelt, pl. a 125/2008. (X. 29.) sz., a 126/2008. (X.
29.) sz., a 130/2008. (XI. 5.) sz. és a 131/2008. (XIL. 5.) sz. allasfoglalas, de
alapjogsérelmet e vonatkozdsban nem lehetett megallapitani.

¢) Kérdés, felvilagositas-kérés, feltartoztatas

Az Rtv. 32. §-a szerint a rendOr feladatanak ellatasa soran barkihez kérdést
intézhet, felvilagositast kérhet, ha alaposan feltehetd, hogy a megkérdezett olyan
kozlést tehet, amely a renddri feladatok teljesitéséhez sziikséges. A
felvilagositds kérésének idejére a kérdezett személy feltartdztathato. A
feltartoztatas fogalmat a Szolgalati Szabalyzat 41. §-a definialja.

Ezt a kérdéskort a vizsgalt ligyek koziil a 61/2008. (VIIL 18.) sz. éallasfoglalés
érintette. Itt a tényallds szerint a panaszossal szemben egy demonstracion
intézkedtek a rendérok, amit a panaszos mar az intézkedés kozben is kifogasolt
(de eleget tett az intézkedéseknek), és megjegyzéseket is tett a renddrokre.
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Ekkor az egyik rendér megragadta a mar tavozoban 1éve panaszos karjat,
megforditotta, és fenyegetden arra szoélitotta fel 6t, hogy ismételje meg az elébb
elmondottakat, amelyeket a radi6 beszédvaltd gombjanak nyomva tartdsdval
kivant rogziteni. A panaszos nem volt hajlandé megismételni az inkriminalt
mondatot. Ezt felismerve a renddr a panaszost a helyszin elhagyasara szolitotta
fel, és tajékoztatta panasztételi lehetdségérol.

A rendOr ezt a cselekményt feltartoztatdsnak mindsitette jelentésében, de a
Testiilet vizsgélata soran arra jutott, hogy a megragadas, megfogva tartas testi
kényszernek mindsithetd, és mint ilyen, jogalap nélkiil tortént, ezért sértette a
panaszos emberi méltosaghoz valo alapvetd jogat és személyi szabadsagat. A
konkrét esetben sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald alapvetd joga is,
mivel a kényszeritd eszkoz-alkalmazasrol renddri jelentés és parancsnoki
kivizsgalas nem késziilt. Mindezen feltart hianyossagok miatt ebben az ligyben
az orszadgos rendorfékapitany 1is helyt adott a panasznak, a Testilet
allasfoglalasdval egybehangzdéan. A mar emlitett 54/2008. (VIIL 4.) sz.
allasfoglalasban pedig azért volt szabalytalan a feltartoztatds — amely abban az
tigyben is inkédbb testi kényszernek mindsithetd —, mert az ,,intézkedd” renddr
nem igazolta renddri mivoltat, igy minden altala foganatositott ,,intézkedés”
megfeleld jogalap nélkiil tortént.

Itt utalunk a renddérségnek a kozlekedésrendészeti intézkedéseire (Rtv. 44-45.
§), amelyekkel kapcsolatban tobb panasz érkezett, de az ezekben eléadottakat a
Testiilet jellemzden alaptalannak, illetve alapjogsértést nem okozonak tartotta.
Ilyenek voltak példaul a 108/2008. (X. 8.) sz., az 56/2008. (VIIL. 4.) sz., a
165/2008. (XII. 17.) sz. és a 155/2008. (XII. 10.) sz. iigyek.

d) Elfogas

Az elfogasrol €és az elfogott személy hatosag elé allitdsardl az Rtv. 33. § (1)
bekezdése rendelkezik. Ezt a témat vizsgalta a 31/2008. (VIL 9.) sz
allasfoglalas. Ebben az ligyben a panaszos nem akarta ingatlanara beengedni az
albérldjéhez elfogatdparanccsal érkezd renddroket, azok azonban a szomszédbol
mégis atugrottak az udvarédra, és ott elfogtdk az éppen menekiilni probald
korozott személyt, ezzel csekély mértékii anyagi kart is okozva a keritésben. A
Testiilet végiil ugyan csekély sulyu alapjogsérelmet allapitott meg az ligyben, de
nem az elfogas koriilményei miatt — azokat igazolta az Rtv. 13. § (3) bekezdése,
valamint az, hogy végiil tényleg sikeriilt elfogni a keresett személyt —, hanem az
intézkedés sordn a rendorok altal hasznalt mindsithetetlen hangnem miatt.

Szintén csak érintette az elfogds témakorét a 118/2008. (X. 21.) sz. allasfoglalas,
ugyanis ebben az {ligyben is elfogatoparanccsal szalltak ki a rend6rok —
meglehetdsen nagy erdkkel — a panaszos lakohelyére, de ott nem talaltadk meg a
keresett személyt; viszont felkutatdsa alatt, és akkor is, amikor mar kiderilt,
hogy nem tartézkodik ott, a rendérok stilyosan megsértették a panaszos emberi
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méltdsaghoz vald jogat, személyi szabadsagat, és megalazdéan bantak vele és
csaladjaval (térdelésre kényszerités, fegyverek tlizkész allapotban rajuk
szegezeése).

A 130/2008. (XI. 5.) sz. allasfoglalds alapjaul szolgalé panasziigyben a
panaszost azért fogtdk el a renddérok, mert a 2008. julius 5-ei demonstracion
tobb kovet €s tojast is dobott a rendérok és a renddrségi szolgalati jarmiivek
felé. Csomagjanak atvizsgalasa soran el6 is keriilt a hatizsdkjabol 30 db tojas,
illetve nagyobb mennyiségili aszfaltdarab, ezért elfogasdnak és az illetékes
hatosag elé allitasanak jogalapja nem volt vitathatd. A panaszos ellen hivatalos
személy elleni erészak alapos gyantja miatt indult biintetdeljaras.

e) Eloallitas

Az eléallitas lehetséges okait az Rtv. 33. § (2) bekezdése tartalmazza. Ezek
tekintetében a Szolgdlati Szabalyzat 43—47. §-ai tovabbi részletszabalyokat is
meghataroznak. Az eldallitassal — az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint — a
személyi szabadsagot csak a szilikséges ideig, de legfeljebb 8 6ran at lehet
korlatozni. Ha az eldéllitas célja ennyi 1d6 alatt nem valdsul meg, indokolt
esetben ezt az iddtartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal, 4 oraval
meghosszabbithatja. A vizsgalt iigyek koziil elészor a Clark Adam téri, 2008.
aprilis 11-ei1 tiintetésekkel kapcsolatos allasfoglalasok — 30/2008. (VIIL. 9.) sz.
33/2008. (VIL. 9.) sz., 42/2008 (VIL. 16.) sz., 43/2008 (VIL 16.) sz., 45/2008
(VIL. 16.) sz. €s 47/2008 (VII. 16.) sz. allasfoglalasok — foglalkoztak az eléallitas
kérdésével. Ezekben az ligyekben az eldallitasok indoka legtobbszor a jogszerii
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértésének az elkdvetése volt, ami
a konkrét esetben abban a passziv magatartasban mertilt ki, hogy a panaszosok a
rendezvény helyszinének az elhagyaséara torténd felszolitas utan, de még a
teriilet teljes renddrségi korbezarasa el6tt nem tudtak elég gyorsan tdvozni a
rendezvényrdl, a szamukra hagyott meglehetdsen rovid (néhany perces)
idotartam alatt. Emuatt, illetve mivel a Testiilet az oszlatads soran is tobb
szabalytalansagot allapitott meg, az eldallitdsok ezekben az esetekben stlyosan
sértették a panaszosok személyi szabadsagat, tisztességes eljarashoz vald
alapvetd jogukat, valamint — mivel a jogorvoslati lehetdségekrdl nem kaptak
minden esetben megfeleld tdjékoztatast — a résztvevok jogorvoslathoz valo joga
1s sérilt. A Testlilet azt is megjegyezte, hogy ezen egyébként is
megkérddjelezhetd szabalysértések miatt nem volt indokolt a rendezvényen
résztvevok tomeges megbilincselése és eldallitasa, ugyanis személyazonosito
adataik megallapitasa utan veliik szemben a sziikséges szabdlysértési
feljelentések megtétele megfeleld, a cél elérésére alkalmas intézkedés lehetett
volna. Emiatt az ilyen indokokbdl foganatositott eldallitdisok az ardnyossag
kovetelményét is megsértették. Ezekben az ligyekben az eldallitas idétartama a 8
orat ugyan nem haladta meg, de nem is sokkal volt kevesebb. A harom emlitett
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esetben az eldallitasok id6tartama példaul 7 o6ra 34 perc, 6 6ra 19 perc, illetve 7
ora 50 perc volt, amely 1ddszak alatt — a panaszosok elmondésai alapjan veliik
szemben — ¢érdemi eljarasi cselekményeket nem foganatositottak, ez a tényezd
pedig ismételten felveti az aranyossag kovetelményének a sérelmét. Ezekben az
ligyekben az orszagos rendOrfokapitdiny nem értett egyet a Testiilet
allasfoglalasaival, és ezeket a panaszokat elutasitotta.

A Testiilet az el6allitas idétartamaval kapcsolatos aggalyait konkrétabban
fogalmazta meg az 53/2008. (VIIL. 4.) sz. allasfoglalasdban. Ebben a panaszos
személyl szabadsdganak sulyos sérelmét allapitotta meg amiatt, hogy &t
személyazonossagadnak megallapitasa céljabol — indokoltan és jogszerlien —
cloallitottak, az eldallitas idotartamanak elsé felében vele szemben érdemi
intézkedésekre sor is kerilt (csomagatvizsgalas, adatok priordlasa, orvosi
vizsgalat, szabalysértési meghallgatas), az eldallitas hatralévd idejében azonban
a panaszost csak varakoztattak, de vele szemben mas eljarasi cselekményre mar
nem volt sziikkség. Az eldallitds id6tartama 6 o6ra 35 perc volt, és ebbdl a
renddrség csak mintegy 3 oOran keresztiil foglalkozott a panaszossal, ezt
kovetden tovabbi kb. 3 orat csak azért tartottak 6t a renddrkapitdnysagon, hogy
megvarassak vele az ligyében keletkezett szabalysértési hatarozat legépelését —
mikoézben azt postai uton is kézbesithették volna neki. A Testiilet ezért ugy
vélekedett, hogy az Rtv. 33. § (3) bekezdésében szerepld ,,legfeljebb 8 6ran at”
kitétel nem azt jelenti, hogy ,,minden esetben 8 oOran at”, hanem — ahogy a
torvény is kimondja — csak a sziikséges ideig, az aranyossag kovetelményének
betartasaval jogszerii a személyi szabadsag korlatozdsa, hiszen ez az egyik
legsulyosabb alapjog-korlatozas. [Vo. 66/1991. (XII. 21.) AB hatdrozat, ABH
1991, 347.]

Szintén az ardnyossdg kovetelményének meg nem tartisa miatt bizonyult
jogtalannak a panaszos eldallitasa a 84/2008. (IX. 10.) sz. allasfoglalassal lezart
tigyben. Ebben az iigyben bilincselték meg és allitottdk elé a rendérok a
robogdval kozlekedési szabalysértést elkovetd, €s magat igazolni nem tudo
panaszost, ahelyett, hogy a torvény alapjan elfogadtdk volna a helyszinre
kiérkezO élettarsa leigazolasat. Emiatt a Testiilet a személyi szabadsag sulyos
sérelmét allapitotta meg. Az orszagos renddrfOkapitiny azonban sem ebben az
ligyben, sem az el6zOben nem osztotta a Testiilet allaspontjat, és a panaszokat
elutasitotta.

A mar emlitett 130/2008. (XI. 5.) sz. allasfoglalasban a Testiilet azért allapitotta
meg a panaszos tisztességes eljarashoz vald alapvetd joganak csekély sulya
sérelmét, mert neki az eldallitasa alatt nem tették lehetdveé, hogy hozzatartozojat
vagy mas személyt értesitsen, és ezt — kérése ellenére — a renddrség sem tette
meg. Mikor pedig titokban mégis sikeriilt hozzatartozojaval beszélnie, és 6
megjelent a renddrkapitdnysdgon, nem adtak a szdmara semmilyen tdjékoztatast
sem az eldallitottrol. Ezen rendOri eljards alapjogsértd voltat a budapesti
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rendOrfokapitany is — a Testiilet allasfoglalasaval 6sszhangban — elismerte, ezért
a panasznak részben helyt adott.

Szintén az eldallitasi szabalyok megsértése adott panaszra okot a 36/2008. (VIIL.
9.) sz., a 37/2008. (VIL 9.) sz. és a 40/2008. (VIL 9.) sz. allasfoglalasokban,
amikor a panaszosok a tomegtiintetés elhagyasara valo felszolitasnak azért nem
tudtak eleget tenni, mert azt a rendérség megakadalyozta. A 149/2008. (XII. 3.)
sz. allasfoglaldsban ugyanakkor a Testiilet megallapitotta, hogy dnmagaban mar
a panaszos igazoltatasa is jogszeriitlen volt. Ezzel szemben a Testiilet a
143/2008. (XL 26.) sz. allasfoglalasban megallapitotta az eldallitds oka és
id6tartama tekintetében, hogy az jogszerii volt. Az iigy lényege szerint harom
kiskort személy nem az arra kijelolt teriileten gordeszkazott, amikor a renddrok
a személyazonossag megallapitasa céljabol igazoltattak dket, €s egyikiiknél nem
volt személyi igazolvany, ezért — a panaszos ruhdzatanak atvizsgalasa utén,
igazolasra alkalmas irat hidnyaban — az Rtv. 33. §-dnak (2) bekezdés a) pontja
alapjan, mivel a panaszos nem tudja magat hitelt érdemlden igazolni,
eldallitottak 25 perc idétartamra a renddrségre.

f) Biztonsagi intézkedés

Az Rtv. 37. §-édban foglalt biztonsagi intézkedés keretében fellépd rendor
magatartasat egy estben kérddjelezte meg egy panaszos. A Testiilet az
események vonatkozasdban megallapitotta, hogy az intézkedd renddérnek
lehetdsége, sot kotelessége volt megakadalyozni a kerékparral kozlekedd
panaszost abban, hogy a biztonsagi intézkedéssel érintett lezart teriiletre — ahol a
talajban II. vildghaborus bombat talaltak — belépjen, igy az intézkedés (a biciklis
testi kényszerrel vald megallitasa) a testi épséghez fiiz0d6 alapjog sérelmét nem,
csupan jogszerl korlatozasat valositotta meg [103/2008. (X. 8.) sz.
allasfoglalas].

g) Intézkedés maganlakasban és kozteriiletnek nem mindsiil6 egyéb
helyen

Ezt az intézkedéstipust a Testiilet az alabbi ligyekben vizsgalta. A 31/2008. (VIL.
9.) sz. allasfoglaldsban leirt eset ezen intézkedés mintapéldaja: a renddr a
maganlakdsba bebocsatds nélkiil Iépett be, bilincselekmény gyantsitottjdnak
elfogésa céljabdl [Rtv. 39. § (1) bekezdés b) pont]. A kordzott személyt sikertilt
is elfogni, alapjogsérelmet nem ez az intézkedés okozott — bar a haz tulajdonosa
abban a téves feltevésben volt, hogy oda a renddr csak az engedélyével 1éphet be
—, hanem a renddrok altal alkalmazott hangnem.

A 118/2008. (X. 21.) sz. allasfoglalds esetében sem a maganlakasba tortént
behatolds okozott alapjogsérelmet — hiszen a rendérok elfogatdparancs alapjan
blincselekmény elkovetdit kivantak elfogni —, a maganlakas sérthetetlenségéhez
valé jog korlatozésa itt jogszerlien tortént; a panaszos ¢€s csaladtagjainak
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térdelésre kényszeritése €s a rajuk tlizkész allapotban 1év6 fegyverekkel valo
célzas azonban sulyos alapjogsérelmet okozott.

A 111/2008. (X. 21.) sz. allasfoglalas kapcsan a rendéri jelentésbdl és az
utolagosan megkiildott tajekoztatasbol kideriilt, hogy a panaszolt esetben a
panaszos hazéanak kertjébe, majd magidba a héazba wval6 behatolds célja
blincselekmény gyanusitottjanak elfogasa volt, ezért a Testililet szerint az
intézkedés jogszerlisége nem volt vitathatd. A csekély sulyt alapjogsértés
megallapitasat az eredményezte, hogy az intézkedés alkalmaval sziikségessé valt
tajékoztatasok egy része elmaradt, egy résziiket pedig a panaszos csak kifejezett
kérésre kapta meg. Elvarhato lett volna tovabba az eljar6 rendéroktol, hogy a
kommandos akcid befejezése utdn megkérdezzék a renddri jelentés szerint is
lathatéan terhes panaszostol (akit intézkedés ald vontak, de akir6l hamar
kideriilt, hogy nincs koze a keresett személyhez), hogy nincs-e sziiksége
orvosra.

h) Képfelvétel, hangfelvétel, kép- és hangfelvétel készitése

A renddrségnek az Rtv. 42. § (1) bekezdése értelmében az intézkedéssel érintett
személyrdl, a kornyezetérdl, illetdéleg az intézkedés szempontjabol 1ényeges
korilményrdl, targyrol jogaban 4ll képfelvételt, hangfelvételt, kép- ¢és
hangfelvételt késziteni. A felvételkészités garancidlis szabdlyait e § tovabbi
bekezdései, valamint a 42/A. § tartalmazzak. A Testlilet ezt az intézkedéstipust —
jellegébdl adodoan — foleg mas intézkedésekkel egyiitt, jarulékosan vizsgalta.
[V6. pl: Clark Adam téri, 2008. 4prilis 11-ei tiintetéssel kapcsolatos
allasfoglalasok, valamint a 126/2008. (X. 29.) sz., a 132/2008. (XL 5.) sz., a
151/2008. (XII. 10.) sz., 152/2008. (XIL. 10.) sz. és a 170/2008. (XIL 17.) sz.
allasfoglalasok.]

E vizsgalatok soran a Testiilet azt a gyakorlatot kovette, hogy ha az
alapintézkedés, amelyet a renddrség felvételen rogzitett, jogszerli volt, vagy volt
a torvény altal a felvételkészitéshez megkovetelt egyéb ,,lényeges koriilmény”
[pl. 151/2008. (XII. 10.) sz. allasfoglalas], akkor altaldban a felvételkészités
maga sem sértette a panaszosoknak a személyes adataik védelméhez valo
alapvetd jogat — amennyiben a felvételek kezelésére vonatkozd garancialis
rendelkezéseket a renddrség betartotta.

i) Személy- és létesitménybiztositasi intézkedés

A 80/2008. (IX. 1.) sz. allasfoglalas részletesen vizsgalta ezt az intézkedéstipust,
¢s a konkrét ligyben a kdvetkezd megallapitdsokat tette: A panaszos az Amerikai
Egyesiilt Allamok Nagykovetségét és kozvetlen kornyezetét fényképezte, majd
vitdba keveredett a biztonsagi szolgalat egy emberével, aki renddri intézkedést
kért. A jogszabalyi kornyezetet megvizsgalva a Testiilet mind a nemzetkdzi jogi
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(kihirdetett) jogforrasok alapjan, mind az Rtv. alapjan — a diplomaciai
kapcsolatokrdl szolo bécsi szerzddést kihirdetd 1965. évi 22. térvényerejli
rendelet, az Rtv. 101. § (1) bekezdésének 1) pontja alapjan kiadott 24/1997. (III.
26.) BM rendelet, a 43/1997. (IIl. 12.) Korm. rendelet, az Rtv. 1. § (2)
bekezdésének o) pontja alapjan kiadott Objektum-Orutasitas —, e jogszabalyokat
egymasra tekintettel értelmezve arra a megéallapitasra jutott, hogy a panaszossal
szemben a rendOrok indokoltan és szabdlyszerlien intézkedtek, bar azt
aggalyosnak talalta, hogy a rendérok maguk sem voltak tisztdban azzal, hogy
intézkedéstiknek mi az alapja. Ez a konkrét esetben mégsem okozott
alapjogsérelmet a panaszosnak.

Ezzel szemben a 148/2008. (XII. 3.) sz. allasfoglalasban a panaszosok
személyes adatok védelméhez fiz6d6 joganak csekély mértékli sérelmét
allapitotta meg a Testiilet abban az ligyben, amelyben egy renddrkapitanysag
¢piiletébe torténd belépés soran az objektumdér a panaszosok személyi
igazolvanyat elkérte és adataikat feljegyezte. A Testiilet megallapitasa szerint az
adatkezelésnek mindsiillé magatartds akkor lett volna jogszerti, ha arra a
renddrségnek torvényi felhatalmazasa van, ilyen felhatalmazéssal azonban a
renddrség jelenleg nem rendelkezik.

A Testiilet ezen allasfoglalasban adott hangot azon alldspontjanak, mely szerint
joghézagot ¢és sulyos problémat jelent, hogy nincs meg az a térvényi
felhatalmazés, amely a renddrségi épiiletekbe belépdk adatainak rogzitését —
altalanos jelleggel — lehetove tenné.

3. Kényszerité eszkozok
a) Testi kényszer

A renddr az Rtv.-ben felsorolt kényszeritd eszkdzoket akkor alkalmazhatja, ha
jogszerli intézkedésének ellenszegiilnek, €s ha ez nem okoz aranytalan sérelmet
az intézkedés ala vontnak, illetve a rendori intézkedés e nélkiil nem biztosithato
[Rtv. 16. § (1) bekezdés, 19. § (2) bekezdés]. A kényszeritd eszkdz-alkalmazasra
is vonatkozik az aradnyossag kovetelménye, amely e korben a Szolgalati
Szabalyzat 58. § (1) bekezdése alapjan kiegésziil a fokozatossag
kovetelményével: a kényszeritd eszkozok csak egymast kdvetden, az Rtv.-ben
meghatarozott sorrend szerint alkalmazhatok, sulyosabb kényszeritd eszkozt
akkor lehet alkalmazni, ha az enyhébb nem vezetett eredményre, vagy sikere
eleve kizart. [V6. 84/2008. (IX. 10.) sz. allasfoglalas.]

Az Rtv. 47. §-a szerint a rend6r — intézkedése soran — az ellenszegiilés
megtorésére testi erdvel cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara kényszeritést
(testi kényszert) alkalmazhat. A Testililet néhany allasfoglaldsaban — pl. 21/2008.

7

tartozik az is, ha annak a személynek, akinek a ruhdzatat at akarjak vizsgalni,
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»szétrugjak” a labait, mert nem 4ll terpeszben. Mivel ez is a testi kényszer
definicioja alad vonhatd, ezért csak a torvényben meghatdrozott feltételekkel
alkalmazhat6; egyértelmiien jogszertitlen pl. akkor, ha nem is szo6litjak fel eldtte
az intézkedés ala vont személyt, hogy alljon terpeszbe. Ez a magatartas az
emberi méltosaghoz valo alapvetd jog legaldbb csekély suly sérelmét jelenti.
Az 54/2008. (VIIL. 4.) sz. allasfoglalasban a testi kényszer alkalmazasa — a
panaszos karjanak a megragadasa és visszatartasa — akar jogszerli is lehetett
volna, ha az intézkedd civil ruhas renddr hajland6 lett volna igazolni renddri
mivoltat. Mivel azonban ez elmaradt, az Osszes a panaszossal szembeni
intézkedés és alkalmazott kényszeritd eszkdzok jogellenessé valt, és sulyosan
sértette a panaszos személyi szabadsagat €s emberi méltosaghoz valo alapvetd
jogat.

A testi kényszer alkalmazasanak egy kirivo esete a mar emlitett 82/2008. (IX.
1.) sz. allasfoglalas esetében tortént. Az allasfoglalas alapjaul szolgalo ligyben a
panaszos kiilfoldi allampolgar, akit az IRM Bevandorlasi és Allampolgarsagi
Hivatal hatarozatdval kiutasitott a Magyar Koztarsasag teriiletérdl, ezzel
egyidejiileg pedig elrendelték idegenrendészeti Orizetét, amelyet 6rzott szallason
foganatositottak.

A panaszos fogvatartasa soran ¢hségsztrajkba kezdett, mert nem akart
visszatérni hazajaba. Az egészségiigyi szolgalat vezetdje teststlycsokkenése
miatt 5 napos infuzios kezelést rendelt el szdmdra. A panaszos azonban a
kezelésre nem volt hajlandd elmenni, ,passzivan ellendllt” a renddri
intézkedésnek. Mivel tobbszori felszolitas ellenére sem engedelmeskedett a
felszolitasnak, a szolgalatban 1év6 rendor testi kényszert alkalmazva torte meg
az ellenallasat és mivel a panaszos nem volt hajland6 ldbra allni, a f61don hazta
ki a helyiségbdl. A panaszos ezt azzal egészitette ki, hogy nem a foldrdl vitték
el, hanem az agyabdl és az eldallitd helyiség ajtajanal bilincset adtak ra és
vezetéovet, majd korhazba szallitottak.

A panasz részben megalapozott, mas tekintetben azonban megalapozatlan. A
megalapozottnak itélt intézkedéssel mas cim alatt kivanunk foglalkozni.

Az egészségligyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. torvény rendelkezései értelmében a
beteg, jelen esetben a panaszos Onrendelkezési jogabol fakadoan szabadon
dontheti el, kivan-e orvosi ellatast igénybe venni. Tekintettel arra, hogy az
egészségiigyi Onrendelkezési jog nem korldtlan betegjog, a torvény szamos
feltételhez koti az ellatas visszautasitasa jogadnak gyakorlasat. Ide tartozik a 15. §
(2) bekezdésében megfogalmazott alakisag sziikségszerlisége, illetve a
rendelkezések koziil kiemelkedik az életfenntarto, illetve életmento beavatkozas
visszautasitdsanak lehetdségét biztosito (3) bekezdés. Figyelembe véve, hogy a
panaszos ¢hségsztrajkot folytatott és hogy — latvan az éallapotait — az Ot
megvizsgald orvos is infuzids kezelést irt eld szamdra, a Testiilet véleménye
szerint jelen esetben a 20. § (3) bekezdésének rendelkezéseit kellett alkalmazni,
az infuzios kezelés ugyanis életfenntartd beavatkozasnak mindsiil, figyelembe
véve a 3. § o) pontjat, melynek értelmében az életfenntartdé beavatkozas a beteg
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egyes ¢letmiikodéseinek potlasara irdnyuld egészségiigyl tevékenység, jelen
esetben pedig egyértelmiien errél volt sz6. Ennek megfeleléen pedig a
panaszosnak csak akkor lett volna jogszerli lehetdsége az ellatas
visszautasitdsara, ha olyan haldlos betegségben szenved, amely az
orvostudomany jelenlegi allasa szerint gyogyithatatlan, a beteg szenved ¢€s rovid
1d6n beliil allapota haldlhoz vezet. Errél azonban nincs sz6 a panaszos esetében.
E tekintetben tehat a panasz megalapozatlan.

Ami a testi kényszer alkalmazéasanak jogszerliségét, sziikségszerliségét és
aranyossagat illet, a Testiilet a kdvetkezdket allapitotta meg. A Testlilet részére
megkiildott renddri jelentés szerint a panaszos passziv modon ellendllt, igy az
eljaro rendor testi kényszert alkalmazott az ellenallds megtorésére, €és mivel a
panaszos nem volt hajlandé felallni, a f61don kellett kihtizni a helyiségbdl.

Mivel a panaszosnak nem volt joga a kezelés megtagadasara, de ennek ellenére
mégis ellenallt a renddri felszolitasnak, az eljardé rendérnek — az Rtv. 47. §-ara
tekintettel — joga volt az ellenszegiilés megtorése érdekében testi kényszert
alkalmaznia.

A testi kényszer gyakran a bilincs alkalmazhat6sdgdhoz sziikséges
elécselekmény, mint pl. a 83/2008. (IX. 10.) sz. allasfoglalas esetében. Az ennek
alapjaul szolgalé panasziigyben az alkoholos befolyasoltsag alatt allo és a
renddri  intézkedéseknek ellenszegiilé panaszossal szemben, ellenallasa
megtorése érdekében testi kényszert és bilincset is alkalmaztak. A panaszos az
intézkedés kozben konnyebb sériiléseket is elszenvedett, amelyek miatt a
Testiilet sziikségesnek tartotta orvosszakérté bevondsat. Az orvosszakértd a
rendelkezésre all6 adatokbol azt allapitotta meg, hogy a sériilések nem
bantalmazasra utalnak, hanem azok a kényszeritd eszk6zok alkalmazéasa soran
elszenvedett, a panaszos magatartdsanak koszonhetden azokkal indokolhato
sériilések. Ezek alapjan itt alapjogsérelem nem volt megallapithato.

A mar ismertetett 84/2008. (IX. 10.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgélo esetben
azonban a Testllet véleménye szerint egyértelmiien sulyos alapjogsérelmet
okozott a kozlekedési szabalysértést elkovetd, és magat igazolni nem tudo
panaszossal szemben a testi kényszer alkalmazasa, amit tovabb sulyosbitott az
ezt kovetd bilincselés és eldallitas. Mindezek elkeriilhetok lettek volna, ha a
renddrok jogszabalyi kotelezettségeiket betartva, az aranyossag kovetelményére
1s figyelemmel elfogadtak volna, hogy a panaszost hozzatartozdja a helyszinen
igazolja. Ennek ellenére az orszagos rendOrfOkapitiny a panaszt mégis
elutasitotta.

A 118/2008. (X. 21.) sz. allasfoglalas vizsgalta a panaszos €s csaladtagjai
térdelésre kényszeritését. A renddrok ezen cselekedetét az ORFK Ellendrzési

crer

ugyanakkor, hogy ez jogszabalyi szinten nem szabalyozott eljaras. A Testiilet
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ennek kapcsan kimondta, hogy a térdelésre kényszerités nehezen illeszthetd be a
kényszeritd eszkozok Rtv.-ben szabalyozott rendszerébe, raadasul jogvédd
szervezetek ¢€s az EJEB is kritikaval illette ezt az eljarast, mert bizonyos
korilmények kozott beleiitkozhet az embertelen és megalazé banasmod
tilalmaba. (Ebben az iigyben a Testiilet szerint ilyen mindsité koriilmény volt az,
hogy ugy kényszeritették térdelésre a panaszost és csaladtagjait, hogy kozben
fegyverrel rajuk céloztak.)

A 140/2008. (XI. 26.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgdld panaszbeadvanyban a
panaszos azt kifogésolta, hogy egy rendezvényen a rendérok 6t nem hagytak
nyugodtan kamerédzni, kezeit megragadtak €és a helyszint6l tavolabb huztak,
16kdosték. A Testiilet ebben az ligyben sulyos alapjogsérelmet allapitott meg,
mert a testi kényszer alkalmazasanak sem a jogalapja, sem az indokoltsdga nem
volt meg, a panaszos nem tanusitott ellendllast, igy ha rovid idére is, de
indokolatlanul korlatoztdk a személyi szabadsagat; rdadasul azzal, hogy a
renddrok mindezt nem is dokumentaltdk [jelentés nem késziilt rola, Rtv. 62. §
(1) bekezdés], sériilt a panaszosnak a tisztességes eljarashoz valéd alapvetd joga
is. Ebben az esetben azért is itélte a Testiilet sulyosnak az alapjogsérelmet, mert
az arra iranyult, hogy a panaszos egy egyébként jogszerli cselekményét
megakadalyozza, ¢és teljesen Otletszerli, Onkényes volt. Az orszagos
rendOrfokapitany — a Testlilet allasfoglalasaval egybehangzoéan — a panasznak
helyt adott.

A testi kényszer jogszertiségének vizsgalata a mar tobbszor emlitett Clark Adam
téri tlintetésekkel kapcsolatos renddri intézkedések elleni panaszok vizsgalatakor
1s felmertlt. A Testiilet tobb esetben is megallapitotta, hogy a renddrség altal
alkalmazott testi kényszer (kéz hatracsavardsa, foldre kényszerités, ,,falhoz
vagas”) tobb esetben indokolatlan, ezért alapjogot stilyosan sértd volt.

b) Bilincshasznalat

A bilincs alkalmazhatosaganak okait az Rtv. 48. §-anak a)-d) pontjai taxative
felsoroljak, ezért mas okbdl bilincs nem alkalmazhatdo. A bilincselés
részletszabalyairol a Szolgalati Szabalyzat 60. §-a sz6l. A vizsgalt ligyek koziil
eldszor a 32/2008. (VIL 9.) sz. és a 33/2008. (VIL 9.) sz. allasfoglaldsok, majd a
mar emlitett 42/2008. (VIL 16.) sz., 43/2008. (VIL. 16.) sz., 45/2008. (VIIL. 16.)
sz. allasfoglaldsokban vizsgalta a Testiilet a bilincselés koriilményeit, a mar
emlitett 2008. aprilis 11-ei, Clark Adam téri demonstracidval kapcsolatban. Itt a
bilincselések oka tobbnyire a jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség
szabalysértésének az elkdvetése volt. Ez a Szolgdlati Szabalyzat 60. § (1)
bekezdésének d) pontja alapjan lehet legitim bilincselési ok, de csak akkor, ha —
a fokozatossag kovetelménye miatt — az intézkedéssel szembeni ellenszegiilés
testi kényszerrel nem torhetd meg. A vizsgdlt esetben pedig semmifajta
ellenszegiilésrél nem volt sz, a szabalysértés a renddrség véleménye szerint az
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volt, hogy miutdn a rendezvényt feloszlattdk, egyes személyek nem hagytak el a
helyszint. Oket igazoltattak, majd megbilincselték és eléallitottak. A helyszinen
késziilt videofelvételeken 1s latszik azonban, hogy a panaszosok az
intézkedéseknek alavetették magukat, velik szemben testi kényszer
sziikségessége fel sem vetddott — ezért a bilincselés sziikségessége sem
vetddhetett volna fel (amit tobb esetben Un. milanyag gyorskotozovel
foganatositottak). Ez a renddri eljards stilyosan sértette a panaszosok személyi
szabadsaghoz ¢s tisztességes eljarashoz valo alapveto jogait.

A 84/2008. (IX. 10.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgald iligyben a panaszos a
bilincseléstdl nyolc napon beliil gyogyuld hamsériiléseket is szenvedett. Ebben
az esetben ugyan a renddrség intézkedései jogszeriiek voltak, a kényszeritd
eszkozok alkalmazéasa (testi kényszer €s bilincs) azonban egyaltalan nem volt
helyénvald, nem felelt meg az aranyossag €s a fokozatossadg kovetelményeinek,
ezért sulyosan sértette a panaszos személyi szabadsagat €s testi épséghez fiz6do
alapvetd jogat.

Nem talalta szabalytalannak a Testiilet a bilincs alkalmazasat pl. a 83/2008. (IX.
10.) sz. és a 130/2008. (XI. 5.) sz. allasfoglalasban. Eldbbi esetben egy
alkoholos befolyasoltsag alatt 4ll6, a rend6ri intézkedésnek ellenszegiilo,
garazda médon viselkedd személy, utobbi esetben egy rendezvényrdl tojassal és
aszfaltdarabokkal a renddroket dobaldo (és ezért eldallitott) személy
megbilincselésérdl volt szo.

A 128/2008. (XI. 5.) szamu 4allasfoglalds szerint a kabitdszerrel visszaélés
blincselekményével gyantsitott panaszossal szemben a bilincs alkalmazésat a
renddrség azzal indokolta, hogy a panaszos rendkiviil zavart és ideges volt, a
rendorok kérdéseire nem tudott Osszefiiggben valaszolni, amibdl arra
kovetkeztettek, hogy esetleg tudatmodositdé szer hatdsa alatt all, és a renddérok
benyomésa az volt, hogy esetleg kart tesz magéban. A kényszeritd eszkoz
alkalmazésat ilyen esetben a Szolgalati Szabalyzat 29. §-anak (1) bekezdése
teszi lehetdvé. A Testiilet az ligyben kimondta ugyanakkor, hogy a bilincs
alkalmazasanak indokoltsagat az a jelentésben foglalt koriilmény, miszerint ,,a
panaszos folyamatosan a zsebébe nyult, ezért azt feltételezték, hogy az
esetlegesen oda rejtett kabitdszert kivanja eltiintetni” nem tamasztja ala, az Rtv.
ugyanis a bizonyitasi eszkoz (illetve az elkobzas ald esé eszkoz) eltiintetését
nem sorolja fel a bilincselés torvényi okai kozott. Mivel a renddérség menthetd
okbodl szarmazo6 tévedésben volt a panaszos kiléte tekintetében, ezért a Testiilet
végiil a kényszerité eszkoz alkalmazaséanak jogszeriiségét megallapitotta.



43

¢) Vegyi eszkoz, elektromos sokkolo eszkoz, rendorbot, kardlap,
illetoleg mas eszkoz alkalmazasa

A Testiilet inkdbb csak érintdlegesen vizsgalta néhany {igyben pirotechnikai
eszkozok és konnygazgranat alkalmazhatdsagat. Ezekrdl az Rtv. 49., illetve 59.
§-a rendelkezik (ott a tomegoszlatas szabalyai kozott). A 22/2008. (VL 25.) sz.
allasfoglalas arr6l a panaszbeadvanyrél dontétt, amelyben a panaszos
sérelmezte, hogy 2008. marcius 15-én Budapesten, a VIII. keriilet Ull8i 1t és
Maria utca kornyékén konnygdzgranatot alkalmaztak. A Testiilet szerint itt a
kényszeritd eszkoz alkalmazésa jogszerti és indokolt volt, mivel olyan erészakos
cselekmények voltak folyamatban (a tomeg tlivegeket, kdveket és Molotov-
koktélokat dobalt a rendérokre), amelyek ezt a rendori fellépést sziikségessé
tették. Hogy a tomegoszlatas soran alkalmazott kényszeritd eszkdzok aranyosak
voltak, azt az ombudsman jelentése is alatdmasztotta.

A 130/2008. (XL 5.) sz. allasfoglalas esetében a 2008. jalius 5-ei rendezvények
kapcséan vizsgalta a Testiilet az Andréssy ut €s a Dozsa Gyorgy ut sarkan tortént
vegyl eszkoz-alkalmazast. Itt sem talalt jogszeriitlenséget a Testiilet; a vegyi
eszkdz-alkalmazasra azért keriilt sor, mert a helyszinen tartézkodd 7-8 rendort a
mintegy 150-200 f8s tomeg részérdl tdmadas érte (liveggel dobaltak meg Oket).
A renddrség fellépése indokolt és aranyos volt, a panaszosnak — ebben a
tekintetben — alapjogsérelmet nem okozott.

A vegyi eszkéz alkalmazasadnak jogszerlisége azon beadvany esetében is
felmertilt, amelyben a panaszos kertjébe €s hazaba behatolva, blincselekménnyel
gyanusitott személy elfogasa érdekében foganatositott intézkedést a renddrség.
A gazspray alkalmazédsara a panaszos egyébként jol idomitott €s a panaszos
elmonddsa szerint tAmadni nem késziilé harci kutydjaval szemben keriilt sor. A
Testiilet véleménye szerint a kiélezett helyzetben indokolhaté volt, hogy a harci
kutya kozeledését a renddr a sajat testi épségét kozvetlenll veszélyeztetd
tamadasnak itélte, ezért a gazspray alkalmazasa is jogszeri volt [Id. a 111/2008.
(X. 21.) sz. allasfoglalast].

d) Utzir, megallasra kényszerités

Az 54/2008. (VIIL. 4.) sz. allasfoglalasban vizsgalta a Testiilet a megallasra
kényszerités feltételeinek meglétét. Az Rtv. 51. § (3) bekezdése alapjan erre
akkor van moddja a rendOrségnek, ha bilincselekmény elkovetésével
megalapozottan gyanusithatd személy, vagy blincselekmény elkovetdje jarmiivel
menekiil; és ekkor is csak ugy kovetheti €s kényszeritheti megallasra 6t a
renddrség, hogy az masok személyét €s biztonsagat ne veszélyeztesse. Hogy a
renddr ilyenkor pontosan hogyan allithatja meg a jarmuvet, arrél a KRESZ 6. §
(2) bekezdésének a) pontja rendelkezik. A vizsgalt ligyben ezek a feltételek
tobbszordsen sem teljesiiltek: nem bilincselekményrdl, csak szabalysértésrdl volt
sz0; a renddr civil gépjarmiivel, civil ruhdban, szabélytalan eszkdzokkel probalta
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megallasra kényszeriteni a panaszost; a megallasra kényszerités modja pedig
(hirtelen eldzések, rafékezések, keresztbe forduléds) igencsak veszélyes volt. A
Testiilet szerint ez a mandver veszélyeztette a panaszos ¢€lethez valo alapvetd
jogat, €s sulyosan sértette a testi épséghez, valamint a tisztességes eljarashoz
valo alapvetd jogat. Az orszagos renddrfokapitany e tekintetben elfogadta a
Testiilet érvelését, és a panasznak részben helyt adott.

e) Lofegyverhasznalat

A l6fegyverhasznalat részletes szabalyait az Rtv. 52-56. §-ai tartalmazzak. Az
53. § (1) bekezdése értelmében ldfegyverhasznalatnak csak a szédndékosan,
személyre leadott 16vés mindsiil. Az 54. § sorolja fel azokat az eseteket, amikor
a rendor lofegyvert haszndlhat, az 55. § azokat, amikor nincs helye
16fegyverhasznalatnak, az 56. § pedig a léfegyverhaszndlatot megel6z6
intézkedésekrdl, figyelmeztetésekrol szol.

A 118/2008. (X. 21.) sz. allasfoglalasban a Testiilet azt a koriilményt vizsgalta,
hogy a panaszos lakoéhelyén nagy szdmban megjelend renddrok fegyveriiket
tlizkész allapotban folyamatosan a panaszosra és csaladtagjaira iranyitottak,
valamint 6ket térdeld testhelyzetre kényszeritették. A Testiilet itt egyértelmiien
leszogezte, hogy ez nem mindsiil 16fegyverhaszndlatnak; tekintettel azonban e
magatartas félelemkeltd és kiilondsen veszélyes voltara, valamint arra, hogy ez
mar a léfegyverhasznélatot kozvetlenlil megel6zé stadium, ¢és egyetlen
mozdulattal 16fegyverhasznalattd alakulhat at, ezért ilyenkor sem mellézhetdk a
jogszabalyban meghatarozott garancialis rendelkezések. Igy pl. ekkor is
érvényes az aranyossag kovetelménye, sziikséges, hogy fennélljanak a
torvényben meghatarozott feltételek, lehetdleg keriilni kell a sériilés okozasat, a
figyelmeztetéseknek el kell hangozniuk és csak az ellenszegiilés megtoréséig
lehet kényszeritd eszkozt alkalmazni.

A szoros  Osszefiiggés miatt a  Testilet az  Alkotmanybirdsag
16fegyverhasznalatot elemzd 9/2004. (II. 30.) AB hatarozataban (ABH 2004,
179.) foglaltakat is iranyadonak mondta ki erre az esetre, vagyis a tlizkész
allapotban 1év6 fegyverekkel a személyekre torténd célzasra. Mivel a garancialis
rendelkezések koziill nem volt meg mindegyik a vizsgalt esetben (ardnyossag
kovetelménye, csak az ellenszegiilés megtoréséig torténd kényszeritdé eszkoz-
alkalmazas), ezért a Testlilet megallapitotta a panaszos élethez valo alapvetd
joganak veszélyeztetettségét, valamint a testi épséghez vald alapvetd joganak
sulyos sérelmét. A panasznak az orszagos renddrfokapitany is helyt adott.

f) A csapater6 alkalmazasa, tomegoszlatas
Ezeket a kényszeritd eszkozoket a Testiilet elsdsorban kiilonb6z6 rendezvények,

demonstracidk kapcsan vizsgalta. A 22/2008. (VL. 25.) sz. éallasfoglalas a 2008.
marcius 15-ei rendezvény kapcsan egy konkrét tomegoszlatast vizsgalva
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(Budapesten, a VIII. keriilet, Ullgi ut és Mdria utca kornyékén) kimondta, hogy
az ott alkalmazott ingerlégaz az Rtv. 59. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan
jogszerl €s indokolt volt, és azért kertilt ra sor, mert a rendOroket tamadas érte.

A 2008. &prilis 11-ei, Clark Addm téri demonstracioval kapcsolatos
allasfoglalasok [30/2008. (VIL. 9.) sz., 32/2008. (VIL 9.) sz. és 33/2008. (VIL. 9.)
sz., 34/2008. (VIL. 9.) sz., 42/2008. (VIL. 16.) sz., 46/2008. (VIL. 16.) sz.
allasfoglalasok] az ott tortént tOmegoszlatas jogalapjat tekintve nem talaltak
jogszeriitlennek, ugyanakkor a feloszlatds modja és az alkalmazott renddri
intézkedéseket, kiillondsen azok ardnytalansaga és indokolatlan volta miatt
alapjogsértének nyilvanitottak.

Az Rtv. 59. §-aban foglalt feltételeket vizsgalva a Testiilet szdmara nem volt
egyértelmii, hogy a tomeg ne tett volna eleget a szétoszlasra iranyuld rendori
felszolitasnak (csak a renddrok tal hamar korbekeritették Oket). Ugyanakkor
megallapitotta, hogy a renddri felszolitdisok nem mindenben feleltek meg a
jogszabalyoknak (egyes felszolitasok a helyszin bizonyos részeirdl érthetetlenek
voltak, valamint félrevezetd iranymegjelolést tartalmaztak); a tomeg egy részét
pedig akadalyoztdk a helyszinrdl torténd eltdvozasban azzal, hogy néhany
perccel a felszolitdsok utan mar korbezartdk a rendezvény helyszinét, és
megkezdték az ottmaradtak tomeges eldallitasat [VO. Rtv. 59. § (3) bekezdés,
Szolgélati Szabalyzat 74. § (4) bekezdés]. Az Rtv. ezen rendelkezésére, tovabba
a rendezvények rendjének biztositasaval kapcsolatos rendori feladatokrol szo6lo
15/1990. (V. 14.) BM rendelet eldirdsaira — amely szerint a feloszlatas soran, ha
a tOmeg magatartasara figyelemmel erre lehetdség van, a renddrség elséd
intézkedésként igazoltatasokat foganatosit, €s jelentdsebb jogkorlatozassal jard
intézkedések megkezdésére akkor keriilhet csak sor, ha a tomeg a felszolitasok,
illetve az igazoltatdsok ellenére nem oszlik szét — tovabba arra figyelemmel,
hogy a tomeg nem mutatott tevOleges fizikai ellendllasra utald jeleket, és
megkezdte a helyszin elhagyasat, a Testiilet az ardnyossag kovetelményével
ellentétesnek mindsitette a Renddrség azon eljardsat, hogy a renddri egységek
teljesen korbezartak a gyiilekezoket, ¢s megkezdték az igazoltatason tulmenden
a jelenlévok eldallitasat. A Testiilet megallapitasa szerint egyértelmiien nem allt
a gyllekezdk rendelkezésére elegendd 1d6 a helyszin elhagyasara, €s semmi nem
indokolta azt, hogy miért volt sziikség ilyen rovid id0 alatt az egyetlen szabadon
hagyott tdvozasi utvonal lezardsara is, majd az ott maradottak nagy részének
eldallitasara. Ezért a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a rendérok
fellépése nem felet meg a tomegoszlatisra vonatkozo eldirdsoknak, és ezért,
valamint aranytalansdga folytdn stlyosan sértette a panaszosok gyiilekezési
jogat ¢és tisztességes eljarashoz valo alapvetd jogat.

Az 59/2008. (VIIL. 4.) sz. allasfoglalas — egy szintén 2008. aprilis 11-ére
szervezett demonstracio kapcsdn — megallapitotta, hogy a panaszost Ugy
allitottak eld, hogy az altala szervezett rendezvény résztvevoit (€s 6t magat)
egyaltalan nem szolitottdk fel eldzetesen a helyszin elhagydsara, ezért a
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panaszos eldallitasa jogsértd volt.

A 2008. julius 5-ei rendezvény miatti csapaterd-alkalmazas bizonyos
mozzanatait — az ehhez sziikséges teriilet-lezarasokat [Rtv. 58. § (2) bekezdés] —
vizsgalva a Testiilet a 94/2008. (IX. 24.) sz. allasfoglaldsaban arra jutott, hogy a
panaszosnak nem okozott semmiféle alapjogsérelmet az, hogy tomegoszlatas
sordn eldtte a sorfalat alkotdé rendérok rovid ideig lezartdk a jardat, majd azt
megnyitottdk és végiil szabad elvonuldst biztositottak. Altalaban a teriilet-
amelyre eldzetesen koriiltekintden késziilni lehet. Hasonl6 kdvetkeztetésre jutott
a Testiilet a 125/2008. (X. 29.) sz. allasfoglalasban is.

Sérelmet okozott ugyanakkor a 2008. szeptember 17-ei vonuldsos rendezvény
kapcsan az a fent mar elemzett koriilmény, hogy a vonuléds rendéri biztositasa
soran akadalyoztak a gylilekezés szinhelyének szabad elhagyésat (nem lehetett
barmikor elhagyni a menetet). Ez alapjogi oldalrdl kozelitve mindenképpen
sziikségtelen €s aranytalan korlatozasa a gyiilekezési jognak, viszont az Rtv.
felol nézve is aggilyos, mert adott esetben beleiitkozhet az 59. § (3)
bekezdésének a tilalmaba, amely szerint tilos a tomeget korlatozni a helyszinrdl
torténd eltavozasban (ha tomegoszlatasra keriilne a sor). Mivel azonban nem
volt teljességgel lehetetlen a rendezvény helyszinének az elhagydsa — csak ez
aranytalanul nehéz volt —, ezért a Testiilet a panaszosok személyi szabadsaganak
¢s gyiilekezési joguknak a csekély foku sérelmét allapitotta meg ezekben az
tigyekben [170/2008. (XII. 17.) sz. és 173/2008. (XIIL. 17.) sz. allasfoglalasok].
A békés célu gyiilekezéshez vald jogot az ez év majusdig hatdlyban volt
gyllekezési torvény ugy korlatozta, hogy pusztdn a be nem jelentés ténye
feloszlatasi okként szerepelt. A Testiilet ugyanakkor észlelte, hogy az EJEE-nek
a gyiilekezési jogra vonatkoz6 11. cikkét a Bukta és tarsai v. Magyarorszag
(25691/04, 2007. jalis 17.) igyben az EJEB ugy értelmezte, hogy a be nem
jelentés puszta tényének feloszlatasi okként vald tételezése ellentmond az EJEE
hivatkozott rendelkezésének. Az Alkotmanybirdsag ezt kdovetden 78/2008. (V.
29.) AB hatarozatdban a gyiilekezési torvény emlitett rendelkezését
alkotmanyellenesnek nyilvanitotta és megsemmisitette.

Az azt megel6zd idOpontban tartott demonstracidk alkalmaval kés6bb panasz
targyava tett feloszlatd rendori intézkedések alapjogsértd volta a fent kifejtettek
miatt nem volt ugyan megallapithatd (itt jegyzendé meg, hogy a Testiilet
ezekben az iigyekben nem volt egységes, az elndkhelyettes kiilonvéleménnyel
¢lt), ugyanakkor a Testiilet megallapitotta, hogy a be nem jelentett tiintetésekre a
renddrség kiszadmithatatlan modon reagalt. Egyes esetekben feloszlatta,
masokban nem, ami felveti a jogbiztonsag alkotmanyos alapelvének
megserteset.
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I11. Jogalkotasi javaslatok

A Testiiletet 1étrehoz6 jogalkotd jaratlan uton indult el, hiszen a magyar jogrend
ilyen intézményt kordbban nem ismert. A részben ebbdl eredd nehézségekre e
tajékoztatd bevezetd részében mar utaltunk. A ma hatalyos szabalyozas
alternativaiként bemutattuk a kiilfoldi példakat leginkdbb az angol IPCC-t. Ha a
jogalkot6 ugy dontene, hogy ebbe az irdnyba indul el, akkor az egész ma
hatdlyos szabalyozas koncepciondlis alapkérdéseit is tjra kell gondolni. Ez
azonban nagyobb I¢legzetli vallalkozdsnak tlinik. Addig is a jelenlegi keretek
kozott is szamos kisebb jelentdségli, de jogalkotést kivand problémara hivjuk fel
a jogalkoto figyelmét.

a) Gyakran okoz nehézséget a Testiilet szamara a torténeti tényallas pontos
rekonstrudlasa, ehhez ugyanis elég szlikds eszkoztar all rendelkezésére. Nagy
mértékben ra van utalva a panaszbeadvanyra ¢és a renddrség altal neki
megkiildott dokumentumokra, és ezek Osszevetésébdl kell visszakdvetkeztetnie
a torténtekre. Indokolt lenne a felvilagositas-kérésen €s az iratbetekintésen kiviil
mas eszkozokkel is felruhdzni a Testlilet tagjait, hogy a nehezen kiderithetd
tigyekben is megalapozottabb dontéseket hozhassanak; ez pedig térténhetne akar
az Obtv. mintdjara is, ahogyan erre — az allamtitkok ¢és szolgalati titkok
megismerése, illetve a renddrség helyiségeibe torténd belépés kapcsan — az Rtv.
93/A. § (3) és (4) bekezdései jelenleg is tartalmaznak utalasokat.

b) Felvetddnek bizonyos dilemmak azzal kapcsolatban is, hogy az orszagos
renddrfokapitany talsagosan egyszertien félreteheti a Testililet allasfoglalasat,
mindossze indokolasi kotelezettsége van akkor, ha ellentétes tartalmi dontést
hoz, de ennek az indokoldsi kotelezettségnek a pontos formajat ¢és
szamonkérhetdségét sem szabalyozza az Rtv. Ahhoz azonban, hogy ez ne igy
legyen, és a rendOrségi panaszeljaras ne keriiljon vissza mégis a renddrség
kezébe befejezésre — ha mar az volt a cél, hogy ne a rendérség maga vizsgalja ki
az 0 sajat mikodésével kapcsolatban beérkezd panaszokat —, és ahhoz, hogy a
rendOrség ne tehesse félre a Testiilet allasfoglaldsat, mar a Testiiletnek szant
szerepet, milkodésének az alapkoncepcidjat kellene atgondolni  és
kovetkezetesebbé tenni. Elképzelhetd példaul olyan megoldas, amelyben a
Testiilet a masodfok szerepét toltené be a panasziigyekben. A Ket. jelenlegi
rendszerében [105. § (2) bekezdés], ha a masodfoka dontés meghozataldhoz
nincs elég adat vagy a ténydllas tovabbi tisztazasa sziikséges, a fellebbezés
elbiralasara jogosult szerv a dontés megsemmisitése mellett az ligyben elsé
fokon eljart hatosagot 0 eljarasra utasithatja, vagy a kiegészitd bizonyitasi
eljaras lefolytatasat maga végzi el. Ez a konstrukcié a Testiilet vonatkozasaban
is megfelelének mutatkozik annyiban, hogy bizonyitds lefolytatasat sziik korben
tenné sziikségessé (tehat nem kellene a Testlletnél dolgozok 1étszamat
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jelentdsen boviteni), ugyanakkor az els6fokon eljard rendori szerv bizonyitasi
eljarasanak elégtelensége esetén lehetévé tenné a Testiilet szdméra a
bizonyitasra vonatkozd megfeleld instrukciok melletti hatalyon kiviil helyezést
(akar tobbszor is), biztositva, hogy egy fiiggetlen szerv valoban hatékony
ellendrzést gyakoroljon a renddrségi vizsgalat felett.

Egy ilyen valtoztatis esetén vilagossa kellene tenni, hogy a Testiilet eljarasara a
Ket. szabalyait kell alkalmazni (ami szamos eljardsi bizonytalansagot
megoldana), ugyanakkor sziikségessé tenné az elséfoku eljards bizonyos
modositasat i1s. A bevezetdben felvetett azon problémat, hogy az intézkedést
foganatositd szerv vezetdjétél nem minden esetben varhato el az elfogulatlan
vizsgalat, hiszen el6fordulhat, hogy kozvetlen kollégaja ellen kellene
lefolytatnia az eljarast, megoldhatna, ha a helyi kapitdinysagok allomanyéaba
tartozo renddrok elleni panaszeljarasokat az illetékes megyei fokapitanysag, a
megyei allomanyba tartozé renddrokkel szembeni eljarasokat pedig az ORFK
folytassa le.

Ebben a rendszerben a Testiilet hatdrozatot hozna, amelynek birosagi
feliilvizsgalata biztositana, hogy a panaszosok tovabbra is ¢élhessenek a
szdmukra jelenleg rendelkezésre allo jogorvoslati forumhoz fordulés jogaval.

¢) A Testilet az altala alkalmazott jogszabdlyokban is észlelt
hianyossagokat és ellentmondasokat a tevékenysége soran. Igy pl. az igazoltatas,
¢s ahhoz kapcsoloddan az adatok rogzitése mar kordn a Testiilet figyelmének a
kézéppontjaba keriilt. Az Rtv. 29. § (3) bekezdése szerint az igazoltatds soran
csak akkor kell az igazoltatott személyazonositd adatait, az igazolvany sorozatat
¢s szamat, valamint az igazoltatas helyét, idejét és okat rogziteni, ha tovabbi
intézkedéshez, eljarashoz ez sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak.
Nem automatikusan jar egyiitt tehat az adatok rogzitése az igazoltatassal. Ezzel a
torvényi rendelkezéssel szembe megy a Szolgalati Szabalyzat 38. § (1)
bekezdése, illetve a rendoéri korrupcid megelézésével kapcsolatosan kiadott
22/2007. (OT 15.) ORFK Utasitds 25. €és 26. pontjai, amelyek kotelezOen
eléirjdk minden egyes igazoltatds soran az intézkedés ald vont személy
prioralasat az tigyeleti szolgalaton keresztiil, és az iligyeleten ezt dokumentalni is
kotelesek. Ebbdl kovetkezden automatikussa valik az igazoltatdsok soran a
személyes adatok rogzitése, ami azon kiviil, hogy sziikségtelen és indokolatlan,
sérti a személyes adatok védelméhez valo alapvetd jogot, ellentétes is az Rtv.
rendelkezéseivel — marpedig alacsonyabb szintli jogforrds nem lehet a
magasabbal ellentétes. A Testiilet sziikségteleniil hossziunak tartja azt az Rtv. 29.
§ (7) bekezdésében szereplé 180 napos hataridot is, amennyi ideig a rendOrség
az igazoltatas soran rogzitett adatokat tarolhatja.

d) A 2008. aprilis 11-ei, Clark Adam téri rendezvény feloszlatisa kapcsan a
Testiilet jelentds kolliziot allapitott meg a magyar gyiilekezési jogrol szolo
torvény ¢és a hazankra torvényi kihirdetése miatt kotelez6 EJEE-nek a
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gyiilekezési jogrol sz616 — és az EJEB altal értelmezett — része kozott. A kollizio
a spontan gyiilekezések és a bejelentési kotelezettség megitélése kapcsan allott
fenn, de mivel a problémat javarészt megoldotta a 75/2008. (V. 29.) AB
hatérozat, tovabbi részletezést ez a témakor nem igényel. Eppen a spontin
gyiilekezés  lehetdségének  megteremtédése okoz  azonban  jelentds
jogalkalmazasi nehézségeket a rendkiviil elavult gylilekezési torvény miatt.
Ezek renddrségi biztositasa és a szervezdre haruld kotelezettségek rendezése
teljességgel megoldatlan [vo. 132/2008. (XL 5.) sz. allasfoglalas].

e) Szintén a gyiilekezési jogrol szold torvény elavultsdga az oka annak,
hogy a renddrség nehezen tudja biztositani a vonuldsos rendezvényeket, a
gyllekezési jogrol szold torvény ugyanis alapvetéen nem a vonuldsos, hanem
inkabb az egy koriilhatarolhato teriileten 6sszegyiilé és onnan el nem mozduld
rendezvényeket tekinti szabalyozasi mintanak; rdaddsul a renddrségi biztositas
mikéntjérol teljesen hallgat. Eppen ezért mondta ki a Testiilet, hogy a
gylilekezési szabadsag magéaban foglalja nemcsak a rendezvényeken valo szabad
részvételt, de azok helyszinének szabad elhagyasat is. A rendezvényekre vald
bejutaskor nem kizart a beeresztési pontok felallitasa €és a személyek biztonsagi
szempontbdl torténd atvizsgaldsa miatti alapjogkorlatozas, ugyanez azonban
kifel¢, a rendezvény elhagydsakor mar aggalyos, és a gyiilekezési szabadsag
indokolatlan ¢és sziikségtelen korlatozdsanak mindsiil. A konkrét eseteket
vizsgdlva nem tarthato tehat a renddérség azon gyakorlata, hogy egy vonulésos
rendezvény menetét mindkét oldalrdl szorosan kdrbefogva teljesen végigkiséri,
¢s onnan senkit nem enged kilépni a végpont el6tt, még akkor sem, ha ¢ mar
nem kivan a rendezvényen részt venni, gylilekezési jogat mar nem kivanja
gyakorolni. Ezt a problémakdrt — a spontan gyiilekezésekkel egyiitt — a jogalkoto
tudna megnyugtatoan rendezni. [VO. pl. 169/2008. (XII. 17.) sz. allasfoglalés.]

f) Kozponti probléma a Testiilet munkdja sordn, féleg a demonstracidkkal
kapcsolatos iigyekben, az egyes intézkedd renddrok beazonosithatdosaganak
kérdése. A 2008. szeptember 17-ei vonuldsos rendezvény kapcsan ezért a
Testiilet megvizsgalta az Un. sisakszdmok alkalmazasanak problémait. Ezzel
kapcsolatban is jogalkotdsra, de legaldbb az orszadgos renddrfokapitany
utasitasara lenne sziikség, ugyanis ha a rendér 61t6zékén csak a sisakszam van
feltiintetve, ez még nem elég az 0 beazonositdsahoz, sem az Rtv. 20. § (1)
bekezdése alapjan, sem pedig azért, mert az nem kothetd ugyanugy, jogszabaly
alapjan egy konkrét rend6rh6z, mint az azonosité szdm (ami a sisakszamtol
eltérd). Nincs tehat jogszabalyi szinten rendezve, hogy a sisakszamot hogyan
képezik és mi alapjan osztjak ki a rendéroknek, nincs szabalyozva, hogy éppen
mikor melyik rendér melyik sisakot kapja (esetleg cseréli), az a nevéhez
kotheté-e vagy sem — mindezek miatt tehat a sisakszdm Onmagaban, az
azonositd szam nélkiil nem feltétlentil elegendd a renddr beazonositdsahoz. Ezt a
kérdést azzal tudna elrendezni a jogalkoto, ha eldirnd, hogy a renddérok sisakjan
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mindig csak az & egyéni azonosité szamukat szabad feltlintetni, amely az 6
azonositasukra alkalmas; ezen kiviil mas egyéb szdm, vagy betli €s szdm-
kombinaci6 nem alkalmazhat6.

g) Célszerlinek latszik az Rtv. 93/A. §-t egy 0j bekezdéssel kiegésziteni,
amely felhatalmazza a Testiilet tagjait ¢és a titkdrsdg megfeleld képzettségii
munkatarsait, hogy a panasz kapcsan a sziikségesnek tartott meghallgatdsokat
elvégezhessék, amint azt korabban az Obtv.-vel kapcsolatos jogharmonizéacional
jeleztiik.

h) A Testilet a 24/2008. (VIL. 9.) sz. allasfoglalasdban kifejtette, hogy
aggalyos, hogy a bejelentések elkésettség miatti elutasitasardl rendelkezo
fokapitanyi végzések csupdn a harom napos hatdridd be nem tartasara
hivatkoznak, és nem tartalmazzak azt, hogy az elutasitds oka az id6 olyan
rovidsége, amely a megfeleld felkésziilést -ellehetetleniti. Mivel ez a
végzésekben nem szerepel, a panaszos szamara nem lehet vilagos, hogy milyen
okbol tett kiilonbséget a Budapesti Renddr-fékapitanysag két, egyarant elkésett
bejelentés kozott, és alappal feltételezhet masfajta motivaciot.

i) A Testiilet 147/2008. (XIL. 3.) sz. allasfoglalasaban foglalt megitélése
szerint a polgéarok szamara biztositani kellene azt a jogot, hogy felkérhessék az
eljaré rendort az altala észlelt tények jegyzOkonyvi rogzitésére olyan esetekben
is, amikor az adott eljarasra nem vonatkozik olyan jogszabaly, amely ezt eldirja.
A polgarok szamara azt is garantdlni kellene, hogy a jegyzOkonyvbol
kaphassanak egy eredeti példanyt. A renddrség altal felvett jegyzdkonyv szamos
esetben megkonnyitené a polgaroknak ,jogaiknak ¢és jogos érdekeiknek
hatékony érvényesitését” [1d: 46/2003. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 2003, 488.]
hozzajarulva a jogbiztonsag elvének maradéktalan megvaldsulasdhoz. A kérdés
az Rtv. modositasaval lenne megoldhatd, de az atmeneti 1d6szak erre irdnyuld
fokapitanyi utasitassal is athidalhat6 volna.

j) A Testiilet tobb iigy kapcsan arra a megéallapitasra jutott, hogy nincs meg
az a torvényi felhatalmazés, amely a renddrségi épiiletekbe belépdk adatainak
rogzitését — altalanos jelleggel — lehetdve tenné.

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekli adatok nyilvanossagardl szolo
1992. évi LXIII. torvény 3. § (1) bekezdése szerint személyes adat akkor
kezelhetd, ha a) ahhoz az érintett hozzajarul, vagy b) azt torvény vagy — térvény
felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott korben — helyi dnkorményzat
rendelete elrendeli. A panaszolt esetekben a hozzédjarulas nem volt dnkéntesnek
tekinthetd, hiszen az adatkezeléshez vald hozzajarulds megtagadésa esetén a
panaszosok nem léphettek volna be az érintett rendOrségi épiiletekbe (azaz a
szabad valasztast kizar6 kényszerhelyzetben voltak). Az adatkezelés ilyen
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esetekben csak akkor lenne jogszerti, ha a rendérség rendelkezne arra vonatkozé
torvényi felhatalmazassal, ez azonban jelenleg nincs igy.

A Beliigyminisztérium ¢és iranyitott szervei koztisztviseldi, kozalkalmazotti,
munkavallaléoi és hivatisos allomadnya 1) szolgalati és munkaltatoi
igazolvanyanak cseréjérdl, kiadasar6l ¢€s nyilvantartdsanak rendjérdl szold
6/1995. (BK 5) BM utasitds 18. pontja kimondja, hogy az iranyitott szervek
vezetdi, parancsnokai a hasznalatukban 1évé épiiletekbe vald belépés rend;jét
sajat hataskoriikben szabalyozzak.

E felhatalmazas alapjan adta ki az orszagos rendoOrfkapitdny a rendorség
éplileteibe torténd be- €és kiléptetések, valamint a belsd renddel és biztonsadggal
kapcsolatos feladatok egységes végrehajtasa érdekében az 1/1996. (1. 12.)
ORFK Utasitast. Ez alapjan dolgozzak ki a belépésre vonatkozé szabalyokat az
egyes renddri szervek vezetoi.

A fentiekbdl kitlinik, hogy az egyes renddri objektumokba wvald belépést
szabalyozo norma-lancolat kiindulopontja egy BM utasitas, amelynek hatalya
rdadasul az utasitas 1. pontja szerint csak a minisztérium és az iranyitott szervek
koztisztviseldire, kozalkalmazottaira, munkavallaloira és hivatdsos allomanyara
terjed ki, tehat a ,kiils6” személyekre nem. Egy ilyen norméban taldlhato
felhatalmaz6 rendelkezés alapjan adta ki az orszagos renddrfékapitany azt az
ORFK utasitast, amelyen az egyes épiiletekbe valo belépés szabalyai alapulnak.
Azon talmenden, hogy az adatkezelés torvényi alapja hidnyzik, a miniszteri
utasitds, mint az allampolgarokra nézve kotelezettséget keletkeztetd norma
alapjaul szolgalo jogforrds, onmagéban is alkotményellenes.

A Testiilet legitim igénynek tartja azt, hogy a Rendodrség a renddrségi épiiletekbe
belépd személyek adatait megismerje és — a =zaros hatdridon beliili
megsemmisités kotelezettségével — akdr rogzitse is, hiszen ezekben az
¢épiiletekben olyan tevékenységek folynak, amelyek ezt indokoltta teszik (pl.
bliniligyi Orizetesek, elozetes letartdztatottak fogvatartasa, gyanusitottak
kihallgatasa).

Ugyanakkor joghézagot ¢€s sulyos problémat jelent, hogy nincs meg az a
torvényl felhatalmazas, amely a renddOrségi épiiletekbe belépdk adatainak
rogzitését — altalanos jelleggel — lehetdveé tenné.

k) A Testilet az orszdgos renddérfékapitdinynak jelezni kivénja, hogy
sziikséges a fokozott ellendrzés keretében intézkedd renddérok kozlései
tajékoztatasa tekintetében egységes és a polgarok szdmadra atlathaté gyakorlat
kialakitdsa (pl. az ilyen igazoltatdsokkor a renddrok utaljanak a fokozott
ellendrzés tényére €s annak alapjat — ha az egyébként nem veszélyezteti az
intézkedés céljat — jeloljék meg). Sziikséges tovabbd az eligazitdsokon a
rendOrok figyelmét a megfeleld t4jékoztatds megadasanak kotelezettségére
felhivni.
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1) A fokozott ellendrzés hatdlyos szabalyozéasa szerint a fokozott ellendrzés
elrendelhetd a renddrhatosag teljes illetékességi teriiletére, ugyanakkor nem ir
eld szempontokat arra nézve, hogy minek alapjan indokolt meghuzni a fokozott
ellendrzés teriileti hatarait. Kiilondsen a fOvaros esetében talalta a Testiilet
aggalyosnak, hogy térben egymashoz meglehetésen kozeli rendezvények
kapcsan is eléfordult az, hogy az egész fovarosra fokozott ellendrzést rendelt el
a fokapitany. Mivel a fokozott ellendrzés az igazoltatdsra és az ahhoz
kapcsolodo, nagyobb fokt jogkorlatozast jelentd intézkedésekre (pl. ruhazat és
csomag atvizsgalasa) egyfajta generalis felhatalmazast jelent (tehat nem kell
vizsgélni az egyes konkrét renddri intézkedések — igazoltatasok és atvizsgalasok
— jogalapjdnak meglétét), a Testiilet jogszabaly moddositast tart sziikségesnek
annak érdekében, hogy ne lehessen idOben és térben indokolatlanul tag médon
meghatarozni a fokozott ellenérzés hatalyat.

m) A Testllet allaspontja szerint elengedhetetlen, hogy a jogalkotd
tisztazza, milyen eljardsjogi korlatai lehetnek a Testiilet vizsgalatanak az Rtv.
IV. Fejezetében szabalyozott altalanos elvek vonatkozasaban.

A Testiiletnek az Rtv. 92. § (1) bekezdés alapjan lehetdsége van arra, hogy az
Rtv. IV. Fejezetében, a renddrség miikodésének altalanos elveit és szabalyait
rogzité rendelkezések kapcsan vizsgalddasa korébe vonjon minden olyan
renddri tevékenységet, amelyet az V. és a VI. Fejezetek ugyan nem nevesitenek,
de amelynek vonatkozidsdban a IV. Fejezetben foglalt kovetelményeknek
érvényesiilniiik kell.

Erre az Rtv. IV. Fejezetében szerepld 11. § (1) bekezdése nyujt lehetdséget,
amely szerint a rendOr koteles a szolgalati beosztasdban meghatarozott feladatait
a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni. A 11. § (1) bekezdése tehat
olyan altalanos jellegli renddri kotelezettséget rogzit, amelynek megsértése
esetén helye van a Testiilet eljarasdnak akkor is, ha a jogsértés nem az Rtv. V. és
V1. Fejezetében foglalt rendelkezések alkalmazasaval fliigg 6ssze, hanem mas —
az adott szolgalati feladat ellatasdra vonatkozo — jogi norma érvényesiilésével.
Az Rtv. 11. §-an keresztiil a szigoru nyelvtani értelmezes szerint vizsgalhatova
valik tehat a renddrség részérdl eljard személyek olyan tevékenysége is, amely
az Rtv.-t6l eltéré egyéb jogszabalyok, példaul a biintetéeljarasi vagy a
szabalysértési torvény altal rendezett eljarasi szabalyok alapjan zajlik.

A Testiilet gyakorlata szerint azonban hataskorének ilyen értelmezése
korlatokkal érvényes: a Testlilet olyan esetekben €l az ilyen jellegli vizsgélat
lehetdségével, amikor a panaszolt renddri intézkedéssel vagy mulasztassal
szemben specialis jogorvoslatot az egyéb jogszabalyok nem biztositanak. Ez a
vélelmezhetd jogalkot6i szandékot respektdld értelmezés azonban adott
esetekben meglehetdsen abszurd eredményekre vezethet: igy példaul az
eldallitott személyt ért sérelmek vizsgdlhatok a Testiilet altal, attol a ponttol
kezdve azonban, hogy ugyanez a személy biiniigyi Orizetbe keriil (amelynek
id6tartamaba egyébként az eldallitds is beletartozik), a hasonlo jellegl
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sérelmeket a Testiilet mar nem vizsgéalhatja, mivel azokat az esetleges panaszos
egy biintetdeljaras keretei kozott szenvedi el.

A Testiilet ugy véli, hogy ennek a kérdésnek a rendezése jogalkotast ¢€s a
Testiilet hataskorébe vonhatd jogsértések korének a jelenleginél atgondoltabb és
tizstabb meghatarozasat teszi sziikségessé.

n) Komoly gondot okoz a Testiilet szamara, hogy allasfoglalasanak
megkiildése utan az utolso ,,visszajelzése” a targyi ligyr6l az ORFK viélasza
(hatarozata). Ezt kdvetéen nincs informacioja arrdl, hogy a panaszos kérte-e az
ORFK hatarozatanak birdsagi feliilvizsgalatat, illetve, ha igen akkor mi lett
ennek a sorsa.

Erre tekintettel megfontoland6 a Testiilet perképességének biztositasa —
legaldbbis célzottan és korlatozottan — a kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata
[a polgari perrendtartdsrol szol6 1952. évi 111 térvény (a tovabbiakban: Pp.) XX.
Fejezete] irdnti perben, ahol a felperes a panaszos, az alperes az ORFK. gy
biztosithatdo, hogy a peranyagrol elsé kézbdl értesiiljon a Testilet, illetve
korabban megfogalmazott allaspontjat is képviselje, és a panaszos mellett
beavatkozhatna a perbe. Szemben az altalanos beavatkozési szabdlyokkal, a
jogalkotd ipso iure biztositana a beavatkozas lehetdségét (ilyen beavatkozasi
joga van pl. az anyanak a gyermeke szdrmazasdval és az apasaggal 6sszefliggo
perekben). Ez esetben nem kell a jogi érdeket valdsziniisiteni.
Jogrendszeriinkben van — részben mas, de tartalmaban anal6g — példa arra is,
amikor nem rendelkeznek az alanyok jogi személyiséggel [betéti tarsasag és a
kozkereseti tarsasdg a gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. torvény
alapjan], de perelhetnek és perelhetdk, illetve vagyonuk lehet. A Pp. biztositja
tovabba a perelhetdséget bizonyos kozigazgatasi szerveknek is, amelyek bar
feliilvizsgalhat6 hatdrozatot hoznak, de nem rendelkeznek jogi személyiséggel.
A Pp. médositasaval megoldhatd lenne mindez, amely valdsziniileg egyszertibb,
mint az Rtv. médositésa.

Budapest, 2009. marcius



Dr

Dr. Juhasz Imre
elndkhelyettes

Dr. Féja Andras
testlileti tag
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. Kaltenbach Jeno

elnok

Fraterné dr. Ferenczy Nora
testiileti tag

Dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag
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IV. Statisztikai melléklet

1. A panaszosok alapveto jellemzoi (nem, kor, lakohely)

1. sz. tablazat: a panaszosok lakohely szerinti megoszlasa (N, %)

N %
Budapest 84 49
Bacs-Kiskun megye 2 1
Baranya megye 2 1
Békés megye 2 1
Borsod-Abauj-Zemplén megye 3 2
Csongrad megye 9 5
Fejér megye 5 3
GyOr-Moson-Sopron megye 16 9
Hajdi-Bihar megye 8 5
Heves megye 3 2
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 0 0
Komarom-Esztergom megye 2 1
Nograd megye 1 1
Pest megye 24 14
Somogy megye 3 2
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 1 1
Tolna megye 1 1
Vas megye 0 0
Veszprém megye 3 2
Zala megye 2 1
Kilfold 2 1
Osszesen 173 100
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M Budapest

B Békés megye

B Fejér megye

B Heves megye

m Pest megye
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Kilfold

M Bacs-Kiskun megye
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I Zalamegye
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2. sz. tablazat: A panaszosok nemek szerinti megoszlasa (N, %)

N %
Férfi 140 84
NoO 27 16
Osszesen 167 100

3. sz. tablazat: Jogi képviselettel rendelkezOk ardnya nem és €letkori csoportok
szerint szédzalékban

| Szdzalék
Nem
férfi (N=128) 12
nd (N=25) 12
Korcsoport

10-19 éves (N=2) 0
20-29 éves (N=26) 5
30-39 éves (N=38) 2
4
2

40-49 éves (N=21)
50-59 éves (N=27)
60 évesnél 1dOsebb
(N=7)

Osszesen 11

o
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4. sz. tablazat: Korcsoportok (N, %) és az atlagos, minimalis, maximalis életkor

(N)

N %
10-19 éves 2 2
20-29 éves 27 21
30-39 éves 38 29
40-41 éves 26 20
50-59 éves 29 22
60 évesnél 1dosebb 8 6
Osszesen 130 100
Atlag 41
minimum 15
maximum 71

ISRIRGVES o 5 B

30-39 éves i
40-41 éves

50-59 éves

60 évesneél
idésebb
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2. A panaszok érkezése

5. sz. tablazat: A panaszok kiild6 személy/szerv szerinti megoszlasa (N,%)

N %

Panaszos 94 54
Jogi képviseld 12 7
Rendérkapitanysag 67 39

Osszesen 173 100

rendor-
kapitanysag
67
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6. sz. tablazat: A renddrkapitanysagoktol érkezett panaszok megoszlasa
gyakorisagi sorrendben (N)

N
BRFK — ORFK 45
Gydri Renddérkapitdnysag 6
Csongrad Megyei Rfk. 3
Hajdu-Bihar Megyei Rfk. 1
Hajdunanasi Rk. 1
Veszprém megyei Rfk. 1
Osszesen 57

M BRFK - ORFK

M Gyéri RendGrkapitanysag
W Csongrad Megyei Rfk.

M Hajdu-Bihar Megyei Rfk.
M Hajdunanasi Rk.

M Veszprém megyei Rfk.
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7. sz. tablazat: Hogyan érkezett panasz, gyakorisagi sorrendben (%, N)

N %
Renddrkapitanysag 65 38
Levél 64 38
e-mail 22 13
honlap 10 6
személyesen 7 4
fax 1 1
szordlap 1 1
Osszesen 170 100

/\

® renddrkapitanysagtol
u levél
m e-mail
honlap
W személyesen
H fax
W szordlap
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3. Alapjogok

8. sz. tablazat: A panaszolt esetekben érintett, azaz vizsgalt alapjogok,
csokkend sorrendben (N,%)

z
S

személyi szabadsag [Alk. 55. § (1)] 56
emberi méltosaghoz vald jog 39
tisztességes eljarashoz valo jog [Alk. 2. § (1)] 33
személyes adatok védelme (képmas, hangfelvétel) [Alk. 59. § (1)] 22
testi-lelki egészséghez valod jog (testi épség) [Alk. 70/D. § (1)] 21
tulajdonhoz val6 jog [Alk. 13. § (1)] 11
kinzas, kegyetlen, embertelen, megalazo elbanas, biintetés (kisérlet)
[Alk. 54. § (2)]

¢lethez val6 jog [Alk. 54. § (1)]

mozgasszabadsag, tart. hely szabad megvalasztasa, orszag
elhagyasahoz ill. hazatéréshez valo jog [Alk. 58. § (1)]

maganlakas sérthetetlensége [Alk. 59. § (1)]

. |jogorvoslathoz val6 jog [Alk. 57. § (5)]

személyi biztonsag [Alk. 55. § (1)]

kérelem ill. panasz eldterjesztéséhez vald jog [Alk. 64. §]

magan- €s csaladi élet tiszteletben tartasahoz valé jog (EJEE 8. cikk)
véleménynyilvanitas szabadsaga [Alk. 61. § (1)]

kozérdekii adatok megismeréséhez, terjesztéséhez valo jog [Alk. 61.
§ ()]

17. | gytilekezési jog [Alk. 62. § (1)]

18. |egyesiilési jog [Alk. 63. § (1)]

19. | diszkriminacio tilalma [ Alk. 70/A. §]

20. |tud. és miivészi alkotds szabadsaga, tanszabadsag [Alk. 70/G. § (1)]
21. |sajtoszabadsag [Alk. 61. § (2)]

22. |vallalkozas szabadsaga [Alk. 9. § (2)]

23. |munkéhoz val6 jog [Alk. 70/B. § (1)]

24. | gondolat-, lelkiismereti és vallasszabadsag [Alk. 60. § (1)]

25. | sztrajkjog [Alk. 70/C. § (1)]

26. |védelemhez vald jog (blintetdeljarasban) [Alk. 57. § (3)]

27. |menedékjog [Alk. 65. § (1)]

28. | gyermekjogok [Alk. 67. § (1)]

29. | magantitok védelme [Alk. 59. § (1)]

30. |johirnévhez val6 jog [Alk. 59. § (1)]

31. |egyéb
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Osszesen 223 100

* az Osszesen sor értéke meghaladja a panaszok szamat, azaz a 174-et, mivel egy panasz tobbféle alapjogot is
érinthetett.
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9. sz. tablazat: A panaszolt esetekben sértett alapjogok, csokkend sorrendben
(N,%)

N %
1. |személyi szabadsag [Alk. 55. § (1)] 35 24
2. |emberi méltosaghoz valo jog 24 17
3. |tisztességes eljarashoz valo jog [Alk. 2. § (1)] 22 15
4. |gyiilekezési jog [Alk. 62. § (1)] 19 13
5 kinzés, kegyetlen, embertelen, megalazo elbanas, biintetés (kisérlet) [ Alk. 10 7
54.§ (2)]
6. |tulajdonhoz val6 jog [Alk. 13. § (1)] 7 5
7. |személyes adatok védelme (képmas, hangfelvétel) [Alk. 59. § (1)] 6 4
8. |testi-lelki egészséghez valo jog (testi épség) [Alk. 70/D. § (1)] 5 3
9. |élethez valo jog [Alk. 54. § (1)] 5 3
10. | maganlakas sérthetetlensége [Alk. 59. § (1)] 2 1
11. | személyi biztonsag [Alk. 55. § (1)] 2 1
12. | magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jog (EJEE 8. cikk) 2 1
3. mozgésszabadség, tarF. hely szabad megvalasztasa, orszag elhagyasahoz 1 1
ill. hazatéréshez valo jog [Alk. 58. § (1)]
14. |jogorvoslathoz val6 jog [Alk. 57. § (5)] 1 1
15. | kérelem ill. panasz eldterjesztéséhez valo jog [Alk. 64. §] 1 1
16. | véleménynyilvanitas szabadsaga [Alk. 61. § (1)] 1 1
17. | kozérdekli adatok megismeréséhez, terjesztéséhez vald jog [Alk. 61. § (1)] 0 0
18. |egyesiilési jog [Alk. 63. § (1)] 0 0
19. | diszkriminacid tilalma [ Alk. 70/A. §] 0 0
20. [tud. és miivészi alkotas szabadsaga, tanszabadsag [Alk. 70/G. § (1)] 0 0
21. |sajtoszabadsag [Alk. 61. § (2)] 0 0
22. |vallalkozas szabadsaga [Alk. 9. § (2)] 0 0
23. | munkéhoz valo jog [Alk. 70/B. § (1)] 0 0
24. | gondolat-, lelkiismereti és vallasszabadsag [Alk. 60. § (1)] 0 0
25. | sztrajkjog [Alk. 70/C. § (1)] 0 0
26. |védelemhez val6 jog (blintetéeljarasban) [Alk. 57. § (3)] 0 0
27. |menedékjog [Alk. 65. § (1)] 0 0
28. | gyermekjogok [Alk. 67. § (1)] 0 0
29. | magantitok védelme [Alk. 59. § (1)] 0 0
30. |johirnévhez val6 jog [Alk. 59. § (1)] 0 0
31. |egyéb 0 0
Osszesen 143 | 100

* az Gsszesen sor értéke meghaladja a panaszok szamat, azaz a 174-et, mivel egy panasz tobbféle alapjogot is
érinthetett.
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A panaszolt esetekben érintett alapjogok

tulajdonhoz
vald jog

kinzas, kegyetlen,
embertelen, megalazd
elbanas, bintetés

» élethezvald jog
\

1

W mozgasszabadsag
Hmaganlakas serthetetlensége
M jogorvoslathozvalojog

M személyibiztonsag

M kerelemill. panaszeloterjesztésehezvalo jog

M magan-és csaladi élettisztelethentartasihozvalojog

W wvelemenynyilvanitas szabadsaga

M kozérdeki adatok megismerésehez, terjesztésshezvald jog
M gyiilekezésijog

Wegyesulésijog

W diszkriminacio tilalma

Wtud. ésmiveszialkotas szabadsaga, tanszabadsag

A panaszolt esetekben sértett alapjogok

kinzas, kegyetlen,
embertelen, megaldzd
elbanas, bilntetés

tulajdonhoz
vald jog

W személyes adatok védelme
Jtesti-lelkiegeszseghezvalo jog
M elethezvalojog

B maganlakas serthetetlensege
W személyibiztonsag

W magan- &s csaladi élet tiszteletbentartasahoz valo jog

& mozgasszabadsag

M jogorvoslathezvalojog

W kérelemill. panaszeléterjesztéséhezvald jog
Wveleménynyilvanitas szabadsaga
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10. sz. tablazat: Tortént-e alapjogsértés? (N,%)

N %

s sulyos 40 38

Tortent  Focokely | 28 | 26
Nem tortént 36 34
Nem allapithato meg 2 2

Osszesen 106 100

A rogzitett esetek 64%-aban (68 eset) a Testiilet megallapitott alapjogsérelmet,
mig 34% esetében (36 eset) ugy foglalt 4llast, hogy nem tortént alapjogsértes.
A panaszok 2%-4ndl (2 eset) nem volt allapithatd meg, hogy kovetkezett-e be

alapjogi jogsértes.

Az Osszes eset 38%-aban (40 eset) az alapjogsértés sulyos, mig 26%-aban (28

eset) csekély foku volt.
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4. Panaszolt intézkedések

11. sz. tablazat: A panaszolt renddri intézkedések (mulasztasok) csokkend
sorrendben (N,%)

Panaszolt intézkedések N | %
1 | ardnyossag kovetelménye [Rtv. 15. §] 39 | 10
2 | igazoltatas [Rtv. 29. §] 381 9
3 | fokozott ellenérzés [Rtv. 30-31. §] 27 | 7
4 | ruhazat, csomag és jarmi atvizsgalasa [Rtv. 30-31. §] 21| 5
5 | el6allitas szabalysértés elkovetése miatt [Rtv. 33. § (2)] 20| 5
6 | kizarolag a Szolgalati Szabalyzatban foglalt rendelkezés 20 5
7 | adatrogzités az igazoltatas soran [Rtv. 29. § (3)] 19| 5
8 | testi kényszer [Rtv. 47. §] 19 5
9 | bilincs [Rtv. 48. §] 19| 5
10 | renddr szabdlyosan igazolja magat [Rtv. 20. § (1), (3)—(4)] 16 | 4
1 képfelvétel, hangfelvétel, kép- és hangfelvétel készitése, megsemmisitése [Rtv. 14l 3
42-42/A. §] megsemmisitése [Rtv. 42—42/A. §]
12 | tomegoszlatas [Rtv. 59-60. §] 14| 3
13 védelemnyujtas, felvilagositas- ¢és segitségadas, ember jogainak védelme;
egylttmiikodeés; partbefolydstol mentesség [Rtv. 2. §] 12 3
kényszeritd eszkozok alkalmazasanak kovetelménye (tv.-1 feltételek,
14 aranyossag, ellenszegiilés megtoréséig / intézkedés eredményességéig) [Rtv. 111 3
15 | tomegoszlatas soran felszolitas [Rtv. 59-60. §] 11| 3
16 | a rend6r kozli az intézkedés tényét, céljat [Rtv. 20. § (2)] 10 | 2
17 kinzas, kényszervallatas, kegyetlen, embertelen, megalazé banadsmodd tilalma
[Rtv. 16. § (4)] 9 | 2
18 | fogvatartott hozzatartozojanak értesitése [Rtv. 18. §] 9 | 2
19 | segitségnytjtasi kotelezettség [Rtv. 24. §] 9 | 2
20 | el6allitas egyéb [Rtv. 33. § (2)—(5)] 8 | 2
21 | egyéb 7|2
22 | intézkedési kotelezettség a tv. rendelkezéseinek megfelelden [Rtv. 13. §] 6 1
23 | intézkedési kotelezettség részrehajlas nélkiil [Rtv. 13. §] 6 1
intézkedés maganlakasban és kozteriiletnek nem mindsiilé egyéb helyen [Rtv.
2413940, §] 6 |1
25 | fogvatartott jogainak tiszteletben tartasa [Rtv. 18. §] 511
26 | eloallitds személyazonossag igazolasanak elmaradasa miatt [Rtv. 33. § (2)] 511
5 intézkedés alapjaul szolgalo cselekményben vétlen karosult kartalanitasa [Rtv.
13,5 03)1 4|1
28 | eldallitas bes. gyanuja miatt [Rtv. 33. § (2)] 4 |1
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29

szolg. feladatok tv.-es teljesitése, eloljaro utasitdsainak engedelmeskedés,
kozbiztonsag, kozrend védelme (€lete kockaztatdsaval is) [Rtv. 11. § (1)]

30

elfogas tettenérés esetén [Rtv. 33. § (1)]

31

a rendor tdjeékoztatast nyajt a panasztétel lehetdségérdl [Rtv. 20. § (2)]

32

elfogas egyéb esetben [Rtv. 33. § (1)]

33

kozlekedésrendészeti intézkedés keretében kozuti ellendrzés [Rtv. 44—45. §]

34

utzar, megallasra kényszerités [Rtv. 51. §]

35

szolgélati kutya alkalmazasa [Rtv. 50. §]

36

sériilésokozas keriilése (hozzatartozo értesitése) [Rtv. 17. § (2)]

37

orvosi ellatas [Rtv. 17. § (2)]

38

titoktartasi kotelezettség [Rtv. 21. §]

39

fegyverviselési jog [Rtv. 22. §]

40

segitség €s eszk6zok igénybevétele [Rtv. 26. §]

41

felvilagositas kérés [Rtv. 32. §]

42

eldvezetés [Rtv. 34. §]

43

idegenrendészeti intézkedés [Rtv. 35. §]

44

hatarforgalom-ellenérzés [Rtv. 35/A. §]

45

biztonsagi intézkedés [Rtv. 37. §]

46

miuszeres ellendrzés [Rtv. 41. §]

47

helyszin biztositasa [Rtv. 43. §]

48

kozlekedésrendészeti intézkedés keretében mintavétel [Rtv. 44—45. §]

49

kozlekedésrendészeti intézkedés keretében okmanyok elvétele [Rtv. 44—45. §]

50

kozlekedésrendészeti intézkedés keretében egyéb intézkedés [Rtv. 44—45. §]

=l el lelle]elle] o] (a)ie) o] o) (a) o] fe) fa) Fa) L Y} ORI S IR NI [SREVEJ N

=l el lelle]lelle] o) (e} ie] o] o) (a) o] fe) (o) fel fel fl o) fae) Ka i g F)

51| személy- és 1étesitménybiztositasi intézkedés [Rtv. 46. §]
személyi védelemmel, illetve Védelmi Programmal kapcs. intézkedés [Rtv.
52
46/A. §] 01l o
vegyi eszkoz, elektromos sokkol6 eszkdz, renddérbot, kardlap, ill. mas eszkoz
53| alkalmazasa [Rtv. 49. §] 01l o
54 | 16fegyverhasznalat [Rtv. 52—-56. §] 010
55 | csapaterd [Rtv. 58. §] 010
ko6zos szabalyok (elozetes figyelmeztetés, terhes ndvel és gyermekkoraval
56 | szembeni tilalmak, helyettesitd eszkdz szabélyai, eloljaronak jelentéstételi
kotelezettség [Rtv. 61-62. §] 010
kiilfoldi szerv hatarrendészeti feladatokat ellato tagjara vonatkozo
57 | rendelkezések [Rtv. 62/A. §] 01l o
58 | intézkedés elmulasztasa [Rtv. 29.—46. §] 0] 0
belso szervezet €s miikodés soran egyéni feleldsség mindenkor megallapithato
591 legyen [Rtv. 11. § (2)] 0l o
60 | veszélyhelyzet elharitasaban kozremukodés [Rtv. 14. §] 0] 0
61 | 16fegyver hasznalata tomegben 1év0 személlyel szemben [Rtv. 57. §] 010
Osszesen 404|100
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5. Az uigyek sorsa

12. sz. tablazat: Az ligyek sorsanak megoszlasa (N, %)

N %
Megsziintetes 6 3
Elutasitas 50 29
Elutasitas és attétel 12 7
Attétel 66 38
Megkiildés az ORFK-ra 40 23
Osszesen 174 100

Elutasitas és attétel

12

Megsziintetés

6

Az ¢érdemi vizsgélatot igényld Tligyek (attétel, megkiildés ORFK-ra ¢&s
megsziintetés) egylittes aranya az Osszes ligyhoz képest: 64%, mig az érdemi
vizsgalatot nem igényl6 tligyek (elutasitas, elutasitas €s attétel) aranya az Gsszes
ligyhoz képest: 36%.
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13. sz. tablazat: Az ORFK-ra kiildott iigyek sorsanak megoszlasa (N, %)

N %
Az ORFK a panasznak helyt adott 9 24
Az ORFK a panaszt elutasitotta 21 57
Az ORFK a panasznak részben helyt
adott 7 19
Osszesen 37 100

Részben helyt
adott

7

19%

Az ORFK-ra megkiildott, 6sszesen 40 iigybdl, a beszamolo készitéséig 37 ligyre
vonatkozoan érkezett visszajelzés a Testiilethez.

- ezek 24%-aban az orszagos renddrfokapitany a panasznak helyt adott,

- 57%-ban a panaszt elutasitotta

- mig 19%-ban a panaszt részben talalta megalapozottnak.
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14. sz. tablazat: Ha sulyos alapjogsértés tortént, sériilt alapjogok (N, %)

Sériilt alapjogok N %
1. személyi szabadsag [Alk. 55. § (1)] 26 25
2. emberi méltosaghoz valo jog [Alk. 54. § (1)] 19 18
3. |tisztességes eljarashoz vald jog [Alk. 2. § (1)] 13 13
4. | gyiilekezési jog [Alk. 62. § (1)] 14 13
5 kinzas, kegyetlen, embertelen, megalazo 10 10
’ elbanas, biintetés (kisérlet) [Alk. 54. § (2)]
6. |tulajdonhoz valé jog [Alk. 13. § (1)] 4 4
7 személyes adatok védelme (képmas, 1 1
" | hangfelvétel) [Alk. 59. § (1)]
3 testi-lelki egészséghez valo jog (testi épség) 4 4
' [Alk. 70/D. § (1)]
10. | maganlakas sérthetetlensége [Alk. 59. § (1)] 2 2
11. |személyi biztonsag [Alk. 55. § (1)] 2 2
12 magan- €s csaladi élet tiszteletben tartasahoz ) 5
* |valo jog (EJEE 8. cikk)
14. |jogorvoslathoz valo jog [Alk. 57. § (5)] 1 1
15 kérelem ill. panasz elGterjesztéséhez vald jog ) 5
" | [Alk. 64. §]
16. |véleménynyilvanitas szabadsaga [Alk. 61. § (1)] 4 4
Osszesen 104 100

_

kinzas, kegyetlen,
embertelen, megalazo
elbdnas, biintetés

13

Etulajdonhozvalojog

Wiszemélyes adatokvadelme
Htesti-lelkiegeszseghezvalo jog

Mmaganlakds sérthetetlensége

M szemelyibiztonsag

Hmagan-4s csaladi élet tisztelethentartasdhozvald jog
Mjogorveslathezvaldjog

ulerelemill. panaszeloterjesztésehezvalo jog

Myéleménynyilvanitas szabadsaga
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15. sz. tablazat: Stlyos alapjogsértés esetén panaszolt intézkedések (N, %):

Panaszolt intézkedések N %
1. eldallitas szabalysértés elkovetése miatt [Rtv. 33. § (2)] 17 9
2. aranyossag kovetelménye [Rtv. 15. §] 16 8
3. igazoltatas [Rtv. 29. §] 13 7
4. bilincs [Rtv. 48. §] 12 6
5. testi kényszer [Rtv. 47. §] 11 6
6. ruhdzat, csomag €s jarmi atvizsgalasa [Rtv. 30-31. §] 10 5
kényszeritd eszk6zok alkalmazasanak kovetelménye (tv.-i
7. feltételek, aranyossag, ellenszegiilés megtoréséig / 9 5
intézkedés eredményességéig) [Rtv. 16. § (1)—(3)]
8. tomegoszlatas soran felszolitas [Rtv. 59—60. §] 9 5
. fogvatartott hozzatartozdjanak értesitése [Rtv. 18. §] 8 4
10. |tomegoszlatas [Rtv. 59-60. §] 8 4
fokozott ellenérzés [Rtv. 30-31. §] 7 4
12 kinzas, kényszervallatas, kegyetlen, embertelen, megalazo 6 3
" |bandasmoad tilalma [Rtv. 16. § (4)]
13. |rendor szabalyosan igazolja magat [Rtv. 20. § (1), (3)—(4)] 6 3
14. |eldallitas egyéb [Rtv. 33. § (2)—(5)] 6 3
15. |kizarolag a Szolgalati Szabalyzatban foglalt rendelkezés 6 3
védelemnyujtas, felvilagositas- €s segitségadas, ember
16. |jogainak védelme; egyiittmiikodés; partbefolyastol 5 3
mentesség [Rtv. 2. §]
17. |fogvatartott jogainak tiszteletben tartasa [Rtv. 18. §] 4 2
18. |adatrogzités az igazoltatds soran [Rtv. 29. § (3)] 4 2
19 intézkedés maganlakasban és kozteriiletnek nem mindsiild 4 )
" |egyéb helyen [Rtv. 39-40. §]
intézkedési kotelezettség a tv. rendelkezéseinek megfeleléen
20. 3 2
[Rtv. 13. §]
21. |intézkedési kotelezettség részrehajlas nélkiil [Rtv. 13. §] 3 2
2 eldallitas személyazonossag igazolasanak elmaradasa miatt 3 )
" |[Rtv. 33.§ (2)]
3. képfelvétel, hangfelvétel, kép- és hangfelvétel készitése, 3 )

megsemmisitése [Rtv. 42—42/A. §]

szolg. feladatok tv.-es teljesitése, eloljaro utasitasainak
24. |engedelmeskedés, kozbiztonsag, kozrend védelme (¢lete 2 1
kockaztatasaval is) [Rtv. 11. § (1)]

intézkedés alapjaul szolgalo cselekményben vétlen karosult

23. kartalanitasa [Rtv. 13. § (3)] 2 !

26. |arend6r kozli az intézkedés tényét, céljat [Rtv. 20. § (2)] 2 1

27. |elfogas egyéb esetben [Rtv. 33. § (1)] 2 1

28. |egyéb 2 1
a rendor tajékoztatast nyajt a panasztétel lehetdségérol [Rtv.

29. 1 1
20. § (2)]

30. |segitségnyujtasi kotelezettség [Rtv. 24. §] 1 1

31. |elfogas tettenérés esetén [Rtv. 33. § (1)] 1 1

32. |eldallitas bes. gyantija miatt [Rtv. 33. § (2)] 1 1
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kozlekedésrendészeti intézkedés keretében kozuti ellendrzés

3. [Rty. 44-45. §] ! !
34. |szolgalati kutya alkalmazasa [Rtv. 50. §] 1 1
35. | 0tzéar, megallasra kényszerités [Rtv. 51. §] 1 1
36 belsd szervezet és miikodés soran egyéni feleldsség 0 0
" |mindenkor megallapithat6 legyen [Rtv. 11. § (2)]
37. | veszélyhelyzet elharitdsdban kozremiikodés [Rtv. 14. §] 0 0
sériilésokozas keriilése (hozzatartozo értesitése) [Rtv. 17. §
38. )] 0 0
39. |orvosi ellatas [Rtv. 17. § (2)] 0 0
40. |titoktartasi kotelezettség [Rtv. 21. §] 0 0
41. |fegyverviselési jog [Rtv. 22. §] 0 0
42. |segitség és eszkdzok igénybevétele [Rtv. 26. §] 0 0
43. |felvilagositas kérés [Rtv. 32. §] 0 0
44. |elovezetés [Rtv. 34. §] 0 0
45. |idegenrendészeti intézkedés [Rtv. 35. §] 0 0
46. |hatarforgalom-ellendrzés [Rtv. 35/A. §] 0 0
47. |biztonsagi intézkedés [Rtv. 37. §] 0 0
48. | miszeres ellenérzés [Rtv. 41. §] 0 0
49. |helyszin biztositasa [Rtv. 43. §] 0 0
kozlekedésrendészeti intézkedés keretében mintavétel [Rtv.
50. 0 0
44-45. §]
51 kozlekedésrendészeti intézkedés keretében okmanyok 0 0
© |elvétele [Rtv. 44-45. §]
57 kozlekedésrendészeti intézkedés keretében egyéb intézkedeés 0 0
" |[Rtv. 44-45. §]
53. |személy- és 1étesitménybiztositasi intézkedés [Rtv. 46. §] 0 0
54 személyi védelemmel, illetve Védelmi Programmal kapcs. 0 0
© |intézkedés [Rtv. 46/A. §]
55 vegyi eszkoz, elektromos sokkolo6 eszkdz, rendérbot, 0 0
" |kardlap, ill. mas eszkoz alkalmazasa [Rtv. 49. §]
56. |lofegyverhasznalat [Rtv. 52—56. §] 0 0
16fegyver hasznalata tomegben 1év0 személlyel szemben
57. 0 0
[Rtv. 57. §]
58. |csapaterd [Rtv. 58. §] 0 0
ko6zos szabalyok (eldzetes figyelmeztetés, terhes nével és
59 gyermekkoruval szembeni tilalmak, helyettesité eszkoz 0 0
" |szabalyai, eloljaronak jelentéstételi kotelezettség [Rtv. 61—
62. §]
60 kiilfoldi szerv hatarrendészeti feladatokat ellato tagjara 0 0
" |vonatkozo rendelkezések [Rtv. 62/A. §]
61. |intézkedés elmulasztasa [Rtv. 29.—46. §] 0 0
Osszesen 190 100




