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ALAPVETO JOGOK BIZTOSA .
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Az alapvetd jogok biztosanak
JELENTESE

az AJB-2089-105/2024. szam1 ligyben,
rendOrségi panaszeljaras targyaban.
(el6zmény tigy: RI-AJBH-533/2023.)

Erintett szerv: Miskolc Renddrkapitinysag

2024.



Az eljaras meginditasa

- sz. alatti lakos, a tovabbiakban: panaszos)
panaszaban sérelmezte, hogy 2023, szeptember 13-4n koézlekedésrendészeti intézkedés ala
vontak, majd jogtalanul eléallitottak.

Tekintettel arra, hogy a panasz targya a Renddrségrél szold 1994, évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-dnak (1) bekezdése szerinti intézkedés, illetve annak elmulasztisa
volt, az e bekezdés b) pontja alapjan — figyelemmel az alapvet6 jogok biztosardl szol6 2011.
évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. §-anak (1) bekezdése f) pontjara és 39/F. §-aban
foglalt hataskori szabalyokra — vizsgélatot inditottam.

Az Ajbt. 39/]. §-anak (2) bekezdése a rendbrségi panaszok esetében is f6szabalyként rogziti,
hogy az alapvetd jogok biztosa a vizsgalatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapulé megéllapitasokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosanak vizsgéalata kifejezetten az alapjogi visszassdgok feltdrasara
irdnyul. A hataskori szabalyok alapjan nincs lehet6ségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kdzvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban dontést hozzak.

Sor keriilt a panaszos tdjékoztatdsara, miszerint az alapvetd jogok biztosa az Rtv. 92. §-ban
megjel6lt rendészeti hatdskorében jogszabalyi felhatalmazas hidnyaban nem jogosult — egyebek
mellett — biintetSeljaras eljaras keretében foganatositott cselekmények torvényességét elbirdlni.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptorvénye;

Ajbt.;

Rtv.;

A Biinteté Torvénykdnyvrdl sz616 2012. évi C. torvény [a tovabbiakban: Btk.];

A rendbrség szolgilati szabalyzatardl szolé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgalati Szabélyzat];

e Az ittassag ellen6rzésérdl szol6 27/2010. (OT 14.) ORFK utasitis [a tovabbiakban:
27/2010. (OT 14.) ORFK utasitas].

A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgalasa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a rend6rségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi rendérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Osszefliggésben a
rend6rség allaspontjat.

A rendelkezésre all6 informacidk szerint az alabbi tényallas allapithaté meg.

1. A panaszos ingatlanat végrehajtasi eljaras soran elarverezték. A panaszos ingdsagai allitasa
szerint az ingatlanban maradtak. A panaszos el6adta, hogy az adasvételt kévet iddszakban
kiilfsldon tartozkodott, igy ingdsdgai védelmében csak azt kovetben tudott személyesen
fellépni, hogy visszatért Magyarorszagra.

A panaszos kiilfsldi tartézkodasa alatt, a kihelyezett biztonsagi kamera tovabbitott felvétele
Gtjan észlelte, hogy ismeretlen maganszemélyek firéval a keziikben bementek az ingatlanba.



Emiatt a panaszos e-papiron feljelentést tett maganlaksértés és mas blincselekmények
targyéban.

Az arveréssel érintett ingatlannal kapcsolatosan a Rendérkapitanysagon az ingatlanba behatolt
ismeretlen személlyel szemben magéanlaksértés vétségének gyanija miatt biintet6eljaras indult.
A nyomozést megsziintették, tekintettel arra a koriilményre, hogy az ingatlan mar nem volt a
panaszos tulajdondban és hasznalatidban, mikdzben a feljelentéssel érintett személy a jelenlegi
tulajdonossal kotott bérleti szerz6dés alapjan jogszeriien tartozkodhatott benne. A megsziintetés
ellen a panaszos jogi képviseldje utjan panasszal élt. Az ezt kévetben végrehajtott helyszini
szemlén a panaszos jegyzOkonyveztette, hogy egyes ingdsagai, koztiik eziist evbeszkodzok
eltlintek. A jarasi tigyészség a beadvanyt nem panaszként, hanem djabb feljelentésként
értékelte, ami alapjan a Renddrkapitanysdgon lopas vétség elkdvetésének gyanfja miatt
biintet6eljaras indult.

2. A panaszos — beszamoloja szerint — a biintetSeljarastol fliggetleniil sajat maga is figyelemmel
probalta kisérni, hogy mi torténik az ingatlanban talélhat6, a tulajdonaban allonak tekintett
ing6sagokkal. Az egyik nap azt észlelte, hogy egy teheraut6 érkezett az ingatlanhoz. Mivel azt
feltételezte, hogy a teherautéval a személyes targyait, ingdsagait kivanjak elszéllitani, kdvetni
kezdte az érintett jarmiivet.

A rend6rségi adatszolgaltatds szerint a Rend6rkapitdnysig alloméanyaban szolgald, azonban
szabadidejét tolt, szolgalatban nem lévé N. T. c. r. ftzls. észlelte, hogy a forgalomiranyit6
fényjelzd késziilék zold jelzése ellenére egy személygépkocsi a keresztez6désben all és a
vezet6je telefonal. N. T. c. r. fizls. tovabbhaladt jarmiivével a keresztez6désében, majd a
forgalomiranyitd fényjelzd késziilék tilos jelzésénél masodik jarmiként megallt. Ekkor az
érintett személygépkocsi jobb oldalrél elhaladt mellette, majd megéllt a sorban 16v6 els6 jarmii
elott a gyalogatkeléhelyen ugy, hogy a jarm( eleje a balra kanyarodd forgalmi sav
meghosszabbitdsaba beldgott. A szolgalaton kiviili rend6r kikeriilte a jarmiiveket és latta, hogy
az érintett jarml még mindig a gyalogatkelShelyen &ll, a vezetd a jobb elsd iilésre athajolva
telefonal. A vezetOn kiviil mas személy nem tartozkodott a gépkocsiban. N. T. c. r. ftzls. félredllt
jarmtivével, odament az érintett jarmGhdz, hogy érdekl5djon a vezet6tdl, hogy mi a problémaja,
esetleg rosszul van-e. A gépjarmiivezetd zavartan, Osszefiiggésteleniil kezdett beszélni,
valamint er6sen alkoholszagll volt a lehelete. A rend6r ekkor a jaré motora gépkocsit az
inditékulcs elforditdsaval (gyujtaskapcsoldjaval) leallitotta, majd — a tovabbhaladas
megakadalyozasa érdekében — az inditdkulcsot kivette, mikszben tdjékoztatta a férfit, hogy
értesiti a renddrséget. N. T. c. r. ftzls. a segélyhivo telefonszamon felvette a kapcsolatot a
Tevékenység-iranyitasi Kézponttal, és rendéri intézkedést kért.

A rendOrségi adatszolgaltatas szerint a Tevékenység-iranyitdsi Kézpont utasitisa alapjan a
helyszinre érkezett H. D. r. érm. és K. L. r. 6rm. Az érintett személygépkocsi ekkor egy
utkeresztezddésben allt, a panaszos a vezetd oldali tilésen helyezkedett el és telefonalt. A jarm(
lezart allapotban volt, az ajtajat a panaszos csupan t6bbszori felszolitast kbvetden nyitotta ki; a
renddri intézkedés ekkor kezdddott meg. A renddri jelentés szerint a panaszos, miutan a
gépjarmiibdl kiszallt, t6bbszor is telefonhivast fogadott, mikszben eltdvolodott az intézkedés
helyszinétdl. Ekkor a rend6r6k felszélitottak, hogy tegye le a telefont, majd kozslték, hogy az
intézkedés befejezését kovetden telefonalhat. A rendéri jelentések szerint — szemben a panaszos
allitdsaval — a rend6rok nem vették el a telefont, azt a panaszos — a felszolitdsnak eleget téve —
a ruhdzatanak zsebébe tette. Az elballitds kezdetekor az intézkedést lefolytaté rendér
nyilatkoztatta a panaszost arr6l, hogy kivanja-e hozzatartozojat értesiteni. Nemleges
nyilatkozatat rogzitették a személyi szabadsagot korlatozé intézkedésrdl késziilt jelentésben.



Nem 4ll rendelkezésre olyan felvétel vagy mas informacid, amely segitene tisztdzni, hogy
pontosan hogyan zajlott az intézkedés, annak sordn volt-e lehetdsége a panaszosnak telefonalni,
illetve volt-e lehetdsége hozzatartozd vagy mas személy értesitésére.

3. Mivel a helyszinen jogsértés elkdvetésének gyantja meriilt fel, sziikség volt a panaszos
1égalkohol szintjének ellendrzésére. Ebbdl a céljabdl — az Rtv. 44.§-anak (1) bekezdés c) pontja
alapjan — a rend6rok a panaszossal szemben elektromos Iégalkoholmérd eszkozt alkalmaztak a
helyszinen. A rendéri jelentés szerint — szemben a panaszos allitdsdval — a késziilék
hasznalatardl adott tajékoztatas és tobbszori felszolitas ellenére a panaszos a légalkoholmérd
késztilékre helyezett steril csébe nyalat kopott, szemlatomast az eszkozt szivta, illetve
dsszeszoritott szajjal prébalta megfijni, azaz a mintavétel soran nem volt egylittmiikéds. E
tekintetben nem all rendelkezésre olyan felvétel vagy mas informécid, amely segitene tisztizni
a mintavétel kériilményeit.

A panaszost végiil — egészségligyi szolgalat orvosa altal torténd mintavétel céljabol, az Rtv. 33.
§-anak (2) bekezdés c) pontja alapjan, figyelemmel az Rtv. 44.§anak (1) bekezdés c) pontjara,
a Szolgélati Szabélyzat 29. §-anak (1) bekezdésére, valamint a 27/2010. (OT 14.) ORFK
utasitas 25. pontjanak b) alpontjara — vér- és vizeletminta-vételre el6allitottak.

A mintavétel sordn a levett vér- és vizeletminta alapjan a panaszossal szemben a Btk. 236. §-
anak (1) bekezdésébe iitk6z6 és az (1) bekezdése szerint mindsiilé kozhton, illetve kdzforgalom
eldl el nem zart maganuton gépi meghajtasu jarml vezetésével ittas allapotban elkdvetett
jarmiivezetés vétségének gyantja miatt blintetdeljards indult. A kirendelt szakértd
szakvéleménye alapjan a rend6ri intézkedéskor a panaszos vér- és vizeletmintajabol olyan
mértéki etil-alkohol koncentricid volt kimutathatd, ami megalapozotta tette a gyantsitotti
kihallgatasat.

A rend6rségi adatszolgaltatis szerint a gyanusitotti kihallgatas végrehajtdsa érdekében a
panaszost harom alkalommal idézte az iigy el6addja, am a panaszos — kiilénb6z6 indokokra
hivatkozva — az adatszolgaltatis idépontjaig nem jelent meg a Rendérkapitanysagon, igy vele
a szakértdi vélemény eredményét a panasz elSterjesztéséig még nem tudtak kdzslni.

4, A részemre kiildott rendorkapitanyi valasz rogziti, hogy a kozlekedésrendészeti
intézkedésben résztvevd rendérok nem voltak érintettek az ingatlannal Osszefligg
eljarasokban, nem alltak kapcsolatban az arveréssel érintett személyek egyikével sem.

A vizsgalat megallapitasai

1. A rendelkezésre all6 informéaciok alapjan kérvonalaz6dé tényallas alapjan megallapithato,
hogy a panaszossal szembeni intézkedésre azért keriilt sor, mert felmeriilt a gyani, hogy ittasan
vezette jarmiivét. Ezt a tényt késébb a mintavételrdl késziilt szakértdi vélemény is megerbsitette,
igy e tekintetben gy foglaltam dlldast, hogy az intézkedés kezdeményezése visszdssdgot nem

okozott.

Amennyiben a panaszos — az adott tajékoztatas és tobbszori felszolitas ellenére — valdban nem
volt hajlandd oly médon megfujni a 1égalkohol-méré eszkozt, ahogy azt a rendbrdk kérték, azt
— allaspontom szerint — nem lehet masként értékelni, mint hogy a panaszos a mérdeszkdzzel
torténd ellenérzést megtagadta. Ennek megfeleléen a panaszost vér- és vizeletminta-vétel
céljabdl — az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés c) pontja alapjan, figyelemmel az Rtv. 44.§anak (1)
bekezdés c) pontjara, a Szolgalati Szabalyzat 24/B. §-dnak c) pontjara — eld kellett allitani. A
légalkoholmérb-eszkéz alkalmazdsanak kériilményei tekintetében a panaszosi és a rendérségi
allaspont kozott ellentmondas fesziil, amely ellentmondast a rendelkezésre allé informaciok



alapjdn — visszassdg targyaban vald allasfoglalas kialakitisdhoz sziikséges mértékben —
feloldani nem lehet, igy a vér- és vizeletminta-vétel céljabdl valo elddllitds ténye
vonatkozdasaban nem dllt médomban dllast foglalni.

2. A rendelkezésre all6 informacidk alapjan megallapithatd, hogy a panaszos valoban nem
kapott tajékoztatast a rend6érségtdl a vér- €s vizeletminta eredményérdl. Elfogadtam azonban a
rend6rség valaszat, miszerint — az adatszolgaltatasig — a panaszos egylittm{ikddésének hidnya
miatt nem volt lehetdség a mintavétel eredményének koézlésére. Ennek megfelelden dgy
Joglaltam dlldast, hogy e tekintetben a rendfrséget visszdssdgot eredményezd mulaszids nem
terheli.

3. Fontos r6gziteni, hogy egy rendéri intézkedés soran a rendér az intézkedés eredményessége
érdekében — a sziikséges mértékben — korlatozhatja a telefonhasznalatot. Ezzel egyiitt az
intézkedés ald vont altal megjelolt személyt — amennyiben kéri — értesiteni kell a
szabadsagkorlatozéas tényérél. Amennyiben a renddrségi adatszolgaltatas tartalma megfelel a
valésdgnak, azaz a panaszos telefonalhatott az intézkedés kezdetén, nem Kkérte
hozzatartozdjanak vagy mas személynek a rend6rség altali értesitését, tovabba telefonjat sem
vették el tdle, a rendérséget visszdssagot eredményezd mulasztis nem terheli. E tekintetben a
panaszosi és a renddrségi allaspont kozott ellentmondés fesziil, amely ellentmondést a
rendelkezésre all6 informacidk alapjan — visszassag targyaban vald allasfoglalds kialakitisdhoz
sziikséges mértékben — feloldani nem lehet, igy a telefonhaszndlat, illetve az értesitési jog
gyakorldsa targydban nem dllt modomban dlldst foglalni.

A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszdssag hianyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt I1L. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasat mell6zom.

Az Ajbt. 39/]. §-anak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést, illetve a (3)
bekezdés szerinti elutasitast megkiildi — az intézkedéssel érintett rendéri szerv kilététol fiiggéen
—az orszagos rendérfdkapitany, a bels6 biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv
foigazgatdja, a terrorizmust elharité szerv fGigazgatbja vagy az idegenrendészeti szerv
foigazgatdja szdmaéra.

Az érintett rend6rségi vezetd (jelen esetben az orszagos rendérf6kapitany) a rendbrségi panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-anak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-dnak (1) bekezdésére — kozigazgatasi hatdsagi eljarasban fog dontést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kbzigazgatasi perben késébb megtamadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegzé szetint

Dr. Kozma Akos



