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ALAPVETO JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Az alapvet6 jogok biztosanak

JELENTESE

az AJB-2089-109/2024. szam1 iigyben,
rendorségi panaszeljaras targyaban.
(elézmény tigy: RI-AJBH-204/2024.)

Erintett szerv: Eger Rend6rkapitanysag

2024,



Az elj Aris meginditisa

: Heren ( - sz. alatti lakos) panaszos azt
sérelmezte, hogy 2023. jinius 27-én fenyegeté modon fellépd rendérok segitségével tették ki a
feleségével kozosen hasznalt lakasbol. A feleségével vald viszonya késébb sem rendezédott,
s6t a jelenleg hasznalt lakdsdba mostohafia rendszeresen bejar az akarata ellenére. A panaszos
tobbszor is hidba kért renddri segitséget (kiemelve a 2023, masodik felében, 2024, méarcius 17-
én tortént eseteket), érdemi intézkedés nem tortént.

Tekintettel arra, hogy a panasz targya a Rendérségrél sz616 1994. évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvetdé jogok biztosarél szolo 2011. évi CXI. tdrvény (a
tovadbbiakban: Ajbt.) 18. §-anak (1) bekezdése f) pontjara és 39/F. §-aban foglalt hataskori
szab4lyokra — vizsgélatot inditottam.

Az Ajbt. 39/]. §-anak (2) bekezdése a renddrségi panaszok esetében is fszabélyként rogziti,
hogy az alapvetd jogok biztosa a vizsgélatarol jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
ténycket, az ezeken alapulé megallapitasokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosdnak vizsgalata kifejezetten az alapjogi visszdssigok feltirasira
iranyul. A hatdskori szabalyok alapjan nincs lehet6ségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kozvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban dontést hozzak.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptbrvénye;

Ajbt.;

Rtv.;

A rendOrség szolgélati szabalyzatarél sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovébbiakban: Szolgélati Szabalyzat];

e A kozteriileten szolgalatot teljesité allomany részére a ,birtokvita tipusd” rendéri
intézkedésekre vonatkozé 29000/29609-1/2021.4lt. sz. moédszertani utmutaté [a
tovabbiakban: Médszertani Utmutatd].

A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgéaldsa sordn, a tényallds pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a rendérségtdl a panaszolt intézkedésrél, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi rendérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel dsszefiiggésben a
renddrség allaspontjat.

A rendelkezésre 4116 informéciok szerint az alabbi tényallas allapithaté meg.

1.2023. jinius 27-én a panaszos csaladi veszekedés miatt kért rendéri segitséget. A helyszinre
— a Tevékenység-iranyitasi Kézpont utasitasara — M. I c. r. ftzls. és K. I r. 6rm. mentek ki a
bejelentés kortilményeinek tisztdzdsa érdekében. Ennek soran a rendérok — a jelentések szerint
— tisztaztdk a vita koriilményeit.

A panaszos arrél szamolt be a rend6roknek, hogy koézte és felesége kozott megromlott a
viszony, dllandéan veszekednek, aminek kovetkeztében 6 allandé félelemben €l. A panaszos
felesége megerdsitette, hogy viszonyuk megromlott, azonban az 6 elmonddsa szerint a panaszos



fenyegeti 6t. A feleség fia a helyzetet azzal egészitette ki, hogy t6bbszér javasolta mar
édesanyjanak, hogy valjon el a panaszostdl.

A jelentések szerint — szemben a panaszos allitasaval — a rend6rdk nem miksdtek kozre a
panaszos lakasbél valo tavozéséban, csupdn — az elhangzottakra figyelemmel — felhivtak az
érintettek figyelmét a kolesonds egytittélés szabdlyaira, a rendelkezésre 4ll6 alapvetd
jogosultsdgokra, valamint megkérték Sket, hogy tartdézkodjanak a jogsértések elkdvetésétdl, Az
intézkedés sordn a feleség fia kozolte a panaszossal, hogy el kell koltéznie az ingatlanbdl. A
panaszos ezt tudomésul vette, megegyeztek abban, hogy 6 a szomszédos ingatlanba kolt6zik;
ugyanakkor kérte, hogy a személyes dolgait magéhoz vehesse. Ehhez a feleség fia hozzajarult.
Ekkor a rendérsk csupan figyelemmel kisérték a helyzetet annak érdekében, hogy a rendkiviil
fesziilt helyzetben megel6zzEk a lehetséges atrocitasokat.

2. K. I r. ft6rm. kiegészitd jelentésében kiemelte, hogy az intézkedést a Szolgalati Szabalyzat
5. §-4nak (1) bekezdése szerint, az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdésében foglalt azonositasi és
tajékoztatési kotelezettségének eleget téve kezdte meg.

K I r. ftérm. hangsulyozta, hogy semmilyen forméban nem Iépett fel fenyegeté modon a
panaszossal szemben. Jelentése szerint az intézkedés megkezdésekor a panaszos felfokozott
allapotban ugy kiabalt felesége fidval, hogy az intézkedés érdemben nem volt végrehajthato.
Erre tekintettel K. 1 r. ftérm. a ,,t6rvény nevében” szavak elérebocsatasaval és a helyzetnek
megfeleld hatdrozottsaggal felszolitotta a panaszost arra, hogy fejezze be a kiabalést, valamint
figyelmeztette cselekménye lehetséges jogkdvetkezményeire. A panaszos a felszolitdsnak
eleget tett.

K I r. ftérm. kiegészit jelentésében kitért arra is, hogy a panaszos nem értette meg, hogy miért
volt sziikség az igazoltatdsara, ugy érezte, hogy ugy kezelik, mint egy blinéz6t, valamint azt
hangoztatta, hogy vallasi hovatartozdsa miatt vele szemben részrehajlé médon jarnak el. K. I
r. ftérm. — jelentése szerint — ﬁgyelmen kiviil hagyta a panaszos vallasi hovatartozasara
vonatkoz6 allitasat.

3. A renddrségi adatszolglltatds szerint a panasz beny(jtdsat megel6z6 egy évben tSbb
alkalommal is megjelentek a rend6rdk a panaszos lakcimén, hol a panaszos, hol a felesége
hivéséra.

2023. szeptember 5-én a panaszos felesége kért rendéri segitséget. Elmondasa szerint a
szomszédos ingatlanon lako panaszos megjelent a keritésnél, amikor a hdzon szigetelési munkat
végeztek, és kiabalva fenyegetdzo6tt, hogy meg6li azt, aki belép az udvarara. A panaszos ezzel
szemben arr6l szamolt be, hogy nem fenyegetett senkit, csupan nem szeretné, hogy a felesége
az ingatlanara lépne. Az intézkedés a sziikséges felvilagositis megadaséaval zarult.

2024. mércius 17-én a panaszos tett bejelentést, miszerint feleségének fia erészakkal behatolt
az otthonaba. A helyszinre kiérkezd6 K P. A. c. r. tzls. megtekintette a bejarati ajto
zarszerkezetét, azon sériilést nem latott, mint ahogy az ablakokon sem. Ezt kdvetén a hazba
belépve a panaszos megmutatta a szobaajtokon 1évé lakatpantokat, valamint a két szobaajto
eldtt szinte egyforma helyzetben hever§ szamzaras lakatokat. A lakatpantokat csavarral
rogzitették az ajtéra és az ajtokeretre, ezeket feszitették ki ismeretlen eszkozzel. A panaszos
kérdésre elmondta, hogy nem hidnyzik semmi a szinte {ires hazbol. (A panasz szerint a panaszos
- kés6bb észlelte, hogy nagy mennyiségii készpénze tlint el, 4m ezt mar nem jelentette a
renddéroknek, mert Ggy érzi, hogy nem foglalkoznak az tigyével.) Ezt kévetéen a panaszos
megmutatta, hogy szerinte hogyan jutott be az ingatlanara feleségének fia. A rendéri jelentés
szerint a panaszos az intézkedés sordn zavartan viselkedett, mondanivaldja szétszort és zavaros



volt, dsszességében arra lehetett kovetkeztetni, hogy a helyszini koriilményeket a panaszos
alakitotta ki. K. P. 4. c.r.tzls. —a panaszos meghallgatisat, valamint a helyszin megszemlélését
kovetbéen — felvilagositotta a panaszost a feljelentés megtételének lehet6ségérdl, valamint
tajékoztatast adott az intézkedéssel szembeni panasztételi lehetdségekrol is. Az intézkedés
sordn a panaszos feleségével és annak fidval nem sikeriilt felvenni a kapcsolatot, azonban
kés6bb a feleség fia telefonon kozélte K. P. A. ¢. r. tzls.-al, hogy nem 1éptek az érintett ingatlan
teriiletére, hozzatéve, hogy a panaszossal gyakoriak a konfliktusok. A rend6r értesitette a
Tevékenység-iranyitasi Kbzpontot, tovabbi intézkedésre szilkkség nem volt.

5. Nem 4all rendelkezésre olyan felvétel vagy mas informécio, amely segitene tisztazni, hogy
pontosan mi t6rtént a vizsgalt rend6ri intézkedések soran.

6. A sérelmezett intézkedések alapjdul szolgalo esetekkel 6sszefliggésben — a rendelkezésre 4ll6
informéciok szerint — a panaszos nem tett feljelentést.

A vizsgalat megallapitasai

1. Amennyiben a 2023. jinius 27-én intézkedé rendérsk a Modszertani Utmutatéban
foglaltaknak megfeleléen jartak el, azaz a helyszinen tisztaztak a kortilményeket, koztik a
jelenlévék érintett ingatlanban val6 tartézkodasanak jogeimét, majd az Rtv. 24. §-dnak (1) és
(2) bekezdése alapjan megadtak a birtokvita jogszer(i rendezéséhez sziikkséges felvilagositast, a
rend6ri intézkedés visszassagot nem okozott. Ha azonban a rend6rék — akar direkt, akar indirekt
moédon — a panaszos felesége és annak fia javara beavatkoztak a fennall6 birtokvitaba (értve itt
azt az esetet is, ha hagyték, hogy a jelenlétiiket kihasznalva érvényesitsék jogos vagy jogosnak
vélt érdekeiket), azzal alapvetd jogot sértd modon jartak el. A rendelkezésre 4116 informaciok
alapjan egyik eshetdség sem igazolhatd. E sérelem vonatkozdsidban nem all rendelkezésre
elegendd informdcié a ténydllds — visszissdg targydban vald allasfoglalds kialakitisahoz
sziikséges mértékben vald — tisztadzésahoz, igy e fekintetben nem dllt médomban dlldst foglalni.

2. A 2023, junius 27-¢n intézkedd rendérok hangnemét érintd sérelem vonatkozasdban nem 4ll
rendelkezésre elegendd informécié a tényallds — visszdssdg targyaban valé dallasfoglalas
kialakitasahoz sziikséges mértékben vald — tisztdzaséhoz, igy e tekintetben nem dllt médomban
dllast foglalni.

3. A rendelkezésre 4ll6 informéciok alapjan megallapithat6, hogy a rend6rség minden
bejelentés, illetve segitségkérés alapjan — legaldbb a tényallds tisztazdsdnak, valamint a
szitkséges felvilagositast megadasanak erejéig — rendéri intézkedést kezdeményezett; még, ha
annak eredményével a panaszos nem is volt elégedett. Az ugyan a rendelkezésre 4ll6
informéaciok alapjan nem tisztazhatd, hogy minden esetben megfeleléen jartak-e el az intézkedd
rend6rok, azonban a koérvonalazdédd események a rendbérség allaspontjat erdsitik. Ennek
megfelelden ugy foglaltam &llast, hogy az érdemi intézkedések hidnyéra vonatkozo6 sérelem
alaptalan, e fekintetben a renddrséget visszdssdgot eredményezd mulasztas nem terhell,

Az  igazoltatdssal Osszefiiggésben felhivom a panaszos figyelmét, hogy a
bejelentés/segitségkérés korlilményei tisztdzasdnak szerves része, hogy a rend6rdk minden
helyszinen jelenlévd érintett fél — koztik a bejelentd/segitségkérd — személyazonossigat
ellenérzik. Tobbek kozott ennek segitségével lehet tisztdzni hasonld esetekben az érintett
ingatlanon tartdzkodas jogszerliségét is.



A vizsgalat zirdsa

Alapjogi visszassag hianyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. I11. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasat mell6zom.

Az Ajbt. 39/]. §-4nak (4) bekezdése alapjén az alapvetd jogok biztosa a jelentést, illetve (3)
bekezdés szerinti elutasitast megkiildi — az intézkedéssel érintett rend6ri szerv kilététd] fliggden
—az orszagos rend6rfdkapitany, a bels6 blinmegelézési és blinfelderitési feladatokat ellatod szerv
féigazgatdja, a terrorizmust elhdrité szerv fGigazgatdja vagy az idegenrendészeti szerv
féigazgatdja szamara.

Az érintett rend6rségi vezetd (jelen esetben az orszagos rendérfékapitany) a rend6rségi panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-anak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-4nak (1) bekezdésére — kozigazgatasi hatosagi eljardsban fog dontést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kozigazgatasi perben késdbb megtdmadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos



