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ALAPVETO JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Az alapvet6 jogok biztosdnak

JELENTESE

az AJB-2089-111/2024. szamu tigyben,
rendorségi panaszeljards targyaban
(eldzmény tigy: RI-ATBH-478/2024.)

Erintett szerv:  Orszagos Rend6r-fékapitanysag
Budapesti Rendor-fokapitanysdg Tevékenység-iranyitdsi Kézpont
XI. kertileti Rend6rkapitanysag

2024.



Az eljaras meginditasa

od S . sz. alatti lakos, a tovdbbiakban: panaszos)
beadvanyaban azt serelmezte hogy 2024, méajus 27-en hidba kért renddri segitséget az 6t egy
villamoson zaklaté személy miatt, a kiérkezd rend6rok nem jartak el megfeleléen. Sérelmezte
tovabba a segélyhivasa kezelésének modjat is.

Tekintettel arra, hogy a panasz targya a Renddrségrdl szolo 1994, évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. §-anak (1) bekezdése f) pontjara és 39/F. §-aban foglalt hatdskori
szabdalyokra — vizsgélatot indftottam.

Az Ajbt. 39/]. §-4nak (2) bekezdése a rendérségi panaszok esetében is foszabalyként régziti,
hogy az alapvetd jogok biztosa a vizsgalatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapulé megéllapitasokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosdnak vizsgalata kifejezetten az alapjogi visszassagok feltdrasara
irAnyul. A hatdskori szabalyok alapjan nincs lehetéségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kozvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban dontést hozzak.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptorvénye;

Ajbt.;

Rtv.;

A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvéantartasardl sz6l6 1992. évi LXVI.

térvény [a tovabbiakban: Nytv.];

e A rendbrség szolgélati szabélyzatar6l szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat];

e A Budapesti Renddr-fokapitanysdg  Tevékenység-iranyitasi  Kozpontjanak

mitkddésérdl, tovabba egyes tigyeleti tevékenységek szabélyairdl sz6l6 13/2024. (VI

20.) BRFK intézkedés [a tovabbiakban: 13/2024. (VI. 20.) BRFK intézkedés].

A tényallas megallapitdsai

A panasz kivizsgélasa sordn, a tényallis pontosabb megismerése érdekében felvildgositast
kértem a rend6rségtdl a panaszolt intézkedésrél, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi rendérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel dsszefliggésben a
rendorség allaspontjat.

Az rendelkezésre 4116 informéacidk alapjan az aldbbi tényéllas Allapithaté meg.

1. A panaszos 2024. majus 27-én 13 6ra 47 perckor segélyhivast kezdeményezett, amely sordn
arr6l szamolt be, hogy a villamoson egy utastirsa zaklatja és fenyegeti. A beérkez6 segélyhivast
a Hivasfogadé Kozpont (a tovabbiakban: HIK) szombathelyi telephelyén fogadték, majd a
hivést a Tevékenység-iranyitasi Kézponthoz (a tovabbiakban: TIK) kapcsolték at, tovabbitva
egyuttal a hozza tartozo esetadatlapot. A jar6rok 14 6ra 9 perckor érkeztek a helyszinre, az ott
jelenlévd panaszost és a villamosvezet6t meghallgattdk, a beszdmolok alapjan szabalysértés



vagy blincselekmény elkdvetésére utald koriilményt nem észleltek. Az intézkedés 14 6ra 27
perckor ért véget.

2. A rendelkezésre -boesatott -iratokbél -megallapithaté,-hogy-a panaszos 2024:-méjus 27-én
személyesen panaszt tett a Rend6rkapitinysagon. Az errdl késziilt jegyz6konyv tantsaga
szerint a kovetkezdket sérelmezte.

A panaszos allaspontja szerint a seg€lyhivasait fogado HIK szakszerlitlentil €s tiszteletleiiil jart
el, mikézben a TIK-hez val6 kapcsolasban is késlekedett. Ezt kévet6en a TIK munkatarsa
tobbszori kérésére sem mutatkozott be, és bar biztositotta arrdl, hogy ,,minden rendben lesz,
kiildi a jar6roket”, végiil rossz cimre kiildott jaréréket. A panaszos sérelmezte, hogy az els6
hivastél szamitva 20 percet kellett varnia, amig rend6rdk a helyszinre érkeztek. Sérelmezte
tovabb4, hogy a rendérok nem mutatkoztak be (bédr a panaszos korabbrol mar ismerte dket),
nem adtak felvildgositast a panasztételi lehetdségeirl, -egyuttal vonakodtak igazoltatni az
érintett villamosvezet6t. A panaszos szerint a rendérsk azért is szakszerfitleniil és elfogultan
jéartak el, mert nem Aallitottak el6 az elmondésa szerint 6t a villamoson zaklatdé személyt.
Mindemellett ' kifogasolta, "hogy a rendditk nem adtak tajékoztatist a panasztételi
lehetdségeirdl, tovabba az egyik intézkedd rendér kelld jogalap nélkiil kérdezgette arrdl, hogy
‘a tartdzkodasi-helye miért nem-szerepel a-lakeimlkértydjan; -mikézben-szabalysértési-eljarassal
fenyegette.

3. Tekintettel arra, hogy a panaszos korabban tébb alkalommal tett biintetéfeljelentést a
Rendérkapitanysagon dolgozdk ellen, ezért a kapitanysagvezetd elfogultsdgot, mint kizarasi
okot jelentett be. Szintén elfogultsdgot jelentett be a Rendbr-fékapitanysag vezetbje, aki a
személyét és a helyettese személyét ért sérelmek miatt korabban feljelentést tett a panaszos
ellen, ami nyoman biintetdeljards is indult és a panaszos biintet6jogi feleldsségének
megallapitisaval zarult. A kizarasi okok miatt az Orszagos Rendér-fékapitanysag a panasz
" kivizsgaldsira a Székesfehérvari Rend6rkapitanysagot, a TIK iigyeletesével szemben tett
panasz-kivizsgalésira pediga Fejér Varmegyei Rendbr-fokapitanysigot jelolte ki.

4. A rendelkezésre bocsatott hanganyag tanisdga szerint a TIK tigyeletese, M. 4. r. zls. a
bejelentével kulturalt hangnemben-beszElt; arenddrok kikiildéséhez sziikséges-informaciokat
begytijtotte, megadta a feljelentés megtételéhez szlikséges informacidkat, majd biztositotta a
panaszost, hogy kiildeni fog rendéri-egységet.a-helyszini intézkedés.lefolytatasa. érdekében. A
renddrségi adatszolgaltatas szerint — szemben a panaszos allitdsadval — nem kiildtek rossz cimre
jaroroket.

A parancsnoki kivizsgéalds ramutatott ugyanakkor arra, hogy M. 4. r. zls. a rédiéforgalmazas
szabélyait megszegve [13/2024. (VI. 20.) BRFK intézkedés 74. pont] kollégainak hangot adott
a panaszosrol alkotott személyes véleményének. Az elkovetett szabdlyszegés miatt az érintett
tigyeletes figyelmét felhivtak a radiéforgalmazasi szabalyok betartasdnak szikségességére. Az
esetet a panaszos nem hallotta, 6t mds mddon sem érintette.

5. A helyszinen intézkedd rend6rok jelentései szerint, amikor megérkeztek a helyszinre, két
férfit lattak egymastol kb. 5 méterre. Az igazoltatasuk soran kideriilt, hogy egyik személy a
panaszos, a masik pedig a villamosvezetd.



A villamosvezetd beszdmol6ja szerint a panaszossal konfliktusba keriilt személy a
végallomason leszallt és elment. Az intézkedd rend6rék mindkét jelenlévét meghallgattik, az
altaluk elmondottak alapjan szabélysértés vagy blincselekmény gyantja nem meriilt fel.

A rendérok jelentésében az is szerepel, hogy a TIK munkatarsanak utasitdsa alapjin a
helyszinen elészor egy n6t kerestek, dm ott a szdmukra ismert panaszost talaltdk, aki ket
meglatva koszont és jelezte, hogy & kért renddri intézkedést. A rend6rok a napszaknak
megfelelden k6szontek, 4m a panaszos nem hagyott id6t masra, egyb6l elkezdte beszdmoldjat
az esetr6l, valamint a keziikbe adta a személyazonosité iratait. Ekkor — mivel a rendérok
tudomasa szerint egy nd tett bejelentést — kozolték a panaszossal, hogy nem all rend6ri
intézkedés alatt, 6t nem fogjak igazoltatni. A rendérsk ennek egyébként sem lattak sziikségét,
mivel korabbi tigyek miatt tisztdban voltak a panaszos személyes adataival (a panaszos is
jelezte, hogy ismeri a rend6roket).

6. A panaszost elmondta, hogy egy utastdrsa zaklatta. A zaklatds mibenlétét nem fejtette ki
bdvebben, azonban k6zdlte, hogy a masik személy nem bantalmazta. A villamosvezetd arrdl
szamolt be, hogy hangos szévaltasra lett figyelmes a panaszos és egy masik utas kozott, am
tettlegesség nem tortént. A maésik utas a végallomason leszallt a jarmiirdl és thvozott.

Tovabbi intézkedési kotelezettséget keletkeztetd koriilmény nem meriilt fel: konkrét
szabdlysértés vagy blincselekmény gyantja nem volt megalapozhaté, a panaszossal
konfliktusba kerlilt személy még a rendérdk kiérkezése el6tt ismeretlen helyre tavozott, a
villamosvezetd pedig nem kovetett el olyan mulasztast, ami indokolta volna a vele szemben
valé rend6ri fellépést. Mivel a villamosvezet6vel szembeni panasztételhez nincs sziikség
villamosvezetd igazoltatisara, tajékoztattak a panaszost, hogy a BKK-hoz tud fordulni valos
vagy vélt sérelmeivel. Ekkor a panaszos kozolte, hogy olyan sok panaszt tett mar a BKK-nal,
hogy mar nem foglalkoznak az ligyeivel.

A rendéri jelentés szerint a panaszos az intézkedd rend6rékkel szemben kétekeden 1épett fel,
kritizalta a mimiké4jukat és azzal fenyegette Oket, hogy feljelentést tesz ellentik. Amikor a
renddrok a feljelentés megtételének szabdlyairdl akartak tdjékoztatast adni, a panaszos
arrogansan kdzbevagott, hogy ismeri a szabalyokat.

7. Bér a panaszost meghallgat6 rend6r kozolte a panaszossal, hogy nem kivanja igazoltatni,
hiszen nem all intézkedés alatt és egyébként is ismeri a személyes adatait, a panaszos a kezébe
adta a személyi igazolvanyat és a lakcimkartyajat. Ekkor a rend6r észlelte, hogy a
lakcimkartydn nem a valdés cim szerepel, igy tdjékoztatta a panaszost arrdl, hogy
lakcimbejelentési kotelezettsége van.

A rendéri jelentés kiemelte, hogy mivel végiil nem vontak intézkedés ald a panaszost (6 kérés
nélkiil beszamolt a térténtekrdl), nem adtak felvilagositast a panasztételi lehet6ségekrol.

8. A rendéri jelentés szerint az egyik intézked rend6r valdban talalkozott késébb a panaszossal
a rend6rkapitinysagon, &m &6t — szemben a panaszos allitdsdval — nem zavarta meg, csupén
viszonozta kszonését és tovabb ment a dolgéra.

9. A sérelmezett intézkedésrdl, valamint a Rend6rkapitanysagon torténtekedl nem all
rendelkezésre hang- vagy videdfelvétel.



A vizsgilat megallapitasai

1. A rendelkezésre 4116 informaciok alapjan megéllapithaté, hogy az ORFK Hivéasfogadd
Kézpontjanak (HIK) és a BRFK Tevékenység-iranyitasi Kozpontjanak (TIK) diszpécserei
Osszességében a bejelentés tartalmanak és a hatalyos jogi normaknak megfeleléen intézkedtek,
igy e tekintetben visszdssdg nem toriént.

2. A rendelkezésre 4116 inforniaciok alapjan megallapithatd, hogy a hielyszinre éikézd rerid6rok
kimentek a helyszinre, ott — eleget téve az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdésébdl fakadé intézkedési
kotelezettségiiknek — tisztdztak a ténydllast a helyszinen, majd annak megfelelen jartak el és
adtak tajékoztatdst a panaszos szaméra. Ennek megfelelden gy foglaltam dlldst, hogy a
rendbroket visszdssdgot eredményezd mulasztds nem terheli.

3. Figyelemmel arra, hogy a panaszost az Nytv. 26. §-a szerinti lakcimbejelentési kotelezettség
terhelte, a rendérnek fel kellett hivnia a figyelmét, hogy eleget kell tennie e kotelezettségének.
Ennek megfelelden, iigy foglaltam dlldst, hogy a venddri intézkedés nem volt fenyegetd vagy
megtorld jellegii, e tekintetben visszdssdg nem tortént.

4. A rendelkezésre all6 informacidk alapjan megéallapithato, hogy a rend6r valéban nem adott
felvilagositdst a panaszos panasztételi lehetdségeir6l. Amennyiben a rendérék nem
tdjékoztatjak vagy nem megfeleld tartalommal t4jékoztatjak az intézkedés ald vont személyt az
Rtv. szerinti panasztételi lehet6ségeirdl és az elbterjesztéste nyitva 4116 hatarid6krdl, az
alapveten visszassagnak tekintendd. Jelen esetben az az alldspont, miszerint a panaszost nem
vontdk intézkedés ald, nem elfogadhatd. Annak mindenképpen egyértelmiivé kellett valnia,
‘hogy a panaszos. részese volt.a. bejelentés .alapjaul szolgald esetnek, igy 6t — legaldbb a
kériilmények tisztdzdsa keretében — intézkedés ala kellett vonniuk (Rtv. 32. §). Ez még abban
. az esetben is igaz, ha a panaszos kérés vagy felszolitas nélkiil, 6nként — azaz cselekvési
autondmidjanak tényleges korlatozasa nélkiil — el6adta sajat verzidjat a torténtekrol.

Fontos koérlilmény jelen iigyben azonban, hogy a panaszos szdmtalan alkalommal élt mar
panasszal rend6ri intézkedésekkel szemben mind a rendérségnél, mind az alapvetd jogok
biztosdnal, pontesan tisztdban van-a-panasztételi lehetbségeivel és az elbterjesztésre nyitva-4llo
hataridokkel, és ez a tény a rend6rség szdmdra is ismert. Ennek megfelelben a panasztételi
lehetSségekrdl sz0l6 felvildgositas elmaraddsa jelen esetben nem eredményezett visszdssagot.

5. A Rendérkapitdnysdgon torténtek vonatkozdsdban nem 4ll rendelkezésre elegendd
informdcié a tényallds — visszassdg targyaban valo allasfoglalds kialakitdséhoz sziikséges
mértékben valé —tisztdzdsdhoz, igy e tekintetben nem dlit médomban dlldst foglalni.

6. A panaszos és a rendOrség kozotti konfliktus hosszi évekre nyulik vissza. A panaszos
szémtalan alkalommal élt mar panasszal, illetve tett feljelentést a rendérséggel szemben. Ezen
eljardsokban rutinszerlien kéri az eljar6 hatésdgok kizarsat is (e kéréseknek a hatdsagok, az
eljarasi normaknak megfelelden eleget tesznek.). A panaszos széleskdrben ismert a rendérsk
kozott, amely nyilvanvaldan érinti a panaszossal szembeni hozzaallasukat. Ezzel egyiitt, eddig
egyetlen alkalommal sem volt igazolhatd, hogy a rend6rdk részrehajlo modon elmulasztottak
volna teljesiteni torvényes kotelezettségeiket, illetve megsértették volna azokat. Ilyen
kériilmény jelen esetben sem igazolhaté. Ennek megfelelen tgy foglaltam allast, hogy a
rendéri intézkedés nem velt részrehajlé.



A vizsgdlat zardsa

Alapjogi visszassag hianyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. I11. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasat mellzom.

Az Ajbt. 39/]. §-anak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést, illetve a (3)
bekezdés szerinti elutasitast megkiildi — az intézkedéssel érintett rend6ri szerv kilététdl fliggben
—az orszagos renddrf6kapitany, a belsé blinmegel6zési és bliinfelderitési feladatokat ellato szerv
f6igazgatdja, a terrorizmust elharité szerv fbigazgatéja vagy az idegenrendészeti szerv
foigazgatdja szdmadra.

Az érintett renddrségi vezetd (jelen esetben az orszigos renddrfékapitany) a rend6rségi panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-dnak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-4nak (1) bekezdésére — kozigazgatési hatdsagi eljarasban fog dontést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kozigazgatasi perben késébb megtdmadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos



