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ALAPVETG JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Az alapvet6 jogok biztosanak

JELENTESE

az AJB-2089-112/2024. szam tigyben,
rendorségi panaszeljaras targyaban.
(elézmény tigy: RI-AJBH-470/2021.)

Erintett szerv: Nagykanizsai Rendérkapitduysig

2024.




Az eljaras meginditasa

(e ey mmey ey e - —. §Z. 8latti lakos, a tovabbiakban: panaszos)
serelmezte, hogy 2021. Jumus 29-én a Rendorkapltanysag rendérei azt a tijékoztatast adtdk
szamara telefonon, hogy a benyujtott panaszat a birdsdg fogja kivizsgdlni. A panaszos
véleménye szerint szandékosan hazudik neki a rend6rség, ugyanis szerinte a panaszit nem a
birésag fogja kivizsgalni.

Tekintettel arra, hogy a panasz targya a RendSrségrél szold 1994, évi XXXIV. torvény (a
tovéabbiakban: Rtv.) 92. §-dnak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvetd jogok biztosardl szolé 2011. évi CXI. térvény (a
tovdbbiakban: Ajbt.) 18. §-anak (1) bekezdése f) pontjara és 39/F. §-dban foglalt hataskori
szabalyokra — vizsgalatot inditottam.

Az Ajbt. 39/]. §-anak (2) bekezdése a renddrségi panaszok esetében is fészabalyként rogziti,
hogy az alapvetd jogok biztosa a vizsgélatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapulé megéllapitasokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvet6 jogok biztosanak vizsgalata kifejezetten az alapjogi visszassdgok feltardsara
iranyul. A hataskori szabdlyok alapjan nincs lehetdségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kézvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban dontést hozzak.

Sor keriilt a panaszos tajékoztatasara, miszerint az alapvetd jogok biztosa az Rtv. 92.§-ban
megjeldlt rendészeti hatiskorében jogszabalyi felhatalmazas hidanyaban nem jogosult — egyebek
mellett — biintetSeljaras keretében foganatositott cselekmények térvényességét elbiralni.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptorvénye;

Ajbt.;

Rtv.;

A biintet8eljarasrdl sz616 2017. évi XC. térvény [a tovabbiakban: Be.];

A rendOrség szolgélati szabalyzatarol szoldé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgalati Szabélyzat].

A tényallas megallapitasai

" A panasz kivizsgalasa sordn, a tényéllds pentosabb megismerése érdekében felvildgositast
kértem a rend6rségt6l a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi rendérségi dokumentumokat, és a konkiét kerdesekkel Osszefliggésben a
renddrség allaspontjat. -

A rendelkezésre 4ll6 informaciok szerint az alabbi tényallas allapithaté meg.

1. A jarasbirdsag — maganvadas eljarasban — nyomozast rendelt el a panaszossal szemben a Btk.
226/B. §-4nak (1) bekezdésébe iitkoz6 és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild, becsiilet
csorbitdsara alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel nyilvanossdgra hozatala bilincselekmény
lehetséges elkdvetése koriilményeinek tisztazasa érdekében. Ennek keretében a jarasbirosig
elrendelte a panaszos haszndlatdban 1év8 informatikai és tavbeszéld eszkozok felderitését,
lefoglalasét, valamint az iratok és biinjeltargyak birésagnak torténd megkiildését.



A jarasbirosag végzése alapjan, 2021. majus 19-én kutatést és lefoglaldst hajtottak végre a
panaszos otthonaban. Az intézkedés kezdetén kozslték a panaszossal, hogy kutatis céljabol
érkeztek, felolvastdk az errSl szolé hatdrozatot, majd megkérdezték a panaszost, hogy
megértette-e annak tartalmat. A panaszosnak atadtdk a hatdrozatot, amit a panaszos maga is
elolvashatott. A panaszos nem volt hajlandé aldirni sem a hatérozatot, sem pedig a kutatésrol
és lefoglalasrdl szo6l6 jegyzékonyvet, tovabba jelezte panasztételi szdndékat. A panaszos a
helyszinen semmilyen dokumentumot nem volt hajland6 atvenni, de a hatdrozat egy példanyat
atadtak a szdmaéra. :

Mivel a panaszos jelezte panasztételi szandékat, felhivtak a figyelmét, hogy a kutatds és
lefoglalds végrehajtasara a jardsbirosag kérte fel a nyomoz6 hatdségot, igy amennyiben panasza
van, azt a jarasbirdsag fogja elbirlni.

A panaszos késdbb, 2021. méjus 24-én valdéban panaszt terjesztett el6 a kutatissal és
lefoglaldssal szemben, amelyet a Rendérkapitanysdg a hatdskori szabélyokra tekintettel
tovabbitott a jarasbirosadg szamara. A panaszt a jarasbirosag birélta el.

2. A renddrségi adatszolgilatds szerint a panaszos Osszesen harom alkalommal kereste
telefonon a kutatisban és lefoglalasban érintett rendéroket. A panaszost ennek megfeleléen
telefonon is tdjékoztattdk arrdl, hogy a kutatast és lefoglalast a jarasbirdsig rendelte el, a
lefoglalt targyakat &s iratokat is a birésagnak tovabbitottak, igy panaszat a jarasbirésigon
biraljak el.

A vizsgalat megallapitasai

1. A Kuria Kfv.I1.37.310/2023/5. szamu precedensérték(i rendészeti targya hatdrozatiban
rogzitette, hogy renddérségi panaszeljaras keretében egyaltalin nem vizsgalhatéak
biintetdeljaras keretében végrehajtott cselekmények. Ennek megfeleléen nem vizsgéltam a
rend6rség konkrét ligyben valé nyomozati cselekményeivel szembeni panasz-, illetve
jogorvoslati eljarasok alapjogszerliségét. Jelen vizsgalatot az Rtv. 24. §-anak (1) bekezdése
szerinti felvilagositasadasi kotelezettségre figyelemmel folytattam le.

Ha magdanvadas eljardsban a bird nyomozast rendel el, akkor — figyelemmel a Be. 767. §-d4nak
(2a) bekezdésére — a konkrét tigyben a birdsag gyakorolja a nyomoz6 hatdsag feletti irdnyfitdsi
és felligyeleti jogkdroket. Ityen helyzetekben tehat a nyomozésra és azzal szembeni jogorvoslati
rendre specidlis szabalyok vonatkoznak. Ennek megfelelden a rendérség felvildgositasa helyes
volt a tekintetben, hogy mely allami szerv kompetencidjaba tartozik a konkrét iigyben vald
nyomozati cselekményekkel szembeni panaszok, illetve fellebbezések elbirdldsa. Ennek
megfeleléen a rendorség dltal adott tdjékoztatds visszdssdagot nem okozott,

A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszassag hidnyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. I1I. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasat mell6zom.

Az Ajbt. 39/]. §-anak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést, illetve a (3)
bekezdés szerinti elutasitast megkiildi — az intézkedéssel érintett rendéri szerv kilététo1 fiiggben
—az orszagos renddrfokapitany, a bels6 biinmegel6z¢Esi és biinfelderitési feladatokat ellato szerv
figazgatdja, a terrorizmust elharité szerv féigazgatdja vagy az idegenrendészeti szerv
foigazgatdja szamara.



Az érintett rend6rségi vezetd (jelen esetben az orszégos rend6rfékapitiny) a rend6rségi panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-anak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-dnak (1) bekezdésére — kozigazgatasi hatdsagi eljarasban fog dontést hozni, amely
déntést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kozigazgatasi perben kés6bb megtamadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus ddtumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos



