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Az eljaras meginditisa

I (N . sz. alatti lakos) panaszos sérelmezte, hogy 2023.
aprilis 13-4n, valamint 2023. jinius 28-an hiaba kért rendéri intézkedést egy masik helyi
lakossal szemben. El6bbi esetben — a panasz szerint — arrdl tett bejelentést, hogy ez a személy
kéttengelyes utanfutdra szold vezetési engedély nélkiil vezetett egy olyan jarmiivet, aminek
nines miiszaki vizsgaja; 4m a rend6rok a lakcimére mentek ki, ahol a feleségét kérdezték a
panaszos hollétérdl ,,szemtelen” hangnemben, ahelyett, hogy a bejelentéssel érintett személlyel
szemben intézkedtek volna. A panaszos ismételt bejelentésére sem intézkedtek a rend6rok,
csupan felhivtak és kozolték, hogy nem fognak intézkedni, mivel az érintett személy az 6
terilletén azt csinal, amit akar. A panaszost végiil a segélyhivd szdm rendeltetéstdl eltérd
igénybevétele miatt megbiintették. Utobbi esetben hidba jelezte egy helyi rend6rnek, hogy az
érintett személy egy traktorjat és darus potkocsijat rendszam nélkiil hasznaljak, a soférnek
pedig nincs jogositvanya; a rendér csupan annyit reagalt, hogy nem intézkedik: , Most dll, azért
nem. Majd, ha megy, akkor megdllitom”. A panaszos allaspontja szerint a renddrok
részrehajléak, mivel jéban vannak az érintett személlyel.

Tekintettel arra, hogy a panasz targya a Rendbrségrél széldé 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapveté jogok biztosardl szolé 2011. évi CXI. torvény (a
tovébbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdésének f) pontjara és 39/F. §-dban foglalt hatdskori
szabélyokra — vizsgélatot inditottam.

Az Ajbt. 39/]. §-anak (2) bekezdése a renddrségi panaszok esetében is foszabalyként rogziti,
hogy az alapvetd jogok biztosa a vizsgélatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapuldo megallapitdsokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosanak vizsgélata kifejezetten az alapjogi visszdssagok feltdrasara
iranyul. A hatdskéri szabélyok alapjan nincs lehetéségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kdzvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban dontést hozzak.

Sor keriilt a panaszos t4jékoztatisara, miszerint az alapvetd jogok biztosa az Rtv. 92. §-ban
megjelolt rendészeti hataskorében jogszabalyi felhatalmazas hidnyaban nem jogosult —egyebek
mellett — szabalysértéscket kivizsgalni, illetve szabalysértési eljaras keretében foganatositott
cselekmények térvényességét elbiralni.

Az alkalmazott jogforrisok

e Magyarorszag Alaptbrvénye;
o Ajbt;

e Rtv,;

®

A szabalysértésekr6l, a szabalysértési eljarasrél és a szabdlysértési nyilvantartdsi
rendszerr6l sz616 2012, évi IL. térvény [a tovabbiakban: Szabs. tv.];

e A rend6rség szolgélati szabalyzatar6l szolé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat].



A tényallds megallapitasai

A panasz kivizsgaldsa sordn a tényallds pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a rend6rségtél a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi rend6rségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 6sszefiiggésben a
renddrség allaspontjat.

A panaszban foglaltak, valamint a rendérségi adatszolgaltatds. alapjan.rendelkezésre 4llo
informaciok szerint az alabbi tényallas allapithaté meg.

1. 2023. 4prilis 13-4n a panaszos bejelentést tett, miszerint egy helyi lakos ,, ‘ferepes’ autéval
és kéttengelyes utdnfutéval jdarkdl fel-ald, ittas dllapotban”. A bejelentés alapjan a
Tevékenység-iranyitasi Kézpont — figyelemmel az Rtv. 13. §-dban foglaltakra— K. 4. r. ftérm.-
tés Cs. T. r. rm.-t kiildték az érintett telepiilésre, &m ott — a rendbrségi adatszolgaltatds szerint
—nem észlelték a bejelentett jarmiivet.

A rend6rok megprébaltak felvenni a kapesolatot a-panaszossal -a-lakeimén;-ott azonban csak
feleségét talalta otthon, aki kozolte, hogy a panaszos a hétvégi telkén tartozkodik. A renddrségi
adatszolgaltatds szerint ezt kdvetSen a bhejelentéssel érinfett személy cimére is elmentek,
valamint ismét ellendrizték az érintett — nagyjabdl 2 km hosszi, alig lakott — telepiilést, am a
bejelentéssel érintett személlyel nem taldlkoztak, jarmiivét nem észlelték. A rendbrok a
helyzetet jelentették a TIK felé, majd elhagytak a telepiilést.

A fentieket kovetéen rovid id6én beliil a panaszos ismét bejelentést tett, igy a rendérok ismét
megjelentek a bejelentéssel érintett személy cimén, majd végigjartak a telepiilést, 4m az érintett
- személlyel, illetve jarmtivével ekkor sem talalkoztak. K. A. 1. ftdrm. kiegészitd jelentésében
hozzatette, hogy a telepiilésksrnyéki foldutakat nem volt médjuk atkutatni, mivel arra a
szolgalati jarm{i alkalmatlan volt; ezzel egyiitt az ,, foldes utak bekotSit, amik a telepiilésre
vezetnek”, szintén ellenGrizték. A szolgalati jarm{i utvonalat rdgzitd szenzorértékek a rendérok
beszadmolojat erdsitik.

Az eredménytelen keresést kvetSen a rend6rsk telefonon felvették a kapesolatot a panaszossal,
aki - arendéri jelentés szerint —arrél szdmolt be; hogy a-sz616jében-dolgozott, mikor latta, hogy
az érintett személy az altala vezetett jarmivel kozlekedik egy koézeli foldestiton, maga utdn
huzva egy utdnfutot, amin balak vannak, majd megallt, leakasztotta az utdnfutot és elmenekdilt.
Kérdésre a panaszos elmondta, hogy nem tudja mit6l vagy miért menekiilt el az érintett
személy, biztosan ittas volt, mivel minden nap ittasan vezet. A jelentés szerint ennél tébbet a
panaszos nem tudott kozolni.

A rendér6k allédspontja szerint a helyszinen tapasztalt koriilmények és a panaszos meghallgatasa
alapjan megallapithato volt, hogy a panaszos ,,egy feltevésre alapozta a bejelentését, semmi
konkrétum nem dllt a birtokdban, igy a segélyhivét nem rendeltetésszeriien haszndlta”. Ennek
megfelelden a panaszossal szemben a Szabs. tv. 206/C. §-anak (1) bekezdésébe {itkdzo
segélyhivd szdmok rendeltetéstd] eltérd igénybevétele miatt szabalysértési eljarast
kezdeményeztek, amelynek eredményeként 6t 20.000 forint pénzbirsaggal sujtottak.

K. A r. ftérm. kiegészitd jelentésében hozzatette, hogy a panaszos ,, biziosan nem teit arra
utaldst, hogy a jarmiivel bdrmiféle hidnyossdg is lenne, csupdn azt ismételgette, hogy [az
érintett személy]| biztosan ittasan vezeti azt”.

2. A kiegészitd rendéri jelentések szerint — szemben a panaszos allitdsaval — a feleséggel
megfeleld hangnemben, tisztelettel kommunikaltak, vele nem viselkedtek ,,szemtelentiil”. A



rend6rok hozzatették, hogy az érintett ingatlanra nem léptek be, végig kozteriileten
tartozkodtak, Nem all rendelkezésre olyan felvétel vagy mas informécid, ami segitene tisztdzni
a torténteket.

3. A renddrségi adatszolgéltatds szerint 2023. jinius 28-4n azért nem kertilt sor rendéri
intézkedésre, mivel K. A. r. ftérm. jogsértést nem észlelt.

A rendéri jelentés szerint egy folyamatban 1év6 szabalysértési iigyben zajlott adatgytijtés, amely
soran a panaszos szomszédsdganal jart. A rendéri jelentés szerint a kiérkezéskor ,,pont ennek a
lakéhadznak az udvardra pakoltak le tlizifat egy utanfut6rol”, amely el6tt egy traktor allt. A
renddr hozzatette ugyanakkor, hogy nem emlékszik pontosan a koriilményekre, mivel éppen
egy ligyben jart el.

Amikor a rend6r tavozni késziilt, megjelent a panaszos a szolgélati jarmtnél. K. 4. r. {térm.
megkérdezte, hogy miben segithet. A panaszos — a jelentés szerint — arr6l szamolt be, hogy a
potkocsin nincs rendszdm, a sof6érnek pedig — tudomasa szerint — nincs vezetdi engedélye.
Kérdésre, hogy latta-e, ki vezette a jarmivet, azt kozolte, hogy nem latta. Mivel a jarmu
forgalmi akadalyt nem képezett, allt, a renddr Ugy értékelte, hogy jogsértés nem tortént, igy
intézkedési kotelezettsége nem keletkezett. Jelentésében hozzétette, hogy az utcan kamera nem
iizemelt, lehetséges tanu a helyszinen nem tartézkodott.

K. A r. ftérm. tdjékoztatta a panaszost, hogy arrébb 4ll, és ha latja, hogy az érintett jarmii
elindul, akkor intézkedést fog kezdeményezni. Ennek megfelelden egy olyan helyre allt, ahol
észlelheti, ha az érintett jarm{i kozlekedik. 5-10 perc varakozas utan jabb szolgélati feladatot
kapott, igy el kellett hagynia a telepiilést, de eddig az id6pontig az érintett jarm{i nem
kozlekedett. Figyelemmel azonban arra, hogy potencidlisan fennéllt jogellenes cselekmény
elkdvetésének lehetsége, a rend6r telefonon értesitette a helyi korzeti megbizottat a panaszos
altal kozoltekr6l. Nem 4ll rendelkezésre olyan felvétel vagy mas informdacid, ami segitene
tisztazni a torténteket.

4. A rend6rségi adatszolgaltatas szerint az érintett rend6rsk sem barati, sem egyéb kapcsolatban
nem allnak a bejelentéssel érintett személlyel. K 4. r. ftérm. jelentésében arrdl szamolt be, hogy
a panaszost €s a masik személyt valoban ismerik a rend6rok (k6ztudottan haragos viszonyban
vannak egymédssal), mivel , szdmtalan alkalommal” volt szilkség Oket érintéen intézkedni.
Kiemelte tovabbd, hogy a bejelentéssel érintett személy tobbszor olyan hangnemben
kommunikalt vele, hogy a rendéri intézkedésekhez sziikséges mértéken til nem kivan vele
beszélni. K. 4. r. ft6rm. allaspontja szerint a panaszos kifejezetten igyekszik elérni, hogy az
érintett személlyel szemben intézkedjenek. Nem 4ll rendelkezésre olyan felvétel vagy més
informéacio, ami segitene tisztazni a torténteket.

A vizsgilat megallapitasai

1. A rendelkezésre allé informaciok alapjan kérvonalazodo tényallas szerint a panaszos 2023.
aprilis 13-4n tett bejelentése alapjan a renddrség — eleget téve az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése
szerinti intézkedési kotelezettségiiknek — intézkedést kezdeményezett, legalabb a tényallas
tisztazasanak erejéig. A rendelkezésre bocsétott szenzorértékek tantisaga szerint a rend6rok
valoban athajtottak a telepiilésen, majd a panaszossal is felvették a kapcsolatot a bejelentés
pontositasa érdekében; ugyanakkor annak tisztazdséra nincs lehetdség, hogy az ellendrzést
valoban kell6 alapossaggal végezték-e el, illetve valéban nem észlelték vagy kellett volna
észlelniiik a bejelentéssel érintett személyt, illetve jarmivét.



A rendelkezésre dll6 informdcidkat dsszességében értékelve végiil elfogadtam a renddrség
dlldspontjat és ugy foglaltam dlldst, hogy a renddrséget a bejelentés kezelésével dsszefiiggésben
visszdssdgot eredményezd mulasztds nem terheli,

2. A rendelkezésre 4ll6 informaciok alapjan nem igazolhat olyan koriilmény, amely arra
utalna, hogy a rendérdk a bejelentéssel érintett személy javara elfogultan intézkedtek volna, st
éppen az latszik észszer(i kovetkeztetésnek, hogy a rend6rék alapvetben részrehajlastol
mentesen jartak el. Ennek megfelelden gy foglaltam dlldst, hogy e tekintetben visszdssdg nem
tortént.

3. Az egyéb sérelmek tekintetében nem all rendelkezésre elegendd informacié a tényéllas —
visszassdg targyaban valé 4llasfoglalas kialakitasdhoz sziikséges mértékben valé —
tisztazasahoz, igy azok vonatkozdsdban nem dllt médomban dlldst foglalni.

A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszassag hidnyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. I11. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasat mell6zom.

Az Ajbt. 39/]. §-4nak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést, illetve a (3)
bekezdés szerinti elutasitist megkiildi — az intézkedéssel érintett renddri szerv kilététdl fiiggben
—az orszagos renddrfékapitany, a belsé blinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv
féigazgatdja, a terrorizmust elharité szerv fdigazgatdja vagy az idegenrendészeti szerv
féigazgatdja szamara.

Az érintett renddrségi vezeto (jelen esetben az orszagos renddrfékapitiny) a rendbrségi panasz
targydban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-4nak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-4nak (1) bekezdésére — kozigazgatisi hatosagi eljarasban fog dontést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kzigazgatasi perben kés6bb megtdmadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegzé szerint

Dr. Kozma Akos



