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Az eljards meginditiasa

IR 1 e szdm alatti lakos) panaszos azt
serelmem, hogy a vele és két tarsaval szemben 2021. 4prilis 10-én intézkedést kezdeményezd
rend6rék nem azonositottdk magukat megfeleléen; nem adtak tdjékoztatdst az intézkedés
okérdl, csupan kozolték, hogy 150.000 forint pénzbirsagra fogjdk biintetni, okdnak kozlése
nélkiil; tovabbd a szabalysériési eljarasrol sem adtak megfelel6 tajékoztatast. Sérelmezte
tovabba, hogy a rend6rok nem szalltak ki a szolgalati jarm(bél, nem készéntek napszaknak
megfeleléen, tovabba az egyenruhajuk sem volt megfeleld.

Tekintettel arra, hogy a panasz targya a Rend6rségrél sz6lé 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvetdé jogok biztosarol szold 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdésének f) pontjara és 39/F. §-dban foglalt hataskori
szabalyokra — vizsgélatot indftottam.

Az Ajbt. 39/]. §-4nak (2) bekezdése a rend6rségi panaszok esetében is f6szabalyként rogziti,
hogy az alapvet6 jogok biztosa a vizsgélatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapuld megallapitisokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosanak vizsgélata kifejezetten az alapjogi visszassdgok feltdrdsara
iranyul. A hatdskdri szabélyok alapjan nincs lehetéségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kozvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban dontést hozzak.

Sor keriilt a panaszos tijékoztatasara, miszerint az alapvetd jogok biztosa az Rtv. 92. §-ban
megjeldlt rendészeti hatdskdrében jogszabalyi felhatalmazas hidnyéban nem jogosult —egyebek
mellett — szabalysértéseket kivizsgéalni, szabdlysértési eljaras keretében foganatositott
cselekmények torvényességét elbirlni, illetve az intézked6 rendérdk fegyelmi feleldsségét
megallapitani. A t4jékoztatast a panaszos nem kifogésolta.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptdrvénye;

Ajbt.;

Rtv.;

A rendbrség szolgalati szabalyzatar6l sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a

tovabbiakban: Szolgalati Szabélyzat];

e A veszélyhelyzet idején alkalmazandd védelmi intézkedések masodik titemérdl szolé
484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 484/2020. (XI. 10.) Korm.
rendelet];

e A védelmi intézkedések ideiglenes szigoritasardl szolé 104/2021. (III. 5.) Korm.
rendelet [a tovabbiakban: 104/2021. (III. 5.) Korm. rendelet];

o A Jarér- és Orszolgalati Szabalyzatrél szolé 13/2017. (III. 24.) ORFK wutasitds [a
tovabbiakban: jar6rszolgalati Szabalyzat],

e A rend0ri intézkedések gyakorlati végrehajtasanak alapvetd taktikairol szolo 18/2008.

(OT 10.) ORFK utasitas [a tovabbiakban: Intézkedéstaktikai Utasitas].



A tényallds megallapitisai

A panasz kivizsgaldsa soran a panaszban foglaltak részletes attekintését kévetGen a tényallas
pontosabb megismerése érdekében felvilagositast kértem a rendérségtél a panaszolt
intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal kapcsolatos tovabbi rendbrségi
dokumentumokat, €s a konkrét kérdésekkel dsszefiiggésben a rendérség allaspontjat.

A panaszban foglaltak, valamint a rendérségi adatszolgaltatds alapjan rendelkezésre alld
informdciok szerint az alabbi tényallas dllapithaté meg.

1.M L.t zls. és K. L. r. ftérm. 2021. 4prilis 10-én 21 6ra 20 perc koriil vontak intézkedés ald
a panaszost és két tarsat. A rendéri jelentések szerint az intézkedés oka az volt, hogy a panaszos
nem tett eleget a maszkviselési kotelezettségének.

Az intézkedd rend6rok jelentései szerint — szemben a panaszos allitdsdval — az intézkedést a
Szolgalati Szabalyzat 5. §-a (1) bekezdésének megfelel6en kezdték meg, maradéktalanul eleget
téve az Rtv. 20. §-ban foglaltaknak; ideértve azt is, hogy az intézkedést megfeleld
egyenruhdban, a kotelezé ékitményekkel (vallap, karjelvény, névkit(iz6, szolgdlati jelvény)
megfeleld modon felszerelve hajtottak végre. A rend6rok allitdsa szerint a panaszos minden
sziikséges tdjékoztatdst megkapott az intézkedés koriilményeirdl,

2. Az intézkedés célja — a rend6ri jelentések szerint — kezdetben pusztin a maszkviselés
szabélyainak betartdsdra iranyulé figyelmeztetés volt. A rend6rdk abban a tudatban, hogy az
intézkedés nem fog tovabb tartani par masodpercnél, nem szalltak ki a gépjarmiibol. (Ezért nem
viseltek sem szolgalati sapkat, sem maszkot.) Azonban a panaszos ,, az elkovetett szabdlysértést
nem vdllalta fel”, ezért felhivtak a figyelmét arra, hogy 150.000 forintig terjedd birsagot is
kiszabhatnak, ha a figyelmeztetésnek nem tesz eleget. Mivel a panaszos — a renddri jelentések
szerint — tovabbra sem valtoztatott a hozzaallasan, a szabalysértést nem ismerte el, igy kozolték,
hogy vele szemben szabalysértési feljelentést fognak tenni. A panaszos ezt megértette, de nem
fogadta el. M. L. r. zls. ezzel 6sszefliggésben arrdl szdmolt be jelentésében, hogy helyszini
birsdgot akart felajanlani, am a panaszos attol ,, kategorikusan elzdrkézott” .

A rend6rok jelentésiikben megjegyezték tovabba, hogy a panaszos azt kdzblte, ismeri az eljaras
menetét, mivel ,, renddr szakon végzett”; renddr igazolvanyt azonban nem mutatott fel.

Nem 4ll rendelkezésre olyan kép- vagy hangfelvétel, illetve mds informaci6, amely segitene
tisztazni, hogy pontosan hogyan zajlott a rend6ri intézkedés.

3. A rendéri jelentések szerint a rend6rok — mivel a jarmibol nem szalltak ki — nem takartak el
maszkkal a szdjukat és az orrukat.

4. A parancsnoki kivizsgélas keretében meghallgattik a panaszost és két tarsat is. Mindharman
arr6l szamoltak be, hogy a panaszos az intézkedést kozvetleniil megel8zéen levette a maszkot
annak érdekében, hogy kifijja az orrat. E tekintetben nem 4ll rendelkezésre olyan felvétel vagy
mas informécié, amely segftene tisztdzni a renddri intézkedés alapjaul szolgald cselekmény
kortilményeit.

5. A Rendbérkapitanysag — els6fokon — részben helyt adott a panasznak, megallapitva, hogy az
intézkedésre kelld jogalap birtokdban, azonban szakszer(itleniil keriilt sor. A hatarozat nem
jelolte meg, hogy pontosan mely elemeiben tekintette szakszer(itlennek az intézkedést,
ugyanakkor hivatkozott a parancsnoki kivizsgalas megallapitasaira.



A parancsnoki kivizsgdlas szerint az intézkedd rend6érék Ilényegében az intézkedés
végrehajtdsdra vonatkozd Osszes normét megszegték, az intézkedést nem a Szolgélati
Szabalyzat 5. §-anak (1) bekezdése szerint kezdték meg, elmulasztottak teljesiteni az Rtv. 20.
§-anak (2) bekezdése szerinti azonositasi és tajékoztatdsi kotelezettségiiket, mikozben nem
tartottak be a JarOrszolgalati Szabélyzat, valamint az Intézkedéstaktikai Utasitas el6irasait.
Ennek megfeleléen a kivizsgdlast lefolytatd rendészeti alosztilyvezetd javasolta, hogy
inditsanak fegyelmi eljarast az érintett rend6rokkel szemben.

A parancsnoki kivizsgalds ugyanakkor nem tartalmazza egyértelmiien a tényéllast, abbol nem
deriil ki, hogy pontosan miként kezelték a panaszos és tarsai, valamint M. L. 1. zls. és K. L. r.
ftérm. egymasnak ellentmond6 allitasait. Annyi szerepel csupan, hogy a rendérok elismerték,
hogy nem szélltak ki a szolgalati jarm(ibél, azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat altal
meghatarozott kitelezettségeik megszegését tagadtak.

A vizsgalat megallapitasai

1. Amennyiben a panaszos valéban megszegte a maszkviselési szabélyokat, ugy a rend6ri
intézkedésre — figyelemmel 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének b)
pontjara és a 104/2021. (I1I. 5.) Korm. rendelet 2. §-anak (2) bekezdésére, eleget téve az Rtv.
13. §-anak (1) bekezdése szerinti intézkedési kitelezettségnek — kell§ jogalap birtokéban keriilt
sor. Nem &ll rendelkezésre elegendd informacié a tényallas — visszéssag targydban vald
allasfoglalas kialakitdasdhoz sziikséges mértékben vald — tisztézasdhoz, igy e fekintetben nem
dllt médomban dlldst foglalni.

2. A rendelkezésre all6 informaciok alapjan megallapithatd, hogy a rend6rdk — azzal, hogy nem
szalltak ki a szolgélati jarm(ibdl — megszegték a Jarbrszolgélati Szabalyzat, valamint az
Intézkedéstaktikai Utasitas egyes rendelkezéseit. Mindez azonban a panaszos alapjogait nem
érintette, azzal dsszefiiggésben visszdssdg nem meriilt fel.

3. A rend6rik jelentéseikben megerdsitették, hogy nem huztak maszkot az orruk és szjuk elé.
Figyelemmel arra, hogy a szolgélati jArmtivet nem hagytdk el, az intézkedést a jarmiibol
hajtottak végre (egyébként szakszerlitlentil), dlldspontom szerint nem tették ki olyan mértékii
egészségiigyi kockdzatnak a panaszost, amely alapjogsérelemként vagy annak kizvetlen
veszélyeként lenne értelmezhetd.

4. Az intézkedés kezdeményezésének modja, az azonositdsi, valamint a t4jékoztatasi
kotelezettség vonatkozasdban nem all rendelkezésre elegendd informécié a tényéllas —
visszassag targydban valé allasfoglalas kialakitaséhoz sziikséges mértékben vald -
tisztdzasdhoz, igy azok tekintetben nem dlit médomban dlldst foglalni.

A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszassag hidnyédban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. III. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasat mell6zom.

Az Ajbt. 39/]. §-4nak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést és a (3)
bekezdés szerinti elutasitast megkiildi — az intézkedéssel érintett rendéri szerv kilététdl figgden
—az orszagos rend6rfékapitany, a belsd blinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellaté szerv
f8igazgatdja, a terrorizmust elharité szerv foigazgatdja vagy az idegenrendészeti szerv
féigazgatdja szamadra.



Az érintett renddrségi vezetd (jelen esetben az orszagos rendérfékapitany) a rendérségi panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-dnak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt,
39/K. §-énak (1) bekezdésére — kozigazgatasi hatdsagi eljarasban fog dontést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kozigazgatasi perben késdbb megtamadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegzd szerint

Dr. Kozma Akos



