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Az eljaras meginditisa

'( gy ey e e . alatti lakos, a tovabbiakban: panaszos)
sérelmezte, hogy 2023, jalius 13 -an indokolatlanul Vontak kozlekedésrendészeti intézkedés ala,
valamint szabtak ki vele szemben helyszini birsagot. A panaszos sérelmezi tovabba, hogy az
intézked6 rendérok nem tettek eleget az azonositisi és tdjékoztatdsi kotelezettségiiknek,
tovabba az intézkedésre okot-ad6 cselekményt rogzité kamerafelvételt sem mutattdk meg
szaméara. A panaszos kiemelte tovabbd, hogy az intézked6 rendér az édesapja nevérdl kérdezte,
a vele utazd gyermekérdl pedig ,.targyiasitva”, ,kéretlentil becézve” (,,A pindurka a magaé?”)
beszélt. A panaszos alldspontja szerint az intézkedés sordan nyomadst gyakoroltak rd annak

érdekében, hogy elfogadja a helyszini birsdgot.

Tekintettel arra, hogy a panasz tirgya a RendOrségrol sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvetd jogok biztosardl szolé 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdésének f) pontjara és 39/F. §-aban foglalt hataskori
szabélyokra — vizsgalatot inditottam.

Az Ajbt. 39/]. §-4nak (2) bekezdése a rendbrségi panaszok esetében is foszabalyként rogziti,
hogy az alapvetd jogok biztosa a vizsgalatar6l jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapulé megéllapitdsokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosdnak vizsgdlata kifejezetten az alapjogi visszéssdgok feltardsara
iranyul. A hataskori szabélyok alapjan nincs lehetdségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kozvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targydban déntést hozzak.

A panasz befogadédsdval Osszefiiggésben megkiildott levélben sor kerlilt a panaszos
tajékoztatasara, miszerint az alapveté jogok biztosa az Rtv. 92. §-aban megjelslt rendészeti
hatéskorében, jogszabélyi felhatalmazds hidnydban nem jogosult — egyebek mellett —
szabalysértéseket kivizsgalni, illetve szabalysértési eljards keretében foganatositott
cselekmények torvényességét elbiralni.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszig Alaptorvénye;

Ajbt.;

Rtv.;

A szabalysértésekr6l, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi

rendszerr6l sz616 2012, évi IL. térvény [a tovabbiakban: Szabs. tv.];

o Az egyes kozlekedési szabalysértések miatt alkalmazand6 szabalysértési pénzbirsag,
illetve helyszini birsag kotelezd mértékérél, valamint a szabalysértésekrdl, a
szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz616 2012. évi I1.
térvénnyel 6sszefliggd egyes kormanyrendeletek mddositasarol szolo 63/2012. (1V. 2.)
Korm. rendelet [a tovabbiakban: Kotbir.];

o A kozuti kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (I1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet [a
tovabbiakban: KRESZ];

e A rendérség szolgalati szabélyzatarél sz6lo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a

tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat].



A tényillas megallapitisai

A panasz kivizsgélasa soran a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a renddrségt6l a panaszolt intézkedéstdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi rend6rségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Gsszefiiggésben a
rendérség allaspontjat.

A panaszban foglaltak, valamint a renddrségi adatszolgéltatds alapjan rendelkezésre 4ll6
informaciok szerint az alabbi tényallas allapithat6 meg.

1. A Rendérkapitanysag részérél K. A. I r. ftérm. és G. G. r. érm. szolgélatellatdsuk soran
kozlekedésrendészeti ellendrzést végeztek 2023. jllius 13-4n a Renddérkapitanysag illetékességi
teriiletén taldlhaté egyik keresztezédésben, mivel az ott 16v6 ,,Allj! Els6bbségadés kotelezs”
- jelzétabla utasitasat gyakran figyelmen kiviil hagyjak a kozlekedd jarmiivek. A panaszost is az
érintett tdbla hatalyanak figyelmen kiviil hagyasa miatt vontdk intézkedés ald, mivel ezzel
megsértette a KRESZ 28. § (2) bekezdésének b) pontjat. A rendérségi adatszolgaltatas szerint
az intézkedést K. 4. I r. ftérm. — mint jarérvezetd — kezdeményezte és hajtotta végre, G. G. r.
6rm. biztositasa mellett.

A panaszos nem ismerte el feleldsségét arra hivatkozva, hogy szerinte megallt az érintett
tablanal. Késébb a panaszost — meghallgatisat kovetben — szabalysértési eljards keretében
pénzbirsiggal sujtottdk, amelyet tudomésul vett, azzal szemben szabalysértési eljarasban
jogorvoslattal nem élt.

Nem 4ll rendelkezésre olyan felvétel vagy mads informacio, amely segitene tisztidzni az
intézkedés alapjaul szolgald kortilményeket.

2. A rend6ri jelentések szerint — szemben a panaszos allitdsaval — az intézkedd rendérok eleget
tettek az Rtv. 20. §-dnak (2) bekezdése, valamint a Szolgdlati Szabalyzat 5. §-aban foglalt
kotelezettségeiknek, azaz a napszaknak megfeleld kdszonést kvetden neviik, rendfokozatuk és
jelvényszamuk kozlésével azonositottdk magukat, valamint tajékoztatast adtak az intézkedés
tényérél, céljarol, valamint a panasztételi lehetdségekrol.

K A I r. ft6rm. jelentésében kiemelte, hogy a panaszos a feltett kérdésekre ,kitérd, és eltérd
vélaszokat adott”, ,,nem volt egyértelm(, hogy elismeri-e a jogsértést”. Ezzel 6sszefiiggésben
megkérdezte a panaszost, hogy elismeri-e a szabalysértés elkovetésének tényét, elfogadja-e a
helyszini birsdgot, vallalva ezzel annak befizetését. Egyuttal felhivta a figyelmét arra, hogy
nemleges valasz esetén szabalysértési feljelentést kell tennie. A szabalysértési eljaras
vonatkozasdban tajékoztatta tovabba, hogy a helyszini birsdg elfogadasa esetén nincs helye
jogorvoslatnak.

3. A panasz szerint az intézked6 renddr az igazoltatas soran nem fogadta el a vezet6i engedélyét
a személyazonosité adatai hitelt érdemlé igazolasaként. A rend6rségi adatszolgaltatds szerint
K A I r ftérm. a panaszos személyazonositdsara szolgald okményait a vonatkozo
jogszabalyok alapjan kérte el, azonban arra nem emlékezett, hogy a panaszos milyen
okmadnnyal igazolta a személyazonossagat.

4. A panaszos ,pdkhendi”-nek és tisztességtelen”-nek irta le a rendérék kommunikaciojat,
kiemelve, hogy az intézkedést végrehajtd rendér ,kotozksdd”-nek nevezte 8t. A panaszos
mindemellett slirgetének, nyomdsgyakorlonak és megfélemlitbnek értékelte azt, ahogy
megprobaltak 6t rabirni a birsdg alairdsara; azzal fenyegetve, hogy feljelentést tesznek ellene



és akkor ,,birdsagra kell jarnia”, amivel ,,nem fog jél jarni”, ,,15,000 Ft birsag helyett 30,000 Ft
birsagot” kell majd fizetnie.

A rendérségi adatszolgaltatds szerint az intézkedd renddrok tobb mint egy év elteltével — és
mivel a helyszinen t6bb szabalysértdvel szemben is kellett intézkednitik — mar nem emlékeznek
az intézkedés kortilményeire.

A panaszos rendelkezésiinkre bocsatotta az eljards egy részét r6gzitdé hangfelvételét, amely
alapjan értékelni lehet az intézked$ rendérnek az intézkedés egy része sordn tandsitott
magatartisat.

5. A panaszos beadvanya szerint az intézkedd rend6rok azt mondtak neki, hogy a szabalysértést
kamera is rogzitette, azonban hidba kérte, hogy mutassak meg annak felvételét. A renddrségi
adatszolgéltatas szerint az intézkedd rend6rék abban a tudatban voltak, hogy a szolgélati
gépjarmiiben felszerelt fedélzeti kamera miikdik. Késébb azonban kideriilt, hogy az technikai
hiba kovetkeztében nem rogzitette a szabdlysértés elkovetését, igy a panaszost tévesen
tajékoztattak a felvétel megtekinthetdségérdl, azonban még a helyszinen tudattak a panaszossal
a tévedés tényét, azaz, hogy nem sikeriilt rogziteni a szabalysértést. A rendelkezésre 4ll6
rendOrségi iratok szerint ez a technikai meghibasodds mar tobbszér eléfordult az intézkedések
soran.

6. A beadvéany szerint az intézkedd rendér a panaszos édesapjanak kiléte fell érdeklSdott,
amely a panaszos szerint semmiféle érdemi relevanciaval nem birt az intézkedés sordn. A
rend6rség altal nyujtott adatszolgaltatdsbol kiderlil, hogy az intézkedd renddr valdban
rakérdezett a panaszos apja nevére. Ennek oka — az adatszolgaltatas szerint — az volt, hogy a
panaszos vezetékneve megegyezett a Rendbrkapitanysag illetékességi teriiletéhez tartozd egyik
telepiilési polgarmester csaladnevével, igy a potencidlis rokonsag ténye elfogultsdg miatti
kizaras alapja lehetett volna, amennyiben a panaszossal szemben szabalysértési eljaras indult
volna.

A vizsgalat megallapitasai

1. Amennyiben a panaszos elkovette a terhére rott kozlekedési szabalysértést, Gigy a rend6ri
intézkedésre — az Rtv. 13. §-4nak (1) bekezdése, valamint a Szolgélati Szabalyzat 9. §-anak (1)
bekezdése szerinti intézkedés kotelezettségnek eleget téve — kells jogalap birtokdban kertilt sor.
Nem 4&ll rendelkezésre elegendd informécié a tényallas — visszéssdg targyaban vald
allasfoglalas kialakitasdhoz sziikséges mértékben vald — tisztazasdhoz, igy e tekintetben nem
dllt médomban dlldst foglalni.

Felhivom a panaszos figyelmét, hogy — fiiggetleniil attol, hogy elkdvette a terhére rott
szabalysértést vagy sem — kozlekedésrendészeti intézkedés keretében, az Rtv. 44. §-anak (1)
bekezdése értelmében barmikor ellen6rizhetik a rendérék — tobbek kozott — a koziti
rendszabdlyok megtartasat, a jarmiihasznalat szabélyszer(iségét, az okmanyokra és a
felszerelésekre vonatkozo eléirdsok megtartasat, tovabba a jarmii vezetdjét a rendszeresitett
eszkdzzel légzésminta addsdra kotelezheti. Ennek megfeleléen a rendér kelld jogalap
birtokdban kérte a rendszeresitett alkoholteszter megfiijasat.

2. A tajékoztatasi és felvilagositas-adasi kotelezettségek teljesitése tekintetében a beadvéany
tartalma, a rendéri adatszolgaltatas, valamint a rendelkezésre bocsatott hangfelvétel (,,Nekem
is nyugodtan felirhatod a jelvényszamom, meg a nevemet is.” ,,De elmondtam kétszer.”) alapjan
kézvetve kovetkeztetni lehet arra, hogy az intézkedd rendér mar hangfelvételt megelézden is



eleget tett az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése és a Szolgalati Szabalyzat 5. §-anak (1) bekezdése
szerinti kotelezettségeinek. Ennek megfelelden elfogadtam a rend6rség alldspontjat, és Ggy
foglaltam 4&llast, hogy az intézkedé rend6rok eleget tettek az azonositasi és tajékoztatasi
kotelezettségiiknek, igy e tekintetben visszdssdgot eredményezd mulasztds nem tortént.

3. A személyazonossdg hitelt érdemld igazoldsira szolgald irat bemutatdsara vonatkozd
panaszelem vonatkozasédban nem 4ll rendelkezéste relevans informacio a tényalléas — visszassag
targyaban vald allasfoglalds kialakitasdhoz sziikséges mértékben vald — tisztazasdhoz, igy e
tekintetben nem dllt médomban dlldst foglalni.

4. A rendelkezésre allé informacidk alapjan kérvonalazodé tényéllds alapjan megallapithato,
hogy a renddr megfeleld tdjékoztatdst adott a panaszos szdmara a szabalysértési eljards relevans
kortilményeirdl, igy a helyszini birsdg elfogaddsa, valamint el nem fogadésa
jogkovetkezményeirél, tovabbd a helyszini birsdg és — annak el nem fogadédsa esetén
kiszabandd — pénzbirsag Ko6tbir. 2. szamu melléklete szerinti dsszegér6l. Ennek megfelelGen e
tekintetben visszassdg nem tortént.

5. A nyomasgyakorldsra vonatkozd sérelem targydban vizsgaltam egyfel6l a rend6ri
kommunikéci6 tartalmat, valamint a kamerafelvételek megtekintésének kérdését.

Onmagéban az, hogy a rendér tdjékoztatast ad a szabélysértés el nem ismerésének és a helyszini
birsag el nem fogadédsanak lehetséges jogkovetkezményeirdl (Id. elé6z6 pont), nem tekinthetd
nyomasgyakorlasnak. Ilyen helyzetben a rendér pusztdin a felvilagositis-adasi
kotelezettségének tesz eleget.

A kamerafelvétel megtekintésére vonatkozd panaszosi kérelem megtagadasaval osszefiiggd
sérelem vonatkozasaban nem 4all rendelkezésre olyan felvétel vagy informdcio, amely segitene
tisztdzni, hogy a renddrok hogyan kezelték a panaszos felvétel megtekintésére vonatkozd
kérelmét. Amennyiben a rend6ri jelentésben foglalt technikai hiba miatt nem lehetett
megtekinteni a felvételt, az nem mindsiil szdndékos megtévesztésnek. Ha azonban a panaszos
beszdmolodja felel meg a valdsdgnak, azaz a kamerafelvétel 1étére vonatkozd hamis allitdssal
probaltak 6t rabirni a helyszini birsag aldirdsara, az mindenképpen a tisztességes hatosagi
eljarashoz valé jog sérelmének mindstil.

Jelen tigyben nem &ll rendelkezésre elegendd informécié a tényallés teljes korii — visszassag
targyaban valo allasfoglalas kialakitdsdhoz sziikséges mértékben vald — tisztazdsahoz, igy e
tekintetben nem dllt médomban dlldst foglalni.

6. A panaszos édesapjdnak kilétére vonatkozé kérdés tekintetében elfogadom a
Rendérkapitanysag éllaspontjat, miszerint potencidlis elfogultsdg miatti kizdrdsra adhatott
volna alapot a panaszosnak az érintett polgarmesterrel valdo rokoni kapcsolata. Ennek
megfeleléen a renddr alappal feltételezhette, hogy a panaszos vélasza sziikséges renddri
feladatai ellatasahoz (Rtv. 32. §). Ennek megfeleléen ugy foglaltam allast, hogy e tekintetben
visszdssdg nem tortént.

Felhivom ugyanakkor a figyelmet arra, hogy a rendéri feladatok ellatdshoz kapesolédd
informaciokérés Rtv. szerinti nevesitett intézkedésnek (felvilagositas kérés, 32. §) minbsiil, igy
annak céljat k6z6lni kell az intézkedéssel érintett személlyel.

7. A rend6ri hangnem tekintetében ellentmondds fesziil a panaszos allitdsa és a renddrségi
adatszolgaltatds kozott. Figyelemmel azonban arra, hogy a panaszos altal rendelkezésre



bocsatott hangfelvételen hallhatdo rendér nyugodt médon kommunikalt, nem emelte fel a
hangjat, valamint sértd megjegyzést sem tett; tovabba a panaszos altal sérelmezett ,,A pindurka
a magaé?” kifejezés sem tekintheté emberi méltésagot sértdnek, vigy foglaltam dlldst, hogy a
renddri kommunikdcio visszdssdgot nem okozott.

A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszassag hidnyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. I11. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasat melldzom.

Az Ajbt. 39/]. §-4nak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést, illetve a (3)
bekezdés szerinti elutasitast megkiildi — az intézkedéssel érintett rendéri szerv kilététdl fliggben
—az orszagos renddrfékapitany, a bels§ blinmegelézési és biinfelderitési feladatokat ellatéd szerv
féigazgatodja, a terrorizmust elhdritd szerv féigazgatbja vagy az idegenrendészeti szerv
féigazgatdja szdmara.

Az érintett rend6rségi vezetd (jelen esetben az orszagos rend6rf6kapitiny) a rendSrségi panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-anak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-anak (1) bekezdésére — kidzigazgatasi hatosagi eljarasban fog dontést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kozigazgatasi perben késébb megtamadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos



