7 Elektronikusan aldirta:
i Dr. Kozma Akos
\_ 20240916 09:39:15 +0200

| Aii

ALAPVETO JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Az alapvetd jogok biztosanak

JELENTESE

az AJB-2089-69/2024. szam1 tigyben,
rend6rségi panaszeljaras targyaban.
(elézmény {igy: RI-AJBH-36/2023.)

Erintett szerv: Ajkai Rend6rkapitdnysag

2024.



Az eljaras meginditasa -

e (" \ z. alatti lakos, a tovabbiakban: panaszos)
beadvanyaban serelmezte hogy 2022. szeptember 12-én jogtalanul korlatoztdk a személyi
szabadsagat.

Tekintettel arra, hogy a panasz targya a Renddrségrdl szolé 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdésének f) pontjara és 39/F. §-aban foglalt hatdskori
szabélyokra — vizsgélatot inditottam.

Az Ajbt. 39/]. §-anak (2) bekezdése a rendbrségi panaszok esetében is foszabalyként rogziti,
hogy az alapvetd jogok biztosa a vizsgélatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapuld megallapitasokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosanak vizsgélata kifejezetten az alapjogi visszassagok feltdrdsara
iranyul. A hatdskori szabalyok alapjan nincs lehetéségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kozvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targydban dontést hozzak.

Sor keriilt a panaszosok t4jékoztatisara, miszerint az alapvetd jogok biztosa az Rtv. 92.§-ban
megjeldlt rendészeti hataskorében jogszabalyi felhatalmazas hidnyadban nem jogosult —egyebek
mellett — biinteteljaras keretében foganatositott cselekmények toérvényességét elbiralni. A
panaszos a tajékoztatast nem kifogésolta.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptbrvénye;

Ajbt.;

Rtv.;

A Biintet6 Torvénykonyvr6l sz616 2012, évi C. torvény [a tovabbiakban: Btk.];
A biinteteljarasrdl sz616 2017. évi XC. térvény [a tovabbiakban: Be.].

A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgéaldsa soran, a panaszbeadvany és csatolmanyai részletes attekintése mellett, a
tényallds pontosabb megismerése érdekében felvilagositast kértem a rend6rségtdl a panaszolt
intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal kapcsolatos tovabbi renddrségi
dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 6sszefliggésben a renddrség allaspontjat.

A panaszban foglaltak, valamint a rend6rségi adatszolgéltatds alapjan rendelkezésre 4llo
informacidk alapjan az alabbi tényallas allapithatd meg.

1. A Kaposvari Rendérkapitinysag Koézrendvédelmi Osztilya a Btk. 222. §-dnak (1)
bekezdésébe iitk6z8 és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé hazastérs, volt hazastars,
élettars, volt élettars sérelmére elkovetett zaklatas vétségének elkovetése miatt megkérte az

" Rend6rkapitdnysigot, hogy az illetékességi teriiletén €16 panaszos gyanusitotti
kihallgatdsat hajtsa végre.

Mivel a panaszos a részére szabalyosan kikiildstt idézésre nem jelent meg, a szolgélatban 1év6
kozrendvédelmi jar6rok kimentek a panaszos cimére, 4m ott senkit sem talaltak. Sz. N. r. thdgy.



végiil fel tudta venni a kapcsolatot a panaszos fidval, aki koz6lte édesapja munkahelyének nevét
és cimét. Ezt kovetden a jar6rok a megadott cimre mentek, 4m ott azt a tajékoztatast kaptak,
hogy a panaszos jelenleg szabadsdgon van. A jar6rok visszatértek a panaszos cimére, am a
panaszossal ekkor sem tudtdk felvenni a kapcsolatot. Mindezekre tekintettel a panaszost nem
tudtak kihallgatni a tervezett napon.

2. A munkaltaté tajékoztatdsa szerinti szabadsag lejartat kovetden — 2022. szeptember 12-én 6
6ra 15 perckor — a jarérok ismételten megjelentek a panaszos munkahelyén, ahol vele szemben
személyi szabadsdgot korlatozd intézkedést kezdeményeztek. Figyelemmel arra, hogy a
panaszos a szabdlyszer(i idézésen nem jelent meg, és alapos okkal magat kimenteni nem tudta
[Be. 116. § (1) bekezdésének a) pont], 6t — blincselekmény elkdvetésének megalapozott gyantja
miatt — az Rtv. 33. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan eldallitottdk. Ennek tényérél O. I r.
ftérm. az intézkedés kezdetén tdjékoztatta a panaszost. Kozolték tovabba azt is, hogy a
Rendbrkapitinysagon 6t gyanusftottként ki fogjdk hallgatni a Rendérkapitdnysagon. A
panaszos egyiittmiikddé volt, igy kényszeritd eszkoz alkalmazasira nem volt sziikség. A
panaszost a Rend6rkapitdnysagon atadtdk a Biintigyi Osztaly Vizsgalati Alosztélyra, ahol Sz.
N. r. thdgy. gyantsitottként kihallgatta.

A Renddrkapitanysag vezet6je tajékoztatd levelében az Rtv. 33. § (2) bekezdésének b) pontja
mellett hivatkozott a Be. 117. §-anak (1) bekezdésére is mint az elballitds jogalapjara. Ezzel
Osszefiiggésben azonban a Be. 362. § (1) bekezdésének 11. pontja szerinti elballitas
elrendelésérdl szol6 hatarozatot nem bocsétottak a rendelkezésemre, ezért gy tekintettem,

hogy az eléallitast nem biintetdeljaras keretében foganatositottak.

3. A panaszos kiilon sérelmezte, hogy olyan okmdanyokat irattak vele ald, amelybdl nem kapott
sajat példanyt. A személyi szabadsag korlatozasarol készitett jelentéshez kapcsolt igazolédson a
panaszos Gigy nyilatkozott, hogy az elballitas ideje alatt sériilése nem keletkezett, hozzatartozé
kiértesitését nem kérte, panasszal nem élt, az igazolast pedig atvette. Az igazoldst a panaszos a
megfelelé helyeken alirta. Az igazolasrdl a panaszos fényképfelvételt csatolt a panaszéhoz.

A vizsgalat megallapitasa

1. A rendelkezésre all6 informaciok alapjan tisztdzott tényallas alapjan megallapithat, hogy a
panaszos el8allitdsdnak oka az volt, hogy idézés ellenére nem jelent meg gyanusitottként vald
kihallgatasanak kit(iz6tt id6pontjara. Erre tekintettel — hataskér hidnyaban nem értékelve a
biintetdeljardsban kibocsatott idézés jogszerliségét — elfogadtam a Renddrkapitdnysag
allaspontjat, azaz a panaszos el6allitasara, a gyanudsitottként valo kihallgatas érdekében szitkség
volt. Ennek megfelelden ugy foglaltam 4allast, hogy a panaszos eléallitasara — az Rtv. 33. § (2)
bekezdésének b) pontja alapjan — kelld jogalap birtokdban, az Rtv. 15. §-anak (1) bekezdése
szerinti sziikségesség és ardnyossdg elvének megfeleléen, jogszerlien keriilt sor, igy az
elddllitas ténye visszdssagot nem okozott.

2. Fontos rdgziteni, hogy a biintetbeljardsban keletkezett dokumentumok é&s ligyiratok
dtadasanak és megismerésének jogszer(iségét nincs hatisk6rom vizsgalni. Ezen tdl az Rtv.
szerinti eldallitashoz kapcsolodd igazoldst a panaszos kétséget kizdrdan megkapta. Ennek
megfelelden ugy foglaltam dlldst, hogy e tekintetben visszdssdg nem tortént.

A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszassag hidnyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. 111. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasat mell6z6m.



Az Ajbt. 39/]. §-anak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést, illetve a (3)
bekezdés szerinti elutasitist megkiildi — az intézkedéssel érintett renddri szerv kilététol fiiggben
—az orszagos rend6rfbkapitany, a bels6 blinmegelézési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv
féigazgatdja, a terrorizmust elharité szerv fOigazgatdja vagy az idegenrendészeti szerv
féigazgatdja szamara.

Az érintett rend6rségi vezet6 (jelen esetben az orszagos rend6rfékapitdny) a rendSrségi panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-anak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-anak (1) bekezdésére — kozigazgatasi hatdsagi eljarasban fog dontést hozni, amely
doéntést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kizigazgatasi perben késébb megtamadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos



