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ALAPVETO JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Az alapvet6 jogok biztosanak

JELENTESE

az AJB-2089-77/2024. szam1 tigyben,
renddrségi panaszeljaras targyaban.
(el6zmény tigy: RI-AJBH-725/2023.)

Erintett szerv: Pécsi Rendérkapitinysdg

2024.




Az eljaras meginditasa

R U alatti lakos, a tovabbiakban:
panaszos) beadvanyaban sérelmezte, hogy 2023. szeptember 19-én vele szemben részrehajlo és
retorziv modon intézkedtek.

Tekintettel arra, hogy a panasz targya a Renddrségrél széld 1994, évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvetd jogok biztosardl sz616 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban:
Ajbt) 18. §-anak (1) bekezdése f) pontjara és 39/F. §-aban foglalt hataskori szabalyokra —
vizsgalatot inditottam.

Az Ajbt. 39/]. §-anak (2) bekezdése a rendbrségi panaszok esetében is foszabalyként rogziti, hogy
az alapvet6 jogok biztosa a vizsgélatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket, az
ezeken alapulé megallapitasokat és kdvetkeztetéseket, valamint a III. fejezet szerinti intézkedést.

Az alapvet6 jogok biztosanak vizsgalata kifejezetten az alapjogi visszassagok feltarasara iranyul. A
hataskori szabalyok alapjan nincs lehetéségem arra, hogy az alapjogsérelemként vagy annak
kozvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban dontést hozzak.

Sor keriilt a panaszos tajékoztatasara, miszerint az alapvetd jogok biztosa az Rtv. 92.§-ban megjelslt
rendészeti hataskorében jogszabalyi felhatalmazas hianyaban nem jogosult — egyebek mellett —

- szabalysértéseket kivizsgélni, a kiszabott szabalysértési- és kozigazgatési birsdgot csokkenteni,
eltérdlini;

- biintetdeljaras, illetve szabélysértési eljaras keretében foganatositott cselekmények trvényességét
elbiralni.

A panaszos a fenti tajékoztatast nem kifogasolta.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptérvénye;

Ajbt.;

Rtv.;

A rendbrség szolgalati szabalyzatardl sz6lé 30/2011. (IX. 22)) BM rendelet [a

tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat];

e A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrdl és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerr6l sz616 2012. évi II. térvény [a tovabbiakban: Szabs. tv.];

o A szabalysértésekrdl, a szabdalysértési eljarasrél és a szabalysértési nyilvantartasi

rendszerrdl sz616 2012. évi II. torvény végrehajtdsaval kapcsolatos rendelkezésekrél,

valamint ahhoz kapcsolodd egyes rendeletek modositasardl szol6 22/2012. (IV. 13.) BM

rendelet [a tovabbiakban: Szabs. rendelet].

A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgalésa sorn, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast kértem
a rend6rségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal kapcsolatos
tovabbi rendérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Osszefiiggésben a renddrség
allaspontjat.



A rendelkezésre 4ll6 informaciok szerint az alabbi tényallas allapithaté meg.

1. A panaszolt renddri intézkedésre nem 2023. szeptember 19-én, hanem 2023. szeptember 29-én
keriilt sor. Ekkor, 21 éra koriil id6ben, a Rendérkapitnysdg rendSrei egy harom fobol allo
tarsasdgot észleltek, akik lathatéan ittas allapotban, gyalogosan kozlekedtek, majd egyikitk — a
panaszos — egy csaladi haz keritése el6tt allé bokorhoz lépve vizelni kezdett.

A panaszos cselekménye a Szabs. tv. 196. §-a (1) bekezdés a) pontjaba iitkozstt, igy a renddroket
intézkedési kotelezettség terhelte. Az intézkedés megkezdésekor a renddrok koszontek, majd az
Rtv. 20. §-a (2) bekezdésének megfeleléen neviiket, azonosité szamukat, valamint az intézkedés
tényét és céljat széban kozolték. Bér a panaszos a renddri jelenlétet lithatéan felismerte, azonban
az 4ltala folytatott szabalysértd magatartast nem fejezte be.

A rendérok a maésik két személyt az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan igazoltattak,
mivel személyazonossaguk megéllapitasat a kdzrend védelme, a tarsasdgukban 1év8 személy altal
elkovetett jogsértd magatartas esetleges bizonyitasa indokoltta tette; azonban, mivel jogsértést nem
kovettek el, egyéb renddri intézkedés foganatositasat megalapozé magatartast nem tanusitottak, a
rendérok veliik szemben tovabbi intézkedést nem hajtottak végre, velitk szemben feljelentést nem
tettek.

2. A rendelkezésre bocsatott jelentések és a parancsnoki kivizsgalas taniséga szerint az intézkedd
rendérdk a személyek igazoltatasaval egyidejlileg a panaszossal kozolték, hogy cselekménye
jogszabalyba iitkozik és hatdrozott hangnemben a jogsérté cselekmény abbahagyaséra szdlitottak
fel. A panaszos verbélis és nonverbélis kommunikéciéja, valamint mozgéaskoordinacitja a rend6rdk
szamara egyértelmiivé tette, hogy a panaszos er6sen ittas allapotban van, ezért annak ellenére, hogy
a jogsértd cselekményt a renddri felszolitasra nem fejezte be, a magatartast nem tekintették a renddri
intézkedéssel szembeni passziv ellenszegiilésnek, igy a panaszossal szemben kényszerité eszkoz
alkalmazasat nem helyezték kilatasba.

Az intézkedés hangneme tekintetében — a panaszos Aallitasdval szemben — a renddrok
egybehangzéan gy jelentettek, hogy az intézkedés a panaszos személyét, emberi méltosagat sérto,
durva, vagy tiszteletlen kifejezések hasznélata nélkiil keriilt végrehajtasra. E tekintetben nem all
rendelkezésre olyan felvétel vagy mas informaci6, amely segitene tisztazni a tényallast.

3. A jogsértd magatartas befejezését kdvetden, a rend6rok ismét azonositottak magukat, valamint —
szemben a panaszos allitisaval — elismételték a korbban mar elhangzott tijékoztatast, miszerint a
kozteriileten torténd vizeléssel a panaszos szabalysértést kovetett el, amiért vele szemben helyszini
birsagot fognak kiszabni.

A panaszos a rendérok altal kozolt informéaciokat — fennhangon kiabdlva — vitatta, majd a
rend6rokkel tiszteletleniil, emelt hangon kommunikalt. Sérelmezte az intézkedés jogalapjat,
valamint nemtetszését fejezte ki a rendérok fiatal életkora miatt. A panaszos allitdsaval szemben,
az intézkedd renddrok egybehangzdan Uigy jelentettek, hogy a panaszos nem tett megjegyzést az
egészségi allapotdra, illetve egészségiigyi problémajara vonatkozoéan, gydgyszer szedésére nem
hivatkozott. E tekintetben nem all rendelkezéstre olyan felvétel vagy mas informécio, amely segitene
tisztazni a tényallast.

4. Az intézkedd rendérdk az ardnyossag elve alapjan, a cselekmény sfilya, a panaszos dllapota €s
életkora miatt dontottek az alacsonyabb birsdgdsszeggel jard helyszini birsag alkalmazasa mellett;
azonban tekintettel arra, hogy a Szabs. tv. 99. §-dnak (1) bekezdése alapjan, helyszini birsag
kiszabasanak csak a szabalysértés elkdvetését elismerd személlyel szemben van helye, ezért — a
Szabs. rendelet. 18. §-a (3) bekezdésének megfelelve — a helyszini birsag alkalmazasétol elalltak,
és tajékoztattdk a panaszost, hogy az éltala elkdvetett jogsértések miatt — koztisztasagi
szabalysértés, illetve csendhdboritds — vele szemben feljelentéssel fognak élni. Ezt kdvetSen
elk6szontek a panaszostol és tavoztak a helyszinrdl.



5. A renddrok szabalysértési feljelentése alapjan a Rendérkapitanysig, mint szabalysértési hatosag
folytatott eljarast, amelynek eredményeként a panaszossal szemben 104.000 Ft pénzbirsigot
szabtak ki. A hatdrozattal szemben a panaszos — torvényi hataridén beliill — meghallgatési
kérelemmel élt. A szabalysértési hatdsag végiil a korabbi hatdrozatat visszavonta, és {j
hatarozataval a panaszost 65.000 Ft pénzbirsaggal sfjtotta. A hatarozattal szemben a panaszos
jogorvoslattal nem élt, igy az 2023. december 29-én jogerére emelkedett.

A vizsgalat megallapitasai

1. A rendelkezésre all6 informacidk szerint tisztazott tényallas alapjan megéallapithatd, hogy a
panaszos szabalysért6 cselekménye a rendérség szamara — figyelemmel az Rtv. 13. §-anak (1)
bekezdésére, valamint a Szolgilati Szabélyzat 9. §-4nak (1) bekezdésére — intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett. Az intézkedésre tehat kelld jogalap birtokaban, az Rtv. 15. §-anak (1)
bekezdése szerinti sziikségesség és aranyossdg mércéjének megfelelden, jogszerlien keriilt sor.
Ennek megfelelben ugy foglaltam dlldst, hogy az intézkedés ténye visszdssdgot nem okozott.

2. A rendelkezésre 4ll6 informécidk alapjan tisztazott tényallas alapjan megallapithatd, hogy az
intézkedéssel érintett masik két személy nem kovetett el jogellenes cselekményt, illetve ilyen
cselekményt a rend6rok nem észleltek. Ennek megfelelden a rend6rok velitk szemben eljarast nem
indithattak. Alldspontom szerint nem meviilt fel olyan koviilmény, amely részrehajlé intézkedésre
utalt volna, gy e tekintetben visszdassdg nem tortént.

3. A hangnemre és a banasmddra vonatkozd sérelmek tekintetében a rendelkezésre allo informéciok
alapjan nem lehetett tisztazni a tényallast, igy az e korbe tartozé sérelmek tekintetében nem dlit
modomban dlldst foglalni. "

A vizsgalat zardsa

Alapjogi visszdssag hianyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. I11. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasat mell6zom.

Az Ajbt. 39/]. §-anak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést, illetve a (3)
bekezdés szerinti elutasitast megkiildi — az intézkedéssel érintett rendéri szerv kilététol fiiggden —
az orszagos renddrfokapitany, a belsé blinmegelézési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv
féigazgatoja, a terrorizmust elharit6 szerv féigazgatdja vagy az idegenrendészeti szerv foigazgatdja
szémara.

Az érintett rend6rségi vezetd (jelen esetben az orszagos renddrfékapitany) a rendérségi panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-anak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt. 39/K.
§-anak (1) bekezdésére — kozigazgatasi hatdsagi eljarasban fog dontést hozni, amely dontést a
panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem elégedett —
kézigazgatasi perben késdbb megtamadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegzd szerint

Dr. Kozma Akos



