7 Elektronikusan aldirta:
Dr. Kozma Akos
2024-09-23 07:00:54 +0200

e S RS S £ G L S B S

gy H 111

el

ALAPVETO JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Az alapvetd jogok biztosanak

JELENTESE

az AJB-2089-81/2024. szam1 tigyben,
rendoérségi panaszeljaras targyaban.
(el6zmény {ligy: RI-AJBH-106/2024.)

Erintett szerv: Pécsi Rendérkapitinysag

2024.



Az eljaras meginditisa

_ . alatti lakos, a tovabbiakban: panaszos)
beadvanyaban sérelmezte, hogy 2024. februdr 12-én fokozott ellenbrzésre hivatkozva,
részrehajlé modon igazoltattak a " vasttdllomasnal. Sérelmezte tovabb4, hogy az intézked
rend6rdk nem megfeleld hangnemben kommunikaltak vele.

Tekintettel arra, hogy a panasz targya a Rend6rségrol sz6lé 1994. évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. §-dnak (1) bekezdése f) pontjara és 39/F. §-dban foglalt hatdskori
szabalyokra — vizsgalatot inditottam.

Az Ajbt. 39/J. §-anak (2) bekezdése a renddrségi panaszok esetében is foszabalyként rogziti,
hogy az alapvetd jogok biztosa a vizsgélatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapulé megéllapitdsokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést. '

Az alapvetd jogok biztosanak vizsgélata kifejezetten az alapjogi visszassagok feltardsara
iranyul. A hatiskori szabéalyok alapjan nincs lehetéségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kozvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban dontést hozzak.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptorvénye;

Ajbt.;

Rtv.;

A rendbrség szolgalati szabalyzatardl sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovébbiakban: Szolgéalati Szabalyzat],

e A MAV-csoport és a Rend6rség kozott létrejott 29000-129/4/2022 Emit. szAmG
Egytittm{ikodési Megallapodas [tovabbiakban: Megallapodas].

A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgaldsa sordn, a tényallds pontosabb megismerése érdekében, felvilagositast
kértem a rend6rségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi rend6rségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel &sszefiiggésben a
renddrség allaspontjat.

A rendelkezésre 4116 informacidk szerint az alabbi tényallas allapithaté meg.

TN

1. 2024. februar 12-én a Rend6rkapitanysag Kozponti Rend6rérs Rendészeti Alosztaly Vasuti
korzeti megbizotti csoportjanak két rendére, F. G. r. tzls. és Cs. P. r. tzls. a vasitéllomas
teriiletének (ideértve annak vardtermét is) — a Megéallapodas alapjan végzett — visszatérd
ellenérzése soran, a vardterembe vald belépéskor észlelték, hogy ,,az ajtdo melletti padon egy
személy (a panaszos) szakadt, koszos téli ruhdzatban (vastag kabétban, szemébe huzott téli
sapkéban) il, holott az id6jaras ezt a vastag 61tézéket nem indokolta”. A panaszos poggyésszal
sem rendelkezett. F. G. r. tzls. jelentésében kiemelte, hogy gyantsnak értékelte a panaszos
ruhazatét; kiilondsen azt, hogy a panaszosnak még az arca sem volt rendesen lathato.

Figyelemmel a beliigyminiszter altal meghatarozott terrorfokozattal osszefiiggd, az utazdk
vagyonbiztonsaganak javitasat célzd, valamint a kordzott személyek felkutatdsara irdnyuld



rend6rségi feladatokra, valamint a Megéllapodasbél kdvetkezd személy- és vagyonbiztonsagot
noveld, illetve jogellenes cselekményeket megeldz6 feladatokra, az érintett renddérok gy
értékelték, hogy fenndll jogsértés, illetve blincselekmény gyantja; a panaszost — az Rtv. 13. §-
a (1) bekezdése szerinti kitelezettségiiknek eleget téve, az Rtv. 29, §-4nak (1) bekezdése alapjan

— igazoltattak.

Figyelemmel tovdbbd arra, hogy az érintett vasdtdllomds vérétermében — egyes
blincselekmények -(igy - kiiléndsen -lopasek) --megeldzése --érdekében ---esak --érvényes

menetjeggyel lehetett tartdzkodni, a tényallas tisztazdsdhoz hozzatartozott, hogy a rend6rék a
menetjegy 1étére is rakérdeztek.

F. G. r. tzls. jelentésében megjegyezte, hogy sem 6, sem tirsa nem taldlkozott még a
panaszossal, 6t latdsbol sem ismerték.

2. A renddri jelentések szerint F. G. r. tzls. lépett a panaszoshoz, bemutatkozott, koz6lte nevét
és jelvényszamat, valamint az intézkedés tényét és céljat. A panaszos az intézkedés soran
tobbszor kérd6re vonta az -igazoltatds -okét; amelyre F. -G v tzlso kdzdlte; hogy a
terrorcselekmények, illetve mas blincselekmények megeldzése érdekében végzett ellendrzés
érdekében jarnak-el..Ezt-a panaszos nem velt-hajlandé elfogadni. A renddri jelentések kiemelik,
hogy — szemben a panaszos allitdsaval — az igazoltatds indokaként nem hivatkoztak fokozott
ellenérzésre. Az azonositasi és tajékoztatasi kotelezettség vonatkozasdban nem Aall
rendelkezésre olyan felvétel vagy mas informacid, amely segitene tisztdzni a tényallast.

Az igazoltatas soran a renddrok ellendrizték a panaszost a kérdzési rendszerben, majd miutan
tisztaztik, hogy nem 4ll korozés alatt (és menetjeggyel is rendelkezik), tovabba mads, az
intézkedés folytatdsara okot -add kériilmény sem meriilt fel, -befejezték az--intézkedést,
elkoszontek és folytattak a szolgalatukat.

3. A rendfri jelentések szerint a panaszos folyamatosan hangoztatta, hogy nem tartja
jogszerlinek az intézkedést, s6t azt zaklatdsnak tekinti. Figyelemmel arra, hogy a panaszos
véleménykifejezése nem volt jogsértd, a rendérdk nem szélltak vitdba vele, egyszeruen
figyelmen kiviil hagytdk a provokativ megjegyzéseit.

A rend6ri kommunikacié modja tekintetében nem all rendelkezésre olyan felvétel vagy mas
informaci6, amely segftene tisztdzni a tényatlast.

A vizsgalat megallapitasai

1. A rendelkezésre 116 informaciok alapjan kérvonalazddoé tényallas alapjan gy foglaltam
allast, hogy az intézkedésre kelld jogalap bittokdban, a szitkségesség-ardnyossag mércéjének
megfeleléen keriilt sor, igy annak ténye visszdssdgot nem okozott.

Felhivom a figyelmet arra, hogy az igazoltatds szigorGan célhoz kétott intézkedés, amelyet
minden esetben olyan “konkrét tényeknek, koritlmeényeknek kell megalapozniuk, amelyek
alapjan az eljard rend6r okkal feltételezheti, hogy az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés a) pontjaban
taxativ modon meghatarozott valamely cél elérése érdekében az igazoltatasra feltétlentil
sziikség van. Egy tény vagy kériilmény akkor teszi sziikségessé az igazoltatst, ha az az objektiv
mérlegelés szerint a mindenkori tudomanyos és szakmai allaspontok alapjan megalapozottan
felveti a rendori fellépés szitkségességét. Minden ezzel ellenkezd megkozelités kiliresitené a
trvényi rendelkezést, &s finkényes intézkedésekre adhatna alapot. Alldspontom szerint, jelen
esetben a panaszos szokatlan ruh4zata, sszhangban értékelve a vasutdllomdshoz kapesolodé



ellendrzési feladatok koriilményeivel, valéban megalapozta az igazolgatas sziikségességét, az
nem volt 6nkényes, és nem sértette az egyenld banasméd kdvetelményét sem.

2. Az egyéb sérelmek vonatkozasaban nem all rendelkezésre elegendd informéci6 a tényallas —
visszassag targydban valé 4llasfoglalds kialakitasdhoz sziikséges mértékben valé -
tisztazasahoz, igy ezek tekintetében nem dllt médomban dlldst foglalni.

A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszassag hidnyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. I11. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasit mellézom.

Az Ajbt. 39/J. §-anak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentdst, illetve a (3)
bekezdés szerinti elutasitast megkiildi — az intézkedéssel érintett renddri szerv kilététdl figgben
—az orszagos rendSrfdkapitany, a belsé biinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv
féigazgatdja, a terrorizmust elhdrité szerv féigazgatdja vagy az idegenrendészeti szerv
foigazgatdja szamara.

Az érintett renddrségi vezetd (jelen esetben az orszagos renddrfékapitany) a rend6rségi panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-anak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-4nak (1) bekezdésére — kozigazgatdsi hatdsigi eljarasban fog dontést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
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elégedett — kbzigazgatasi perben késébb megtamadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegzd szerint

Dr. Kozma Akos



