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Az eljaras meginditasa

T ( szam alatti lakos, a tovabbiakban: panaszos) panaszt
terjesztett eld a vele szemben 2020. majus S5-én foganatositott renddri intézkedéssel
(kozlekedésrendészeti intézkedés) szemben.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy az intézkedd rend6érok nem azonositottak magukat
megfeleléen, nem adtak tdjékoztatast az intézkedés koriilményeirél, a jarvany ellenére nem
viseltek védbeszkozt, a tavolsdgot nem tartottdk, tovabba, hogy sértd megjegyzéssel illették a
ruhazatat.

Tekintettel arra, hogy a beadvanyban megfogalmazott sérelmek felvetik a panaszos alapveté
Jjogainak sérelmét, tovabba figyelemmel a Rend6rségrol szolé 1994. évi XXXIV. toérvény 92.
§-dnak (1) bekezdésében, valamint az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011, évi CXI. torvény
18. §-anak (1) bekezdése f) pontja és 39/F. §-aban foglalt hataskori szabalyokra. vizsgélatot
inditottam.

Az érintett alapvet6 jogok

e Az emberi méltosaghoz vald alapvetd jog [Alaptorvény 1. és 111. cikk]
o A tisztességes eljardshoz, megfelelo tigyintézéshez vald jog [Alaptérvény XXIV. cikk]
e A peticios jog [Alaptorvény XXV. cikk]

Az alkalmazott jogforrasok

e Magyarorszag Alaptorvénye [a tovabbiakban: Alaptorvény]

e Azalapvetd jogok biztosarol szold 2011. évi CXI. torvény [a tovabbiakban: Ajbt.]

* A Rend0rségrol szolo 1994, évi XXXIV. térvény [a tovabbiakban: Rtv.]

e A renddrség szolgalati szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat]

e A kozlti kozlekedés szabélyairdl sz6lo 1/1975. (I1.5.) KPM-BM egyiittes rendelet [a
tovabbiakban: KRESZ]

e A 2020. évben azonositott 1j koronavirus kapcsan elrendelt veszélyhelyzetbsl ad6do
egészségmegOrzési és kdzegészségligyi targyu rendérségi feladatokrol szolé eljarasrend



A tényillas megallapitasai
1. A panaszbeadvdny

2020. majus 5-én 10 drakor a panaszos gépjarmivét egy renddrnd félredllitotta S:
szennyviztelep bejard alatti helyen. A bekotoéuton tovabbi két renddr varakozott. A rendérnd
kozolte a panaszossal, hogy kozuti ellen6rzés folyik, majd elkérte jogositvanyat, forgalmi
engedélyét €s személyi igazolvanyat. A panaszos jelezte, hogy a vezetdi engedély is elegendd
a személyazonossdganak megéllapitasdhoz. A renddrnd azt felelte, hogy neki igy konnyebb, de
végill nem kérte el a panaszos személyi igazolvanyat. Az igazoltatast kovetden a varakozok
koziil az egyik rend6r hozott egy szerkezetet, amin egy télcsér volt és megkérte a panaszost,
hogy fljjon bele. A panaszos — aki id6kdzben kiszallt a gépjarmbél — négyszer fijt bele,
eredményteleniil. A panaszos kozolte, hogy sziikség esetén vehetnek t6le vért, amennyiben
annak koltségeit a rendorség fedezi.

Mik6zben a panaszos a télcsérbe fujt, a rend6rnd a szolgélati gépjarmiihoz vitte az iratait.

Az a rend0r, aki a tolcsért hozta megkérdezte a panaszostél, hogy hova megy, és hogy tudja-e
hogy kijarasi korlatozas van, tovabba jelezte, hogy nem ég a panaszos gépjarmiivének lampaja.
Erre a panaszos azt felelte, hogy igy tudja kimélni az akkumulatort. Végiil a rendérok
szabalysértési birsdgot szabtak ki azért, mert nem égett a panaszos lampéja, valamint azért, mert
a gépjarmii sz€lvéddjén (az anyosiilés oldalan) volt egy repedés.

A panaszos sérelmezte, hogy a rendér6k nem azonositottdk magukat megfeleléen (de a
rend6rn6 megadta a jelvényszamat, illetve a panaszos felirta a szolgalati gépjarmi rendszamat
is), nem adtak tajékoztatast az eljaras koriilményeirdl, tovabba, hogy iires lapot kellett alairnia,
amin csak az adatai szerepeltek. A panaszos prébalta tartani a tivolsagot a rendéroktol, de 6k
ezzel nem torodtek és maszkot sem viseltek. A panaszos sérelmezi, hogy a télesért hozo rendér
megjegyzést tett a ruhazatara (a munkaruhajaban volt, ami a munkaja okan foltos volt).

Amikor a panaszos jelezte, hogy feljelentést fog tenni, amiért ok nélkiil akarjak megbirsagolni,
a renddrok csak mosolyogtak.

2. A rendorség dlldspontia

A panasz kivizsgaldsa sordn, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a rendOrségtol a panaszolt intézkedésrol, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi rendérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel dsszefliggésben a
renddrség alladspontjat.

a) A Renddrkapitanysdag vezetdjének tajékoztato levele az alabbi informaciokat tartalmazza:

A panaszos az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivataldhoz benyijtotthoz hasonld tartalmi
panaszbeadvannyal €lt V' Renddrkapitanysdg (a tovabbiakban: Rendérkapitanysag) irdnyaba
is, ahol az eljards 2020. majus 29-én indult meg és a 13700-105/10/2020.RP. szamon folytattak
le.

Kiemelend6, hogy a panaszos a 2020. jinius 16-i meghallgatdsan azt nyilatkozta, hogy ,,Sem a
viselkedésiikkel, sem pedig az intézkedéssel kapcsolatban nincs panaszom a rendérok ellen.”



A meghallgatésa soran a szabalysértés elkovetésének tényét vitatta, amellyel kapcsolatban az
eljarast a Renddrkapitanysag Igazgatasrendészeti Osztalya 13810/422/2020. szabs. szamon
folytatja.

A panaszos meghallgatasat kovetoen a Renddrkapitanysag a rendelkezésre alld sszes adatot €s
koriillményt értékelve megallapitotta, hogy az intézkedd rendérok jog-és szakszerten jartak el
a panaszolt rendori intézkedés soran.

b) D. Zs. rend6r szdzados (a tovdabbiakban: r. szds.) jelentése a fentiekhez képest a tovabbi
relevans informaciokat tartalmazza:

D. Zs. r. szds. 2020. majus 5-én a délelétti orakban allo ellenérzést feligyelt a
Rendérkapitanysag Kozlekedésvédelmi és Hatarrendészeti Osztaly Hatarrendészeti Alosztaly
jaréreivel S:  Kiilteriilet, Szennyvizielep lehajtonal.

A jarérszolgalatot Ipoly 6101 hivonévvel L. B. r. f6tdrzsdrmester (a tovabbiakban: r. ftérm.) és
B. S. Sz. r. drmester (a tovabbiakban: r. 6rm.) latta el. Feladatuk a rendéri jelenlét fokozdsa volt
a lakossag biztonsagérzetének erdsitése érdekében Szob és Marianoszira telepiiléseken.

Az 4116 ellendrzést a jardrpar végezte. A jarbrpar egyik tagja szabalyos kézjelzéssel félreallitott
egy Zebegény feldl kozeledd fehér Opel gépjarmiivet, mivel a vezetéje a KRESZ-ben
meghatarozottakkal ellentétben nem hasznalta a vilagitast lakott teriileten kiviil.

A vezetd megszolitasa a napszaknak megfelelden tortént. Az intézkedés elején a jar6rok
kozolték vele, hogy kozati ellendrzést fognak tartani és kérték, hogy személyes iratait adja at.
Az id6s, Bszes hajh férfi egylittm{ikddének, béar kissé zavartnak tiint. Erre tekintettel kozolték
vele, hogy alkoholszondas vizsgalatot fognak végezni, amely soran szintén egylittm{ikddo volt.
1dés korara és a kijarasi korlatozésra figyelemmel megkérdezték t6le. hogy hova igyekszik. A
panaszos erre azt vélaszolta, hogy ,.semmi koziik hozzd™.

Az intézkedés masodik szakaszaban, miutan a jarérok kozolték, hogy a vilgitds hianyan Kiviil
mas hianyossagot is észleltek (a jarmi latoterében a szélvédo teljes keresztmetszetében repedt
volt) helyszini birsagot ajanlottak fel neki, és kozolték, hogy amennyiben azt nem fogadja el,
szabélysértési feljelentést fognak tenni ellene. A panaszos hirtelen ingeriiltté¢ valt, hazugnak
nevezte B. S. Sz. r. drm.-t és ,,verbalisan tdmadolag™ lépett fel vele szemben. Allitasa szerint
kordbban kapcsolta le a vilagitast és az mar valoban nem égett akkor, amikor az autdjaval
félreallt, de allaspontja szerint az intézkedd rend6rok nem lathattak, hogy végig igy kozlekedett
volna. A repedt szélvédé tényét nem vitatta, arrél ugy nyilatkozott, hogy korabban raesett egy
faag.

Mivel a panaszos a helyszini birsagot nem fogadta el, az adatai rogzitése és prioraldsa idejéig a
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jar6rpar a szolgalati gépjarmi mellé vonult, ahol D. Zs. r. szds. is tartozkodott. Az intézkedés

kb. 5-6 méter tavolsagban tortént a szolgalati gépjarmtol.

Az id8kozben gépjarmiivébdl kiszallt panaszos felhaborodva kovette a jaroroket. A szolgalati
gépjarmii kozelébe érve a rendorok felszolitottak a panaszost. hogy tartsa a tavolsagot, aki erre
teatralis mozdulattal hatrah6kolt és szemrehanyon kozolte. hogy az intézkedd rendérok nem
tartjak meg a 1,5 méter tavolsagot vele szemben. Mindez olyan helyzetben tortént, amikor a
renddrék a szolgalati gépjarmii elétt, illetve mellett alltak, igy esélytik sem volt hatralni.



Az adatai rogzitése utan a panaszos felirta B. S. Sz. r. érm. jelvényszamat és a szolgalati
gépjarmii rendszamat is rogzitette. Kérdésére, hogy hol tehet panaszt az intézkedés ellen, a
rendorok tajékoztattak, hogy a Renddrkapitanysagon, vagy barmely rendéri szervnél, de az
interneten keresztiil is eljuttathatja panaszat mas szervekhez. A panaszos megelégedett a
tajékoztatdssal és kozolte, hogy panaszt fog tenni. A helyszint Szob irdnyéba hagyta el. Kb. 20
perc mulva visszatért az ellenorzési pontra és megkérdezte, hogy mondhat-e valamit. D. Zs. .
szds. azt valaszolta, hogy természetesen. A panaszos kozélte, hogy gy érzi
banankdztarsasdgban €ltink, majd elhajtott.

A helyszinen intézked6 rend6rok szolgalati gépjarmiivel, M 10 mintaja gyakorld egyenruhdban,
08M lathatosagi atvetdben teljesitettek szolgalatot. Ruhézatukon minden megfelel6 ékitmény,
szolgalati jelvény, névkitiizo, valamint rendfokozat megtalalhatd volt.

Az intézkedd renddrok rendelkeztek egyéni védSeszkozokkel: gumikesztylivel és
szajmaszkkal, de azok kotelezd viselését norma nem irta el6.

A panaszos ruhdzatat nem firtattak.

¢) L. B. cimzetes rendor fotorzsérmester (a tovabbiakban: c. r. fiérm.) jelentése az el6bbiekhez
képest a tovabbi relevans informaciokat tartalmazza:

L. B. c. r. ftérm. kozolte a panaszossal, hogy szabélysértést kovetett el, mert lakott teriileten
kiviil nem hasznélta a — KRESZ szerint kételez6 — tompitott fényszdrot.

Mivel a panaszos a helyszini birsdgot nem fogadta el, L. B. c. r. ftorm. kozolte vele, hogy
feljelentéssel fog €lni, ezért a panaszos adatait igazoltatd lapon régzitette. Amikor a panaszos
alairta az igazoltaté lapot, megjegyezte, hogy ,,most irtam al a halalos itéletemet” és kozolte.
hogy az intézkedés jogossagat meg fogja panaszolni. A panaszos azon kérdésére, hogy hol tehet
panaszt, L. B. c. r. ftérm. tajékoztatta, hogy vagy a Renddrkapitanysagon, vagy az interneten
keresztiil email-ben.

Az egyéni védofelszerelés hasznalata nem volt kételezd. mivel a szabadtérben tartani tudtak a
sziikséges tavolsagot egészen addig, amig a panaszos a kdzeliikbe nem keriilt.

A panaszos ruhdzatdra L. B. c. r. ftorm. nem tett megjegyzést, nem hallotta, hogy kollégai
megjegyzést tettek volna ra.

d) B.S. Sz.r. 6rm. jelentése az el6bbiekhez képest a tovabbi relevéans informacidkat tartalmazza:

B.S. Sz r. 6rm. megjegyezte, hogy ¢ és jardrtarsai végig kulturdltan, magazodva, tisztelettudoan
¢s torvényszeriien intézkedtek és kommunikaltak a panaszossal. A panaszos ruhdzatat nem
firtatta, megjegyzést nem tett ra, nem hallotta, hogy kollégai megjegyzést tettek volna ra.

Az intézkedés végén tajékoztattak a panaszost a panasztételi lehetéségeirdl, amely soran
arrogans stilusban kozolte vele és jelen 1évé tarsaval, hogy meg is teszi panaszat. B. S. Sz. r.
orm. megadta a jelvényszamat, valamint a panaszos felirta a szolgélati gépjarmi jelzését is.

A panaszost végig tdjékoztattdk, hogy mi milyen jogkovetkezményekkel jar, amire
folyamatosan arrogans, kotekedé megjegyzéseket tett.



e) A szabdlysértés miatt (ortént feljelentés az eldbbiekhez képest a tovabbi relevans
informaciokat tartalmazza:

B. S. 8z r. 6rm. megjegyezte, hogy a panaszos az intézkedés alatt nem megtelelé hangnemben,
fennhangon birdlta az intézkedés jogossagat, valamint tragar szavakkal illette 6t.

P L. B.c.r fiorm. tani meghallgatdsdrdl késziilt jegyzokinyv az alabbi relevans informaciokat
tartalmazza:

Panaszos: Arra a kérdésre, hogy hova megyek, én azt vélaszoltam, hogy a boltba, erre On
kérdezte-¢ tblem, hogy: ,,ilyen nadrdgban megyek”?

L. B. c.r. ftérm.: Nem emlékszem.
Panaszos: Az intézkedés soran volt-e rajtam maszk, illetve az intézkedd renddrokon?

L. B. c. r. ftérm.: Rajtunk nem volt, de megfelelé tavolsagot tartottunk. A panaszos viselt
szajmaszkot.

Panaszos: A nem megfeleld hangnemben valé kozlésem az volt, hogy ,.a legundoritobb dolog
a vilagon, ha hatdsag emberei visszaélnek a hatalmukkal”?

L. B. c.r. ftérm.: Ez volt.

g) A panaszos Renddrkapitanysdgon tett feljelentése az alabbi informacidkat tartalmazza:

,Hozott egy papirt a rendér hlgy, hogy irjam al4. En alairtam a holgynek azt a papirt. A sajat
adataim voltak rajta. De félek tole, hogy valamit rairnak még arra a papirra, pl. hogy
anyagyilkos vagyok, vagy lendciztam 6ket. Valami olyat mondtam volna, ami sért6. Vagy,
hogy azt irtam ald, hogy valami blincselekményt kdvettem el. A papir egy A/5-6s méretli papir
fele volt kb. Nem volt semmi rairva csak az adataim. En errél nem kaptam lenyomatot vagy
masolatot. Ez mind késobb jutott az eszembe. Aldirtam a sajat magam halalos itéletét.”

h) A Rendbrkapitanysag dltal rendelkezésre bocsatott |, Igazoltato lap” az alabbi adatokat
tartalmazza:

A panaszos személyi adatai (név, sziiletési hely és id0, anyja neve, lakcim), elkdvetés helye és
ideje, a cselekmény rovid leirasa (repedt szélvédo, lakott teriileten kiviil nem hasznalt tompitott
fényszorét), forgalmi rendszam, forgalmi engedély szdma és annak érvényessége, jarmi tipusa
¢s a panaszos, valamint az intézkedo rendor aldirasa. Az arra vonatkozoé részt (amely a panaszos
alairasa folott helyezkedik el kozvetleniil), hogy a szabdlysértés elkovetését elismeri-e vagy
sem, a panaszos nem huzta ala.

i) A 2020. évben azonositott uj koronavirus kapcsdan elrendelt veszélyhelyzethol adodo
egészségmegOrzési és kozegészségiigyi targyu rendorségi feladatokrdl szolo eljardsrend
tanusaga szerint:

Amennyiben az eljarassal érintett személy/intézkedés ald vont személy/tigyfél esetében [...]
nem merlil fel a fertézés gyanuja, védoeszkoz hasznalata nem indokolt.



J) A Renddrkapitanysdg dltal megkildott egyéb dokumentumok a panasziigy elbiralasa
szempontjabol tovabbi relevans informaciot nem tartalmaznak, igy azok ismertetésétdl
eltekintek.

A vizsgilat megallapitasai
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I. Az alapvetd jogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo osszefiiggésrendszer
feltirasa soran autondém, objektiv és neutralis modon, kizarolag alapjogi  érvek
felsorakoztatasdval €s Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa ota az orszaggytlési biztos kdvetkezetesen, zsindrmértékként tdmaszkodott az
Alkotmanybirésag alapvetd jogéallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitésaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vonasainak megfeleléen —
alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

1. Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltosaghoz [...] (Alaptorvény II. cikk). Az Alaptorvény hatélybalépését kovetden is
hivatkozési pontot jelentd alkotmanybirosagi gyakorlat az emberi méltésaghoz valéd joggal
kapcsolatban arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltosag az emberi élettel eleve egyiitt jard
mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, és ezért minden emberre nézve egyenl
[23/1990. (X. 31.) AB hatérozat].

WAz emberi méltosaghoz valé jog azt jelenti, hogy van az egyén autonémidjanak,
onrendelkezésének egy olyan mindenki mas rendelkezése alél kivont magja, amelynél fogva —
a klasszikus megfogalmazds szerint — az ember aluny marad, s nem vdlhat eszkozzé vagy
targgya” [64/1991. (X11. 17.) AB hatérozat].

Az emberi méltosag olyan szubszidiarius jellegli alapvetd jog, amely az egyén autondmiajénak
védelmére mindig felhivhaté, ha ,,az adott ténydllasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike
sem alkalmazhato” [8/1990. (1V. 23.) AB hatéarozat].

Az emberi méltésdg tartalminak pozitiv meghatarozasa lehetetlen. A jogfejlodés és
jogalkalmazdi gyakorlat ezért tipikusan azon esetek korét hatdrozta meg, amelyek minden
bizonnyal sértik az emberi méltosagot. S6t példaul az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a
tovabbiakban: Egyezmény) nem is emliti kifejezetten az emberi méltosaghoz vald jogot,
ellenben rdgzit bizonyos tiltott magatartasokat (3. cikk: kinzas tilalma; 4. cikk: rabszolgasag és
kényszermunka tilalma). Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja mar kimondja az emberi méltosag
sérthetetlenségeét, &m annak pozitiv tartalmanak meghatarozasara — azon tul. hogy expressis
verbis jelzi a méltdsag testi és szellemi dimenzidjanak létét — szintén nem tesz kisérletet (1. és
3. cikk), ugyanakkor hatarozottan tiltja a kinazast és az embertelen vagy megaldzo banasmodot
vagy blintetést megvalositd magatartésokat, valamint a rabszolgasagot és a kényszermunkat (4.
¢s 5. cikk). Maga az Alaptorvény III. cikke a fentiekhez hasonléan rogziti a legfontosabb
tilalmakat (tobbek kozott a kinzas, embertelen, illetve magalazo banasméd vagy biintetés
tilalmat).

2. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes

modon €s €sszerli hataridon beliil intézzék. A hatdsagok térvényben meghatarozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni (Alaptdrvény XXIV. cikk). A tisztességes hatdsagi eljarashoz,

alapvetd jogként jelent meg az Alaptorvényben.
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~Az Alaptorvény XXIV. cikke onalld, az digvintézés alapjogaként ismeri el a tisztességes
hatosagi eljardshoz valo jogot. Az alapjogi védelem kiterjed tobbek kizott a részrehajlas
nelkiili, tisztességes, észszerii hatdaridén beliili tigyintézésre, a hatosagi aktusok térvényben
meghatdarozott indokoldsira és a kozigazgatdsi jogkorben okozott kar megitéritésére. A
kizigazgatasi szerv a jogalkalmazas sordn, a konkrét eljardsaban nem hagyhatja figyelmen
kiviil az iigyfél jogait, egyidejiileg kell teljesitenie kizérdekvédelmi és szubjektiv jogvédelmi
Junkcidjat. Az Alkotmdnybirosag eddigi gyakorlataban nem azonositott a XXVIIIL cikk (1)
bekezdésének tartalmat meghatdarozo, abszolit jogot, azonban elismerte a tiszlességes hatosdgi
eljarashoz valo jog tartalmdhoz tartozo szémos részjogositviny alapjogi jellegét (pl. a hatésagi
eljaras idobeli dimenzidja. a hatdrozat kozlése és a kozlés modja, valamint a fegyveregyenldség
Joga) " [3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat].

3. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy masokkal egyiitt, {rasban kérelemmel,
panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kézhatalmat gyakorld szervhez (Alaptorvény
XXV. cikk). Az an. peticids jog teszi lehetévé, hogy az emberek kérést (valamely kozosségi
cél megvalositasa érdekében) vagy panaszt (valamely sérelem orvoslasa érdekében)
fogalmazzanak meg az allam felé. [Id. Lamm Vanda (szerk.): Emberi Jogi Enciklopédia.
HVGORAC, Budapest].

Az Alkotmanybirésdg mér egészen koran kimondta, hogy a peticios jog alapjan ., mindenkinek
Joga van arra, hogy egyedil vagy mdsokkal egviittesen irdsban kérelmet vagy panaszt
terjesszen el azokhoz az illetékes dllami szervekhez, amelyeknek a kiilon jogszabalyok dltal
megdallapitolt egyik alapvetd funkcidja azok elbirdlisa és orvoslasa” (987/B/1990. AB
hatarozat).

A peticios jog kettds kotelezettséget r6 az allamra: egyfeldl az allami szerveknek lehetévé kell
tennitik (vagyis nem akadalyozhatjak, de nem is tehetik nehézkessé) a panaszok, kérelmek
benyujtasat, masfeldl pedig azokat az illetékes szerveknek érdemben el kell biralniuk.

II. Az iigy érdemében

A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedd renddrdk nem azonositottak magukat megfeleléen,
nem adtak tdjékoztatdst az intézkedés koriilményeirél, a jarvany ellenére nem viseltek
védbeszkozt, a tavolsdgot nem tartottak, tovabba, hogy sérté megjegyzéssel illették a ruhazatat.

1. Elsként azt értékeltem, hogy a rendérség a panaszost indokoltan, kells Jjogszabalyi
Jelhatalmazas birtokdban vonta-e intézkedés ald.

A Rendbrkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tanusaga szerint a
panaszossal szemben azért keriilt sor rendéri intézkedésre. mert a KRESZ-ben
meghatarozottakkal ellentétben nem hasznélta a tompitott fényszorét lakott teriileten kiviil.

Az Rtv. 1. § (2) bekezdés 4. pontja alapjan a rendérség az Alaptérvényben, az e torvényben és
torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatérozott biinmegeldzési, blintild6zési,
allamigazgatdsi és rendészeti feladatkdrében kozlekedési hatosagi és rendészeti feladatokat It
el.

Az Rtv. I1. §-d4nak (1) bekezdése szerint a rend6r koteles a szolgélati beosztasaban
meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfeleléen teljesiteni, az eloljaroja A
kozlekedésrendészeti intézkedés soran a renddrség ellendrizheti a kozlekedési rendszabalyok
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utasitdsainak — az Rtv.-ben foglaltaknak figyelembevételével — engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell, élete kockéaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 29. §-d4nak (1) bekezdésének a) pontja alapjan a rend6r a feladata ellatasa sordn
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat [ ...] kozlekedésrendészeti ellendrzés soran [ ... ]
kell megallapitani.

Az Rtv. 44.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan a renddr az e torvényben és a kiilon jogszabalyban
meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa soran a kozlekedési rendszabalyok
megtartasat, a jarmiithasznalat szabalyszerlségét, az okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozd
eldirdsok megtartdsat, a jarmii birtoklasanak jogszerliségét. az iizemben tartd. illetSleg a

forgalomban ¢s a telephelyen — a jogszabalyban meghatarozottak alapjan — ellen6rizheti.

Az Rtv. 44. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan a renddr a jarmii vezetdjét a rendszeresitett
eszkozzel 1égzésminta, ha nala a vezetési képességére hatranyosan hatd szer befolyasa vagy
alkoholfogyasztas miatt blincselekmény vagy szabalysértés, illetve a kozati kozlekedéssel
kapcsolatban kiszabhato, kozigazgatasi birsaggal sjtando szabalyszegés gyantja meriil fel, az
egészségligyi szolgalat igénybevételével vér-, vizelet- és miitétnek nem mindsiilé modon egyéb
minta adéasara kotelezheti.

A kozlekedésrendészeti intézkedés sordn a rendérség ellendrizheti a kozlekedési rendszabalyok
megtartasat. Ez az intézkedési jog a renddérséget minden esetben (akkor is, ha egyébként
jogsértésre utalo koriilményt nem tapasztal) megilleti.

Ugy foglaltam allast, hogy a panaszost a renddrség indokoltan, kell6 jogszabalyi
felhatalmazas birtokdban vonta intézkedés ala.

2. 4 panaszos sérelmezte, hogy az intézkedd renddrok nem adtak megfeleld tajékoztatast az
intézkedés koriilményeirdl.

a) Vizsgaltam az intézkedd renddrok azonositasi kotelezettségének teljesitését.

A panaszos sérelmezte, hogy — bar felirta a vele szemben intézkedd rendérné jelvényszamat és
a szolgalati jarmi{i rendszamat — a rendérok nem tettek eleget az azonositasi kotelezettségiiknek.

A Rendorkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott informaciok tanisaga szerint az intézkedés
végeztével (az azzal egyet nem ¢értd) panaszos felirta B. S. Sz. r. 6rm. jelvényszamat, illetve a
szolgalati gépjarml rendszamat is rogzitette. A helyszinen intézked6 rendérok szolgélati
gépjarmiivel, valamint megfeleld, rendszeresitett egyenruhaban lattak el szolgalatot. Az
intézkedd rendérok jelentései arra vonatkozoan nem tartalmaznak informaciot, hogy az
intézkedés megkezdése elbtt eleget tettek-e az Rtv. 20. §-dban meghatarozott szobeli
azonositasi kotelezettségiiknek.

Az Rtv. 20. §-anak (1) bekezdése szerint a rendért az intézkedés sordn az egyenruhaja és azon
elhelyezett azonosito jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja. E
szakasz (2) bekezdése kimondja, hogy a renddr az intézkedés megkezdése elott — ha az a rendbri
intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét,
azonosito szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Ugyanezen szakasz
(3) bekezdése szerint a renddr koteles — ha az a rendori intézkedés eredményességét nem
veszélyezteti — intézkedése megkezdése elott szolgélati igazolvanyat vagy azonositd jelvényét



felmutatni. Ha a rendér szolgalati igazolvanyanak vagy azonosité jelvényének felmutatisa az
intézkedés megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, ugy azt az
intézkedés befejezésekor koteles felmutatni.

Az Rtv. hivatkozott bekezdése egyértelmii: az intézkedd renddrnek az intézkedés megkezdése
elott egyebek mellett — a rend6ri intézkedés eredményességét veszélyeztetd koriilmény
hidnyaban — nevét, €s azonosité szamat kdzolnie kell.

A Szolgalati Szabalyzat 5. §-anak (1) bekezdése szerint az intézkedést a rend6r — az Rtv. 20. §-
a (2) bekezdésének els6 mondatdban meghatarozottak kozlését megeldz6en — a napszaknak
megfelel6 koszonéssel az intézkedés ala vont nemének, életkoranak megfelelé megszolitassal,
ha a rendOr egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhdban intézkedd renddr az
intézkedés megkezdése elott szolgalati igazolvanyat és azonositd jelvényét felmutatja. E
szakasz (2) bekezdése kimondja, hogy a rendéri intézkedés eredményességének
veszélyeztetésére figyelemmel az (1) bekezdésben meghatarozottak intézkedés megkezdését
megel6z0 kozlése akkor melldzhetd, ha az ott meghatarozott informaciok eldzetes kozlése.,
valamint a szolgalati igazolvany €s az azonosito jelvény felmutatasa az intézkedés megtételét
lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét aranytalan mértékben veszélyezteti.

Az azonositasi kotelezettség célja, hogy az intézkedd renddr személye beazonosithato legyen
¢s az intézkedéssel szemben az intézkedés ala vont személy jogorvoslattal élhessen. Ennek
garancialis eszkdzeként rogziti az Rtv. fent hivatkozott rendelkezése, hogy a rend6rnek kérés
nélkiil, automatikusan eleget kell tennie az azonositasi kotelezettségének.

A rendelkezésre all6 informaciokbol — és ezt a panasz tartalma is megerdsiti — pusztan annyi
dertil ki, hogy a panaszos felirta B. S. Sz. r. 6rm. jelvényszamat, valamint szolgélati jarmi
rendszamat. Mindez dnmagaban — figyelemmel a torvény hivatkozott rendelkezésére — nem lett
volna elégséges.

Figyelemmel kell lenni azonban arra a koriilményre is, hogy a panaszost nem akadalyoztak
abban, hogy rogzitse az intézkedd rend6r azonositashoz sziikséges adatait, és az Rtv. 20. §-a
szerinti szobeli kozlés esetleges elmaraddsa nem okozott hatranyt vagy nehézséget a panaszos
szamara, nem {itkozott akadalyba az intézkedd renddrok beazonositasa.

A fentiekre tekintettel ugy foglaltam allast, hogy bar nem tisztazhat6, hogy pontosan
milyen mo6don teljesitették az intézked6 rendorok az Rtv. 20. §-aban foglalt azonositasi
kotelezettségiiket, annak esetleges hianyos volta alapjogsérelmet nem okozott.

Felhivom ugyanakkor a figyelmet arra, hogy az Rtv. hivatkozott garancialis szabalyainak
megfelelé szobeli kozlés elmaradisa magaban hordozza az esetleges alapjogsérelem
(peticios jog) kozvetlen veszélyét, hiszen nem harithato az intézkedés ala vont személyre
annak felelossége, hogy tudja, mely informaciok rogzitése sziikséges a vele szemben
intézkedo rendor jogorvoslati eljarasban valo beazonositasahoz.

b) A panaszos sérelmezie, hogy a rendorok nem kozolték az intézkedés tényét és céljat.
A Rendorkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tantsdga szerint az

intézkedés elején a jarérok tajékoztattak a panaszost, hogy koziti ellendrzést fognak tartani,
mivel lakott teriileten kiviil nem hasznalta a tompitott fényszordt.
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Az Rtv. hivatkozott 20. § (2) bekezdése kimondja, hogy a rendér az intézkedés megkezdése
elott — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor —
koteles [...] az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni.

A panaszosi €s a rend0Orségi allaspontok kozott ellentmondas fesziil, amely ellentmondast
a rendelkezésre allo informiciok alapjan feloldani nem lehet, igy e panaszelem
tekintetében a panaszos alapvetd jogat érintd visszassag fennallasarél nem all médomban
allast foglalni.

¢) Vizsgaltam az intézkedd rendérok panasztételi lehetdségekre vonatkozo tdajékoztatasat.

A Rendérkapitanysag éltal rendelkezésre bocsétott dokumentumok tantisaga szerint a panaszos
felirta B. S. Sz. r. 6rm. jelvényszamat, tovabba a szolgalati gépjarm{i rendszamat is rogzitette.
A panaszos azon kérdésére, hogy az intézkedés ellen hol tehet panaszt, a rend6rok tajékoztattak,
hogy a Renddrkapitanysagon vagy barmely rendéri szervnél, tovabba az interneten keresztiil is
eljuttathatja panaszat mds szervekhez. A rendérok allitasa szerint a panaszos megelégedett a
tajékoztatassal és kozolte, hogy panaszt fog tenni.

Az Rtv. 20. §-dnak (2) bekezdés 2. mondata alapjan Az V. és VL. fejezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kovetéen a renddr koteles az
intézkedés ald vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérdl és
elterjesztésére nyitva allo hataridorol.

Fontos hangsulyozni, hogy a panasztételi lehetoségekrol sz616 tajékoztatasnak teljeskoriinek
kell lennie: ki kell terjednie arra, hogy pontosan mely szerveknél és milyen formaban lehet
panaszt tenni a rendori kotelezettség megsértése, intézkedés, annak elmulasztasa, kényszeritd
eszkoz alkalmazasa miatt, valamint arra, hogy minderre pontosan milyen hataridon beliil van
lehetdség.

A Renddrkapitanysag allaspontja szerint a panaszost pusztan arrdl tajékoztattak, hogy tehet
panaszt a rendOrségen, illetve interneten keresztiil mas szervnél. Ez semmiképpen nem teljes
kort tajékoztatas.

E kotelezettség célja, hogy az intézkedés ala vont személy hatékonyan élhessen a jogorvoslati
lehetOségével. A panaszos kiilondsebb nehézség nélkiil élt a panasztétel lehetdségeivel.

A fentiekre tekintettel ugy foglaltam allast, hogy a panasztételi lehetéségekre vonatkozo
esetlegesen nem teljes kori tajékoztatas visszassigot nem okozott, mivel a panaszos
kiilondsebb nehézség nélkiil, hatiridén beliil élni tudott panasztételi lehetéségeivel.

Felhivom ugyanakkor a figyelmet arra, hogy az Rtv. hivatkozott garancialis szabalyainak
megfelel6 szobeli kozlés elmaradasa magiaban hordozza az esetleges alapjogsérelem
(peticios jog) kozvetlen veszélyét, hiszen nem harithaté az intézkedés ala vont személyre
annak feleléssége, hogy tudja, pontosan hol, milyen médon és milyen hataridével élhet
panasztételi lehetoségével.

d) A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedd renddrok iires papirt irattak ald vele, amin csak
az adatai szerepeltek.

A panaszos a RendOrkapitdnysagon tett feljelentése szerint attol félt, hogy az intézkedd
rendorok szabadon irhattak barmit a vele aléiratott papirra.
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A Renddrkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott ,,Igazoltato lap” a kbvetkezoket tartalmazza:
panaszos személyi adatai (név, sziiletési hely és id6, anyja neve, lakcim), elkovetés helye €s
ideje, a cselekmény rovid leirasa (repedt szélvédo, lakott teriileten kiviil nem hasznalt tompitott
fényszorot), forgalmi rendszam, forgalmi engedély szama és annak érvényessége, jarmi tipusa
¢s a panaszos, valamint az intézked6 rendor alairasa. Az arra vonatkozo részt (amely a panaszos
alairasa folott helyezkedik el kozvetleniil), hogy a szabalysértés elkdvetését elismeri-e vagy
sem, a panaszos nem huzta al4.

Az Rtv. 24. §-a (1) bekezdésének megfeleléen a renddr kételes [...] a hozzafordulonak a téle
elvérhato felvilagositast megadni.

A Rendérkapitanység altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok (kiilondsen az intézkedd
rendorok jelentései) nem tartalmaznak informaciot arra vonatkozoan, hogy a fenti adatok koziil
pontosan melyek szerepeltek a lapon, amikor a panaszos aldirta, tovabba nem talaltam arra
vonatkozo6 informéciot sem, hogy a rend6rok szoban milyen téjékoztatast adtak e tekintetben a
panaszos szamara. Ugyanakkor nem elhanyagolhaté szempont az, hogy a panaszos azon a
helyen irta ald a nyomtatvanyt, amely folott kozvetlentil szerepelt a kérdéses szabalysértés
elkovetésének elismerésére vagy el nem ismerésére vonatkozo rész, olyan informacio pedig
nem all rendelkezésemre, miszerint a panaszos latasi, illetve olvasasi nehézségekkel kiizdene.

Az intézkedd rendéroknek minden esetben tajékoztatniuk kell az intézkedés ala vont személyt
a vele szemben zajld eljards korlilményeirdl, igy azon dokumentumok tartalmardl is, amelyek
vonatkozdsaban kérik a panaszos alairdsat. Ugyanakkor — a rendelkezésre all6 informaciok
alapjan — jelen esetben a panaszosnak volt lehetésége a kérdéses dokumentum megismerésére,
a sziikséges informacio pedig kozvetleniil az aldiras folott szerepelt.

A fentieknek megfelel6en ugy foglaltam allast, hogy e sérelem tekintetében alapvet6 jogot
érint6 visszassag nem tortént.

5. A panaszos sérelmezte, hogy rendorok a jarvany ellenére nem viseltek véddeszkozt és a
tavolsagot sem tartoltak.

A Rendérkapitanysag éltal rendelkezésre bocsatott informéaciok alapjan az idokézben autdjabol
kiszallt panaszos felhdborodva kovette a jaroroket, ezért a szolgélati gépjarmi kozelébe érve
felszolitottak, hogy tartson tavolsagot. Ekkor a panaszos teatralis mozdulattal hatrahokolt és
szemrehanyon kozolte, hogy az intézkedd rendérok nem tartjak meg a 1,5 méter tavolsagot vele
szemben. Mindez olyan helyzetben tortént, amikor a renddrék a szolgalati gépjarmi el6tt,
illetve mellett alltak, igy hatrdlasi lehetoségre esélylik sem volt. A Renddrkapitanysag altal
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az is kideriil, hogy az intézkedd rendoérok
rendelkeztek egyéni védotelszereléssel, viszont azok viselése — mivel a panaszos esetében nem
mertilt fel, hogy fertézott lenne — nem volt kételezo.

Az emberi méltosaghoz vald jog specidlis esete az ember testi-lelki integritdsa. Az emberi
méltdsaghoz valo jog az élethez és testi épséghez vald joggal egyiitt biztositja az ember, mint a
test, lélek és szellem egységének fizikai létét. Ehhez kapcsoldddan 6nélldan nevesitett alapvetd
jog az Alaptorvény XX. cikkében rogzitett testi- és lelki egészséghez vald alapvetd jog (amely
egyébként més szempontbol objektiv intézményvédelmi kotelezettséget telepit az dllamra).

Figyelemmel arra, hogy ,,4z eljdrdsrend a 2020. évben azonositott uj koronavirus kapcsdn
elrendelt veszélyhelyzetbol adodo egészségmegiriési és kizegészségiigyi targyi rendorségi

Sfeladatokrol” sz0616 szabalyozo szerint védéeszkoz hasznalata nem volt indokolt, és az
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intézkedésre szabad téren, illetve olyan koriilmények kozott keriilt sor, ahol
biztonsiagosan tartani lehetett a megfelel6 tavolsagot, dllaspontom szerint e tekintetben
nem tortént alapveté jogot érintd visszassag.

6. A panaszos sérelmezte, hogy az egyik rendor sérté megjegyzéssel illette a ruhdzaldt.

A Rendorkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok szerint az intézkedd
rend6rdk nem tettek megjegyzést a panaszos ruhédzatéra, illetve egyikiik sem hallotta (vagy nem
emlékeznek rd), hogy a tébbiek megjegyzést tettek volna ra.

Az Rtv. mar hivatkozott 2. § (1) bekezdése masodik mondatanak megfeleléen a renddrség
tiszteletben tartja €s védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az ember jogait.

A panaszosi és a renddrségi allispontok kozott ellentmondas fesziil, amely ellentmondast
a rendelkezésre all6 informaciok alapjan feloldani nem lehet, igy e panaszelem
tekintetében a panaszos alapvet6 jogat érinto visszassag fennallasarol nem all médomban
allast foglalni.

Intézkedési javaslataim az orszagos rendorfokapitiany részére

A jelentésemben feltart alapvetd jogokkal Osszefliggd visszassdgok jovobeni megeldzése
érdekében —az Ajbt. 31. §-a (1) bekezdésének és az Rtv. 92. §-a (1) bekezdésének megfelelden
— felkérem az Orszagos Rendor-fokapitanysag vezetdjét, hogy e jelentés ismertetésével hivja
fel az érintett szolgdlati dllomany figyelmét arra, hogy az Rtv. 20. §-a (2) bekezdésében foglalt
kotelezettségek garancidlis jellegliek, amelyek célja, hogy az intézkedés ald vont személy
eredményesen ¢lhessen panasztételi lehetoségeivel. Ennek megfeleléen e kotelezettségek
maradéktalan teljesitése minden esetben alapvetd — az alkotmanyossaghoz és a
jogallamisaghoz kapcsol6do6 — kovetelmény.

Budapest, 2023. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos
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