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Az eljaras meginditasa

. T ( P alatti lakos, a tovabbiakban: panaszos)
panaszt nyujtott be a 2020. december 11-én a keriileti Rendérkapitanysdgon (a
tovabbiakban: Rendérkapitanysag) torténtek miatt.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy hidba probalta személyesen kikérni a 2020.
december 4-¢én, bejelentése alapjan tortént renddri intézkedésrdl késziilt dokumentacidt,
tovabba, hogy ennek soran vele szemben elfogadhatatlan hangnemben kommunikaltak.

Tekintettel arra, hogy a beadvanyban megfogalmazott sérelmek felvetik a panaszos alapvetd
jogainak sérelmét, tovabba figyelemmel a Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény 92.
§-anak (1) bekezdésében, valamint az alapvetd jogok biztosarol szol6 2011. évi CXI. tdrvény
18. §-dnak (1) bekezdése f) pontja és 39/F. §-dban foglalt hataskoéri szabalyokra, vizsgéalatot
inditottam. '

Az érintett alapvetd jogok

e Az emberi méltosaghoz vald alapvetd jog [Alaptorvény I1. és I11. cikk (1) bekezdés]
e A tisztességes hatdsagi eljarashoz valo alapvetd jog [Alaptdrvény XXIV. cikk]

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptérvénye

Az alapvetd jogok biztosarol szold 2011. évi CXI. torvény [a tovabbiakban: Ajbt.]

A Rend6rségrél szolo 1994. évi XXXIV. térvény [a tovabbiakban: Rtv.]

A panaszokrél és a kozérdekli bejelentésekrél szolo 2013. évi CLXV. torvény [a
tovabbiakban: 2013. évi CLXV. térvény]

e Az informaciés dnrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol szolo 2011, évi
CXII. torvény [a tovabbiakban: Infotv.]

A tényallas megallapitasai
1. A panaszbeadviny

A panasz szerint a panaszos 2020. december 11-én 14 o6ra 30 perc koriil bement a
Rendérkapitanysagra, hogy — ,.kapcsolattartas akadalyoztatasa” miatt — inditando birdsagi
tigyéhez kikérje a 2020. december 4-ei renddri intézkedésrdl késziilt .,jegyzOkonyvet”. A
panaszossal hidba kozolte kordbban egy renddr, valamint az {igyvédje, hogy ezt a
dokumentumot kikérheti, szamara azt nem adtdk ki. A panaszos sérelmezi tovabba, hogy a
Rendérkapitanysagon egy renddr , kifigurazta™ és kiabalt vele, majd miutan a panaszos kérte,
hogy ezt ne tegye, megtenyegette, hogy eldallitjak.

2. A rendorség dlldspontja

A panasz kivizsgalasa sordn, a tényallds pontosabb megismerése érdekében felvildgositast
kértem a renddrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi rendérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 6sszetiiggésben a
- renddrség allaspontjat.



a) A Budapesti Rendor-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) Hivatala mb. vezetdjénck
tajékoztato levele a kovetkezo relevans informaciokat tartalmazza:

A panaszos 2020. december 11-én az Orszagos Rendér-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK)
Ellendrzési Szolgalat Kozponti Panaszirodajan is panaszt tett, amelyet a Panasziroda
tovabbitott a BFRK telé.

A BRFK a panaszt a 2013. évi CLXV. térvény szerinti eljarasban vizsgalta ki. A kivizsgalas
eredményeként kideriilt, hogy a panaszos altal kért rendéri jelentést ki kellett volna adni a
panaszos szamara. A panaszos szamara a kért dokumentaciot kiadtak, téle pedig elnézést
kértek.

A panaszos a lefolytatott vizsgalattal szemben 2021. januar 14-én kelt levelében szintén
panasszal élt, valamint felvilagositast kért az azzal kapcsolatos jogorvoslati lehetoségekrol. A
BRFK tdjékoztatta a panaszost, hogy a 2013. évi CLXV. térvény szerinti eljarasban nincs
lehetdség tovabbi jogorvoslatra. A panaszos 2021. januar 18-an kelt levelében nemtetszését
fejezte ki ezzel kapcsolatban, amelyet kvetéen a BRFK ismét tajékoztatta a panaszost a
tovabbi jogorvoslati lehetdségek hianyarol, valamint arrdl, hogy a panaszos kérését teljesitették.

b) A Renddrkapitanysdg vezetdjének tajékoztato levele a fentiekhez képest a kovetkezo relevans
informéciokat tartalmazza:

A panasszal érintett id6ben Sz. N. r. torzszaszlos volt a szolgalatparancsnok. G. Sz. biztonsagi
or a fenti napon 14 6ra 35 perckor értesitette a szolgalatparancsnokot, hogy a panaszos iratokat
szeretne kikémi. A szolgalatparancsnok — szolgalati egyenruhaban, napszaknak megfeleld
koszontést kdvetden — megkérdezte a panaszost, hogy pontosan mit szeretne. A panaszos
elmondta, hogy egy korabbi renddri intézkedésre vonatkozo jelentést/jegyzOkonyvet szeretne
kikérni a gyermekével valo lathatas akadélyozasaval §sszefiiggésben. A szolgalatparancsnok
tajékoztatta a panaszost, hogy nem adhat ki intézkedésrol jelentést, de az ilyen iratok hatdsagi
vagy birosagi eljaras keretében, megkeresés alapjan kikérhetdek. A panaszos ezt nem fogadta
el, hangosan kovetelte a jelentés kiadasat. A szolgalatparancsnok elismételte a mar
elmondottakat és kérte azok tudomasulvételét, am panaszos ezt nem fogadta el, kiabalva
kovetelte a kért iratot. A szolgalatparancsnok kozélte a panaszossal, hogy amennyiben folytatja
a kiabalast, garazdasag miatt el6allithatjak. Ezt értékelhette a panaszos fenyegetésnek. Miutan
a panaszos kozdlte, hogy panaszt fog tenni, a szolgalatparancsnok megadta az ehhez sziikséges
azonosito adatait.

Az érintett intézkedésrol késziilt jelentés masolati példanyat a szolgalatparancsnoknak nem allt
modjaban kiadni, mivel hivatali munkaidén tal erre nincs lehetdsége. Arra hivatali
munkaidében az tigykezeld jogosult, amennyiben az érintett intézkedést kévetéen nem indul
szabalysértési-, biintetd-, illetve kdzigazgatasi hatdsagi eljaras. Mivel a panaszossal szemben
feljelentést tett volt parja zaklatds miatt, amely alapjan 2020. november 29-én buintetdeljaras
indult, igy a jelentés kiadasara nem volt lehetoség.

¢) A parancsnoki kivizsgalas a fentiekhez képest a kovetkezd relevans informacidkat
tartalmazza:

G. Sz. biztonsagi 6r beszamoldja alapjan a szolgalatparancsnok nem emelte fel a hangjat, nem
figurazta ki és nem fenyegette a panaszost.



d) A BRFK hivatalvezetdje Rendérkapitanysag vezetdjének irt tdajékoztato levele a fentiekhez
képest a kovetkezo relevans informaciokat tartalmazza:

Figyelemmel az Infotv. 26. §-dnak (2) bekezdésére, a kozfeladatot ellatd szerv feladat- és
hataskorében eljard személyre vonatkozo bizonyos informaciok kézérdekbdl nyilvanos adatnak
mindsiilnek. Ezzel dsszefiiggésben, az ORFK 29000/11766/2020. dlt. szamt allasfoglalasa
alapjan megallapithatd, hogy a renddri jelentés — amennyiben az intézkedést kovetden
szabalysértési-, blintetd-, illetve kozigazgatasi hatdsagi eljards nem indul — a kozérdekbdl
nyilvéanos adatok korébe nem tartozé informacioktél megfosztva, anonimizalt forméban
kiadhato.

e) A panaszos szamadra irt elsé tdjékoztato levél a fentiekhez képest a kovetkezd relevans
informaciokat tartalmazza:

A szolgéalatparancsnok nem adott megfelel6 tajékoztatast a panaszos szamara a kért jelentés
kiadhatésagaval dsszefiiggésben. Ennek megfelelden intézkedtek a jelentés kiadasa érdekében.

A tajékoztatd levél szerint a szolgédlatparancsnok a vonatkozé normaknak megfeleléen,
hatarozott, targyilagos hangnemben kommunikalt a panaszossal.

A panaszost tajékoztattak tovabba arrdl, hogy a kiabalas garazdasag szabalysértését valosithatja
meg, amely tettenérés alapjan eldallitassal végzddhet.

1) A panaszos szamdra irt mdsodik és harmadik tdjékoztaté levél a fentiekhez képest a
kovetkezd relevans informacidkat tartalmazza:

Az els6 tajékoztatd levélben foglaltakat a BRFK fenntartotta, tovabba tajékoztatta a panaszost,
hogy a 2013. évi CLXV. térvény nem biztosit tovabbi jogorvoslati lehetséget.

A BRFK felhivta tovabba a panaszos figyelmét arra, hogy a panasz alapjan a sziikséges
vizsgalatot elvégezték, a kért jelentés kiadasa érdekében pedig intézkedtek.

g) A Rendbrkapitanysag dltal megkiildott egyéb dokumentumok a panasziigy elbirdlasa
szempontjabol tovabbi relevans informaciét nem tartalmaznak, igy azok ismertetésétol
eltekintek.

A vizsgalat megallapitasai

A panaszos sérelmezte, hogy hidba probalta személyesen kikérni a 2020. december 4-én,
bejelentése alapjan tortént renddri intézkedésrdl késziilt dokumentaciot, tovabba, hogy ennek
soran vele szemben elfogadhatatlan hangnemben kommunikaltak.

1. 4 2020. december 4-ei rendori intézkedésre vonatkozo dokumentumok kikérése tekintetében.

A panaszos allaspontja szerint hiaba kérte, hogy adjak ki szamdra az érintett rendori
intézkedésre vonatkozo iratot.

A rendérség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tanusaga szerint a panaszos valdban
nem kapta meg a kért iratot, a Rendérkapitanysag szolgélatparancsnoka ezzel dsszefiiggésben
arrdl tajékoztatta a panaszost, hogy ilyen irat nem adhat6 ki a panaszos kérésére, de birdsagi



vagy hatosagi eljaras keretében kikérhet6. A BRFK ugyanakkor panaszeljaras keretében
megallapitotta, hogy a kért iratot a Rendérkapitanysdgnak ki kellett volna adnia, a
szolgdlatparancsnok pedig téves tajékoztatast adott a panaszos szamara. A panaszeljaras
végével kiadtdk a kért iratot a panaszosnak, tole pedig elnézést kértek.

Figyelemmel arra, hogy a panaszos kérésének a rendorség eleget tett, tovabba elismerte a
Rendorkapitanysag szolgalatparancsnokanak tévedését, e sérelem vonatkozasaban kiilon
vizsgalat nélkiil megillapitom, hogy a panaszos alapveté jogat érintd visszissag —
Osszességében — nem tortént.

Felhivom a figyelmet ugyanakkor a kovetkezokre.

A BRFK altal lefolytatott panaszeljaras nem volt megfeleld. Az Rtv. hivatkozott 92. §-a szerinti
renddrségi panaszeljards helyett — torvénysértd modon — a 2013. évi CLXV. térvény szerinti
eljaras keretében kezelték a panaszos tigyét. Felhivom a figyelmet arra, hogy a 2013. évi CLXV.
torvény szerinti panaszeljarasra csak abban az esetben keriilhet sor, ha a panasz vagy kérelem
olyan egyéni jog- vagy érdeksérelem megsziintetésére iranyul, amelynek elintézése nem
tartozik mas — igy kiilondsen birdsagi, kozigazgatasi — eljaras hatalya ala [1. § (2)]. A renddri
intézkedésekkel szembeni panaszok kezelése immar 2008. januar 1-je Ota az Rtv. 92. §-dnak
hatélya ala tartozik.

Az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése szerint, akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A-46/C. §
kivételével —, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kitelezettség megsértése, a rendori
intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszeritd eszkdz alkalmazédsa alapvetd jogat sértette,
valasztasa szerint panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez, vagy
kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik més eljaras hatalya ala — panaszat
az alapvet jogok biztosa altal lefolytatott vizsgalatot kovetben, az érintett rendéri szerv
kilététdl fliggben ba) az orszagos rend6rf6kapitany, bb) a bels6 binmegel6zési és biinfelderitési
feladatokat ellato szerv féigazgatdja vagy be) a terrorizmust elhérito szerv foigazgatoja, bd) az
idegenrendészeti szerv féigazgatoja biralja el.

Jelen panasziigyben a szolgalatparancsnok az Rtv. 11. §-a kdrében — figyelemmel az Infotv.
vonatkozd normdinak megfelelden [Infotv. 28-31. §] — volt kiteles eljarni és az Rtv. 24. §-anak
megtelelden volt koteles felvilagositast adni a panaszos szamara. E kotelezettségek mind az
Rtv. 92. §-a szerinti intézkedés fogalma alé tartoznak. Ertelemszertien a kozérdekii adat, illetve
kozérdekbdl nyilvanos adat megismerése iranti igény kezelésének konkrét médjara és az azzal
Osszefliggd jogorvoslati rendre az Infotv. rendelkezései az irdnyadoak [Info tv. 28-31. §].
ugyanakkor az ilyen igény barmiféle kezelésének elmaradasa — a tisztességes hatdsagi eljaras
vonatkozdsaban (nem érintve az informacioszabadsag érvényesiilésének kérdését) —, valamint
az ezzel Osszefliggd felvilagositas-adasi kotelezettség rendérségi panaszeljaras keretében
vizsgalandé.

A szolgalatparancsnok tehat az Rtv. 92. §-a szerinti intézkedés keretében volt kételes eljarni a
panaszos kérése alapjan, igy az ezzel Osszefliggd panasz vizsgalatat az Rtv. 93/B. § szerinti
hatdsagi eljaras keretében kellett volna elvégezni.

2. 4 szolgdlatparancsnok fellépésének modja, hangneme tekintetében.

A panasz szerint a szolgalatparancsnok a panaszost , kifigurazta”, elfogadhatatlan hangnemben
kommunikalt, tovabba vele szemben fenyegetden Iépett fel.



A renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tanGsiga szerint a
szolgalatparancsnok a vonatkozd normaknak megfelelden, hatarozott, targyilagos hangnemben
kommunikalt a panaszossal, 6t nem figurazta ki, vele nem kiabalt. A panaszos ugyanakkor — a
renddrség allaspontja szerint kiabalt a szolgalatparancsnokkal, aki erre reagalva kozolte vele,
hogy amennyiben folytatja a kiabalast, garazdasag miatt 6t el6allithatjak. Ezt értékelhette a
panaszos fenyegetésnek.

a) A banasmod tekintetében.

Az Rtv. mar hivatkozott 2. §-a (1) bekezdése masodik mondatanak megfeleléen a renddrség
tiszteletben tartja €s védelmezi az emberi méltosagot, dvja az ember jogait.

Az Rtv. 16. §-anak (4) bekezdése szerint a renddr nem alkalmazhat [...] megalazo banasmodot,
az erre vonatkozo utasitast koteles megtagadni. A rend6r az ilyen magatartds tanisitdjaval
szemben, annak megakadalyozasa érdekében. a szolgalati beosztdsara, a rendfokozatira,
személyére tekintet nélkil kételes intézkedni.

A megalazo banasmdd vagy biintetés korébe tartozd magatartasok Iényege, hogy az érintettben
olyan félelmet, lelki gydtrelmet és alsdbbrendiiségi érzést okoznak, amelyek alkalmasak arra,
hogy a testi és lelki ellenallasat megtorjék. Az ilyen magatartdsok okozta gydtrelem mértéke —
és ezzel egylitt alapjogsértd volta — ugyanakkor fligg az adott eset koriilményeitdl (pl. a
banasmod idétartamatol, az aldozat nemétdl, koratol, stb.).

Amennyiben a szolgalatparancsnok a panaszost valdban | kifigurazta™, fenyegette, ugy az akar
a megalazo banasmad tilalmaba iitk6zhetett.

Amennyiben a rend6rség allaspontja a valds, azaz a szolgéalatparancsnok a vonatkozd
normaknak megfeleléen bant a panaszossal, és pusztan felhivta figyelmét a gardzdasag
szabalysértés elkovetésének lehetséges kovetkezményeire, a renddri fellépés nem okozott
visszassagot.

A garazdasag szabalysértése (Szabs. tv. 170. §) vonatkozasaban valoban igaz ugyanis, hogy
egy kiabalva kovetel6zd magatartas felvetheti annak sziitkséges mértékii gyandjat, amelynek —
ha az érintett renddri felszolitas ellenére nem hagy fel cselekményével — lehet kovetkezménye
eléallitas [Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont]. Amennyiben tehat a panaszos valoban kiabalva
kovetelte az érintett iratok kiadasat, joggal szdlitotta fel 6t a szolgalatparancsnok — a véarhato
kovetkezményekre vald figyelmeztetés mellett — arra, hogy gardzda cselekményével fel kell

hagynia.

Nem all rendelkezésre olyan harmadik féltél szdrmazd informécid, vagy barmilyen, az
eseményeket rogzito felvétel, amely alkalmas lenne a helyzet tisztazasara.

A panaszosi és rendorségi allaspontok kozott ellentmondas fesziil, amely ellentmondast a
rendelkezésre allé informaciok alapjan feloldani nem lehet, igy e tekintetben a panaszos
alapvet6 jogat érintd visszassag vonatkozasiaban nem All médomban allast foglalni.

b) A hangnem tekintetében.

A panasz ezen eleme kapcsan ismét felhivom a figyelmet az Rtv. 2. §-dban foglaltakra.
Sziikségesnek tartom kiemelni tovabba a Renddri Hivatas Etikai Kdodexét (a tovabbiakban:
Etikai Kodex), amely iranymutatasul szolgal a Rendérség szamara a renddrok altal kovetendd
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magatartds tekintetében. Az Etikai Kédex . pontjanak masodik mondata a renddrre
vonatkozoan eldirja: ,, Onként vallalt hivatdsaval szemben kiilonleges tdrsadalmi elvdrdsok
érvényesiilnek, melyekre szolgdlati viszonydnak fenndllasa alatt mindvégig figvelemmel kell
lennie”. Az 5. pont szerint: ,, [a] renddr a rdruhdzott hatalom alkalmazadsa sordn megfontolt és
mértéktarto, intézkedéseit eloitéletektol és indulatoktol mentesen hajtia végre, keriili a
sziikségtelen konfliktusok kialakitasdat. Nem alkalmaz [ ... ] megaldzo bandasmodot és ezt mdstol
sem tiiri el”. A 7. pont utols6 mondata szerint: ,, [tJudataban van annak, hogy sajat személyén
keresztiil az egész testiilet megitéléséért is felelds ™.

Amennyiben a szolgélatparancsnok valdban kiabalt a panaszossal, az visszdssagot okozhatott,
mindezt azonban a renddrség tagadja. Nem all rendelkezésre olyan harmadik féltél szarmazo
informacio, vagy barmilyen, az eseményeket rogzitd felvétel, amely alkalmas lenne a helyzet
tisztazasara.

A panaszosi és rendorségi allaspontok kozott ellentmondas fesziil, amely ellentmondast a
rendelkezésre allé informaciok alapjan feloldani nem lehet, igy e tekintetben a panaszos
alapveto jogat érint6 visszassig vonatkozasaban nem all modomban allast foglalni.

Javasolt intézkedések

A visszassagok jovobeni megeldzése érdekében — az Ajbt. 31. §-a (1) bekezdésének és az Rtv.
92. §-a (1) bekezdésének megfeleléen — felkérem az Orszagos Rendor-fokapitinysag
vezetdjét, hogy hivja fel az érintett szolgalati allomany figyelmét arra, hogy a rendéri
intézkedésekkel szembeni panaszokat az Rtv. 92. §-a szerinti eljaras keretében sziikséges

Kivizsgalni.

Budapest, 2023. az elektronikus datumbélyegzd szerint

Dr. Kozma Akos






