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Az eljaras meginditasa

da . % szam alatti lakos, a tovabbiakban:

panaszos) panaszt terjesztett el a vele szemben 2019. augusztus 31-én és szeptember 4-én
foganatositott rend6ri intézkedésekkel, illetve azok elmulasztasaval szemben.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy eldszor illetékes személy hianyaban nem tudott
feljelentést tenni a renddrségen. Amikor masodszor probalta meg atadni a feljelentését, a
kaputigyeletes a beléptetés miatt elkérte a személyi igazolvanyat, ezért 6 az épiileten kiviil akart
varakozni, de a kapuiigyeletes tobbszori felszélitasra sem volt hajlando kiengedni az éptiletbdl,
korlatozva ezzel személyi szabadsigat. Sérelmezte tovabba, hogy a Rendérkapitanysag
vezetje megalazé hangnemben kommunikalt vele és nem adott neki tajékoztatast az ,.altala
inditott” tigyek sorsar6l sem.

Tekintettel arra, hogy a beadvanyban megfogalmazott sérelmek felvetik a panaszos alapvetd
jogainak sérelmét, tovabba figyelemmel a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 92.
§-anak (1) bekezdésében, valamint az alapvetd jogok biztosardl sz6l6 2011. évi CXI. tdrvény
18. §-anak (1) bekezdése f) pontja és 39/F. §-dban foglalt hataskori szabalyokra, vizsgalatot
inditottam.

A panaszos azon sérelme, amely a személyi szabadsdganak korlatozasara vonatkozik — mivel
azt fegyveres biztonsagi 6r foganatositotta a ra vonatkozd normak szerint — rendéri intézkedés
hianyaban nem targya az Rtv. 92. §-a szerinti renddrségi panaszeljarasnak. A fegyveres
biztonsagi 6r beléptetését az 1997. évi CLIX. torvény, a 22/2015. (IX.18.) szami ORFK
utasitas, az 53/2015. (X1.23.) szami BRFK intézkedés, valamint a BRFK. = keriileti
Rendérkapitanysag vezetdjének 1/2016. (1.16.) szamu intézkedése szabalyozza.

Az érintett alapvetd jogok

e Az emberi méltosaghoz valo alapvetd jog [Alaptorvény II. és II1. cikk]
e A tisztességes hatdsagi eljarashoz, megfeleld ligyintézéshez vald jog [Alaptorvény
XXIV. cikk]

Az alkalmazott jogforrasok

e Magyarorszag Alaptdrvénye [a tovabbiakban: Alaptorvény]

e Az alapvetd jogok biztosarol szold 2011. évi CXI. térvény [a tovabbiakban: Ajbt.]

o A Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény [a tovabbiakban: Rtv.]

e A renddrség szolgalati szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat]

e A biintet6eljarasrol szold 2017. évi XC. tdrvény [a tovabbiakban: Be.]

A tényallas megallapitasai
1. A panaszbeadviny

a) A panaszos 2019. augusztus 31-én 12 érakor jelent meg a Budapesti Rendor-fokapitanysag
... keriileti Renddrkapitdanysagon (a tovabbiakban: Rendérkapitanysag), hogy feljelentést
tegyen gyermeke eltlinése miatt. A kapuiigyeletes kdzolte vele, hogy a hazon kiviil tartézkodd
készenléti csoportvezetdt (a tovabbiakban: KCSV) nem helyettesiti senki, igy jelenleg nincsen
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olyan személy a Rend6rkapitanysagon, aki at tudna venni a feljelentését, vagy intézkedni tudna.
A panaszos megkérdezte, hogy ha 6 most .,az évszazad biincselekményét™ akarna bejelenteni,
akkor sem tudna-e vele senki foglalkozni. A kapuiigyeletes erre nem vélaszolt semmit. A
panaszos szeretett volna igazolast kérni arrdl, hogy a fenti idépontban feljelentést kivant tenni
gyermeke eltinése miatt, de a kapuiigyeletes arrdl tajékoztatta, hogy olyan személy sincsen az
épiiletben, aki igazolast tudna adni neki. A panaszos felhaborodva jelezte, hogy az eset miatt
bejelentést fog tenni, majd tavozott.

A panaszos 12 6ra 06 perckor bejelentést tett a 107-es segélyhivon a Rendérkapitanységon
torténtek miatt. Hangsalyozta, hogy neki az volt a problémaja, hogy a KCSV-nek nincsen
megbizott helyettesitdje.

A panaszos délutan 15 éra 30 perc koriil tért vissza a Renddrkapitanysagra. Ekkor mar bent volt
a KCSV, de a kapuiigyeletes arrdl tajékoztatta a panaszost, hogy par percet varnia kell rd. A
panaszos kérte, hogy tovabbi siirgés teenddi miatt minél hamarabb atadhassa feljelentését. A
kapuiigyeletes ezt jelezte a KCSV-nek, majd elkérte a panaszos személyi igazolvanyat a
beléptetéshez. A panaszos kozolte, hogy akkor nem megy be az épiiletbe, hanem odakint
megvarja a KCSV-t, majd az ajtohoz lépett és megprobalt kimenni, de az ajté zarva volt. A
panaszos megkérte a kapuiigyeletest, hogy nyissa ki a kaput és engedje ki, de 6 nem reagalt
semmit: a panaszost tobbszori kérésre sem engedte ki, magyarazatot nem adott rd, helyette
elkezdett kiabalni vele, hogy ,.normalis maga?!”. A panaszos figyelmeztette a kapuiigyeletest,
hogy blincselekményt kivet el, majd felhivta a 107-es segélyhivot, hogy segitséget kérjen mas
rend6roktol. A panaszos allitasa szerint az operator ,,nehezen fogta fel a dolgot”, tobbszor el
kellett magyaraznia neki a torténteket. A segélyhivés kozben kijott a KCSV is, aki a panaszos
allitasa szerint elkezdett kiabalni vele. A segélyhivdas végén az operator megigérte a
panaszosnak, hogy tovabbitja a kérését a Tevékenység-iranyitasi Kozpontnak (a tovabbiakban:
TIK) intézkedés céljabol és vissza fogjak hivni. Ehhez képest senki nem hivta vissza és nem is
jott intézkedni, igy a panaszos tovabbi perceken at ,foglyul volt ejtve” a Rendérkapitanysag
épiiletében. Végiil a KCSV atvette a feljelentést, majd 15 perc ,raboskodas™ utin a
kapuiigyeletes kiengedte a panaszost a Renddrkapitanysag épiiletébdl.

b) A panaszos bejelentkezett a Rendorkapitanysag vezetdjének havi fogadoorajara. Jelezte,
hogy mely tigyek kapcsan fog menni, és kérte, hogy ezekre késziiljon fel a Rendérkapitanysag
vezetdje.

A panaszos 2019. szeptember 4-én megjelent a Rend6rkapitanysag portajanal, és jelezte, hogy
a 2019. augusztus 31-ei incidens miatt odakint fog varakozni. A Renddrkapitanysag vezetdje
15-25 perc elteltével jott ki az épiilet bejarata elé egy ismeretlen férfi tarsasigaban. A panaszos
elmondta, hogy miért jott, majd véarta a RendOrkapitanysag vezetdjének beszamoldjat, aki erre
cinikusan ramosolygott és kdzdlte, hogy 6 aztan nem mond neki semmit, mivel kordbban mar
részletesen tajékoztattdk az inditott tigyei sorsardl. A panaszos ezt hatarozottan cafolta és
felszolitotta, hogy bizonyitsa allitasat. A Rendérkapitdnysag vezetdje erre nem mondott
semmit. A rend6ri jelentésekrél sem tajékoztatta a panaszost, elcsodalkozott rajta, hogy vannak
olyanok. A panaszos erre kézolte, hogy ,,bizony van(nak)” és a rendérok semmit nem reagaltak
az ezeket igényl0 irataira sem.

Ezek utan szoba keriilt a 2019. augusztus 31-ei incidens is, valamint a KCSV TIK 4altali
félretijékoztatasa. A panaszos varta, hogy a Rendbrkapitdnysag vezetdje elnézést kérjen a
kapuiigyeletes cselekménye miatt, aki erre kinevette, majd kozdlte, hogy nem fog bocsanatot
kérni, mivel latatlanban is meg tudja mondani, hogy nem tortént semmi. A panaszos
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figyelmeztette a Renddrkapitdnysdg vezet6jét, hogy ezeknek sulyos biintetdjogi
kovetkezménye lesz, am ez lathatdoan nem érdekelte 6t. Miutan a Rendérkapitanysag vezetdje
a bejelentett témakban nem adott tdjékoztatast, a panaszos tavozott.

2. A rendorség dlldspontja

A panasz kivizsgaldsa sordn, a tényallds pontosabb megismerése érdekében felvildgositast
kértem a rendorségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel dsszefliggésben a
renddrség allaspontjat.

a) A kapitanysagvezeté tajékoztato levele az alabbi informdciokat tartalmazza:

aa) A panaszos 2019. augusztus 31-én 12 6ra 2 perckor — egy szombati napon, amikor nem volt
hivatali tigyfélfogadasi id6 — jelent meg a Renddrkapitanysagon, ahol a fébejaratnal szolgélatot
teljesitd S. P. fegyveres biztonsagi 6r fogadta.

S. P. tajékoztatta a panaszost, hogy a teljelentés atvételére jogosult KCSV és a szolgalatiranyito
parancsnok nem tartézkodnak az épiiletben, mivel kozteriileten latnak el szolgalatot. S. P.
tajékoztatta a panaszost arrdl is, hogy megvarhatja az illetékest, de a varakozas elkeriilése
érdekében késdbbi idopontban is visszajohet. Valaszul a panaszos azt mondta, hogy nem var,
illetve azt a megjegyzést tette az ligyintézésre, hogy ,,Tiszta vicc ez a kapitanysag.”, majd 12
ora 4 perckor tavozott.

A panaszos masodszor aznap 15 6ra 34 perckor tért vissza a Renddérkapitanysagra. M. T. rendor
Ornagy (a tovabbiakban: r. drnagy) KCSV par perc tiirelmet kért mas iigyben torténd
intézkedése miatt. A panaszos erre ingeriilten kozolte, hogy elfogyott a tlirelme, és ha nem jon
ki azonnal és veszi at a feljelentését, akkor tovabbi intézkedéseket fog tenni. A KCSV 15 éra
35 perckor személyesen is tajékoztatta a panaszost rovid ligyintézésérdl, kis tiirelmét kérte,
majd visszament a folyamatban 1évd feladata befejezésére. S. P. elkérte a panaszostdl a
személyi igazolvanyat a beléptetéshez, aki azt felhaborodva visszautasitotta, mondvan a
biztonsagi 6r nem a fénoke. S. P. kozdlte a panaszossal, hogy személyazonossagat az adatai
bemondasaval is megadhatja. A panaszos ezt is visszautasitotta és el akarta hagyni az épiiletet,
de az elektromos zar miatt nem tudott kimenni az épliletbdl. A panaszos egymas utan kétszer
probélta meg kinyitni az ajtdt, utdna mar csak a kapun tartotta a kezét. S. P. kozolte a
panaszossal, hogy kinyitotta az ajtdt, de a panaszos ezzel nem torddétt, egyre erésebb hangon
kovetelte, hogy nyissa ki, majd személyi szabadsagaban korlatozasara hivatkozva a 112-es
segélyhivo szamon bejelentést tett 15 ora 36 perckor. A telefonhivas kdzben az ajtét harom
alkalommal is kinyitottdk, azonban a panaszos tavozasi szandékot nem mutatott, csak
telefonalt. A segélyhivas kozben a KCSV is megjelent a kapuban 15 6ra 38 perckor és a
panaszos tiirelmét kérte.

Miutén a panaszos betejezte a segélyhivast, kiment a fébejaraton és leiilt az épiilet el6tti padra.

A KCSV 15 6ra 44 perckor szélitotta a panaszost, hogy faradjon be tigyintézésre, aki ennek
eleget is tett. A KCSV atvette a feljelentést, majd a panaszos 15 o6ra 47 perckor tavozott az
épiiletbol.

A panaszos masodik érkezésétdl a tavozasig eltelt idé 6sszesen 13 perc volt.



ab) A panaszos 2019. szeptember 4-én 14 6ra 27 perckor jelent meg a Rend6rkapitanysagon a
kapitdnysagvezetd fogaddnapjan. N. Z. fegyveres biztonsagi 6r a beléptetéshez elkérte tole a
személyi igazolvanyat. A panaszos a kérésnek nem tett eleget. N. Z. kozdlte vele, hogy
amennyiben nem igazolja személyazonossagat, nem Iéptetheti be. Vélaszul a panaszos
felszolitotta N. Z.-t, hogy a személyes adatait adja meg a részére. Mire N. Z. valaszolhatott
volna, a panaszos leolvasta a ruhazatar6l nevét és jelvényszamat, majd felirta azokat egy lapra.
A panaszos kozolte, hogy az adatait be is diktalhatja, majd ismét N. Z. személyes adatait kérte.
A tovabbiakban a panaszos Ugy nyilatkozott, hogy nem hajland6 igazolni magat és a
kapitanysagvezetd faradjon ki hozza az épiilet elé, majd kiment. A panaszost végiil utolag, a
rendelkezésre all6 adatok alapjan [éptették be.

A kapitanysagvezeté a Rendérkapitanysag épiilete el6tti padon ilé panaszost K. S. r. 6rnagy,
blinligyi osztalyvezetd jelenlétében tajékoztatta, hogy a beadvanyat, akarcsak az Osszes
korabbit — figyelemmel arra, hogy heti rendszerességgel ny(jtott be olyan beadvanyokat,
amelyek nem a Rendérkapitanysag hataskore és illetékessége ald es6 eseményekre vonatkoztak
— tovabbitottak az eljarasra jogosult hatésagok részére. Tajékoztatta tovabba arrdl is, hogy a
Rendérkapitanysagon nem folyik a panaszos iigyeivel kapcsolatos eljaras. A fentiek okan a
folyamatban Iév6 ligyeirdl tovabbi felvilagositast nem tudtak adni a panaszosnak.

A panaszos azt is kérte, hogy a kapitanysagvezetd tételesen szamoljon el az Osszes
beadvanyardl. A kapitanysagvezetd tdjékoztatta a panaszost, hogy beadvanyait tovabbitottak az
illetékes hatésagoknak, illetve az utcan beszélgetve nincsen arra lehetésége, hogy kérésének
eleget tegyen.

A renddrség allaspontja szerint — figyelemmel a fentiekre — a panaszos tigyeivel kapcsolatos
tajékoztatasa megtortént.

b) S. P. fegyveres biztonsagi Or feljegyzése a fentiekhez képest az alabbi relevans informdciokat
tartalmazza:

A panaszos a Rendorkapitanysag épiiletébe torténd belépéshez nem volt hajlandé az adatait
bediktalni, igen indulatos lett, és hirtelen ,,ki akart menni az ajton”. Amint S. P. észlelte, hogy
a panaszos tavozni akar az épiiletbdl, azonnal ranyomott a gombra, de a panaszos meg sem
probalt kimenni, csak kérte, hogy nyissak ki az ajtot. S. P. kozolte a panaszossal, hogy nyitva
van, csak kifelé kell tolni, de 6 ezzel mit sem térédve egyre magasabb hangon kérte, hogy
engedje ki. S. P. ismét kozolte vele, hogy az ajto nyitva van, tolja meg. Erre a panaszos kozolte,
hogy korlatozzak a személyi szabadsagat, ezért a radiator mellé allt és felhivta a 112-es
segélyhivot. A segélyhivas kdzben kijott a KCSV is, hogy atvegye a feljelentést, de a panaszos
csak telefonalt tovabb. Idékozben bejott egy masik tigyfél is, valamint a Rend6rkapitanysag
épliletében dolgozok is folyamatosan ki-be jarkaltak, tehat a panaszos barmikor ki tudott volna
menni. Ezt észlelve a panaszos kérte S. P.-t, hogy nyissa ki az ajtot, aki erre azt felelte, hogy
nyitva van. Ekkor a panaszos kiment az ajton és az épiilet eltt varakozott tovabb.

¢) N. Z. fegyveres biztonsagi or feljegyzése a fentiekhez képest az alabbi relevans informdciokat
tartalmazza:

2019. szeptember 4-én 14 o6ra 27 perckor jelent meg a panaszos a Rendorkapitanysagon
kapitanysagvezetdi meghallgatas céljabol. Az épiiletbe torténd belépését kovetden N. Z. (a
szolgélati fellépésnek megfelelden) elkérte a panaszos személyi igazolvanyat, hogy be tudja 6t
Iéptetni és a panaszos az tigyfélvaroban helyet tudjon foglalni. Ekkor a panaszos felszdlitotta
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N. Z.-t, hogy igazolja magat, majd kozdlte, hogy az 6rnek nincs joga elkérni az 6 személyi
igazolvanyat. N. Z kozolte a panaszossal, hogy amennyiben nem adja at a személyi
igazolvanyat, nem léptetheti be és el kell hagynia a Renddrkapitanysag épiiletét. Ekkor a
panaszos felszolitotta N. Z.-t, hogy a személyes adatait adja meg részére. Mire N. Z.
valaszolhatott volna, a panaszos leolvasta a ruhdzatardl nevét és jelvényszamat, majd felirta
azokat egy lapra. Ezutan a panaszos kozolte, hogy akar be is diktalhatja az adatait, majd
ismételten elkérte N. Z személyes adatait. A tovabbiakban Ggy nyilatkozott, hogy nem hajlandé
igazolni magat, és hogy a kapitanysagvezetd faradjon ki hozza az épiilet elé. A panaszos
viselkedésérol dsszességében elmondhatd, hogy ingeriilten, indulatosan viselkedett.

¢) A Budapesti Rendér-fokapitanysdag (a tovabbiakban: BRFK) TIK-et érintd kivizsgdldsra
vonatkozo dokumentum az elébbiekhez képest az alabbi relevans informacidkat tartalmazza:

A panaszos 2019. augusztus 31-én 12 6ra 6 perckor a 112-es segélyhivo szamon bejelentést tett
a BRFK iigyeletére, amiatt, hogy a Renddrkapitdnysagon nincsen senki, aki atvenné a
teljelentését.

A hivasfogad6 tovabbkapcsolta a bejelent6t a BRFK TIK iigyeletese iranyaba. A panaszos mar
kapcsolaskor, minden elézmény nélkiil a kezeld nevét és jelvényszamat kérte, tovabba azt, hogy
a kezel6 olvassa vissza neki a leirtakat.

A régioparancsnok atvette a hivast az iranyitotol, majd tdjékoztatta a panaszost, hogy a KCSV
teriileten hajt végre szolgalati feladatot. A panaszos kozolte, hogy nem hajlandd maskor
bemenni a Renddérkapitanysagra.

A bejelentés tartalma alapjan azonnali renddri intézkedésre nem volt sziikség. ezért az Eset
adatlapot lezartak.

2019. augusztus 31-én 15 déra 36 perckor a panaszos ismételten bejelentést tett a 112-es
segélyhivo szamon keresztiil. A Rendérkapitanysagrol telefonalt, ahonnan allitdsa szerint nem
engedik ki.

A BRFK TIK iranyitdja felvette a kapcsolatot a keriileti KCSV-vel, aki elmondta, hogy a
bejelentés nem fedi valésagot. A panaszos személyi szabadsagat nem korlatoztak, miutan
atvették a feljelentését, tavozott.

A bejelentés tartalma alapjan tovabbra sem volt indokolt a helyszinre jaror kiildése, ezért az
Eset adatlapot lezartak.

A BRFK a TIK-et érint6 kivizsgalasa soran megallapitotta, hogy az irdnyito részérdl mulasztas,
szakszeritlen intézkedés nem mertilt fel. mivel a panaszos renddrségi épiiletben tartézkodott,
semmi nem indokolta rend6rjarér kikiildését.

d) A 2019. augusztus 31 —én 12 ora 6 perckor kezdeményezett segélyhivasrol késziilt ,, Eset
adatlap " tantisaga szerint a régidparancsnok, miutan atvette a hivast, megfelelden tajékoztatta
a panaszost, aki ennek ellenére mindsithetetlen hangnemben beszélt vele, a segitséget
elutasitotta.

e) A 2019. auguszius 31 —én 15 ora 36 perckor kezdeményezett segélyhivasrol késziilt ,, Eset
adatlap” tantisadga szerint a panaszos azt allitotta, hogy a rendérok nem indokoltédk meg, hogy
miért nem mehet ki a Rendérkapitanysag épiiletébdl.



1) A rendérség dltal rendelkezésre bocsdtott kamerafelvételek taniisdga szerint a panaszos 15
ora 36 perckor probalt meg eldszor kimenni a Renddrkapitanysag épiiletébdl (ehhez az
idoponthoz kothetd a segélyhivas is), majd ténylegesen 15 ora 42 perckor ment ki, tehat
Osszesen 6 percet toltott az épiiletben. A KCSV 15 ora 44 perckor szoélitotta ligyintézésre a
panaszost, aki ennek eleget is tett, majd miutan atadta a feljelentést 15 éra 47 perckor tavozott.

g) A Renddrkapitanysag dltal megkiildott egvéb dokumentumok a panasziigy elbirdlasa
szempontjabol tovabbi relevans informaciét nem tartalmaznak, igy azok ismertetésétol
eltekintek.

A vizsgalat megallapitasai

Az iigy érdemében

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy illetékes hianyaban nem tudott feljelentést tenni a
renddrségen, tovabba, hogy Renddrkapitanysag vezetdje nem adott neki tajékoztatast az altala
inditott tigyek sorsarol.

1. A panaszos sérelmezte, hogy illetékes személy hianyiban nem tudott feljelentést tenni a
Renddrkapitanysdgon.

A Rendérkapitanység altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tantisaga szerint a panaszos
2019. augusztus 31-én 12 ora 2 perckor — egy szombati napon, amikor nem volt hivatali
tigyfélfogadasi id6 — jelent meg a Rendérkapitanysagon, hogy feljelentést tegyen gyermeke
eltiinése miatt. A biztonsagi Or tajékoztatta a panaszost, hogy a feljelentés atvételére jogosult
KCSV jelenleg nem tartozkodik az épiiletben, de nyugodtan megvarhatja, illetve a varakozas
elkeriilése érdekében késdbbi idépontban is visszajohet. Valaszul a panaszos kozolte, hogy nem
var, illetve azt a megjegyzést tette az tigyintézésre, hogy ., Tiszta vicc ez a kapitanysag.”, majd
tdvozott. A panaszos délutdn 15 6ra 34 perckor tért vissza a Rendérkapitinysagra atadni
feljelentését. A KCSV 15 o6ra 44 perckor szolitotta a panaszost, hogy faradjon be tigyintézésre,
aki ennek eleget is tett. A panaszos a feljelentés atadasat kovetden 15 dra 47 perckor tavozott
az épiiletbdl.

Az Rtv. 1. § (1) bekezdése szerint a renddrség feladata az Alaptdrvényben meghatirozott
feladatok mellett a hatarforgalom ellenérzése, a terrorizmus elleni kiizdelem és az e térvényben
meghatarozott blinmegel6zési, blinfelderitési célii ellendrzés, a blincselekményb6l szarmazd
vagyon visszaszerzése, valamint az idegenrendészeti és menekiiltiigyi feladatok ellatasa.

Az Rtv. 11. § (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgalati beosztasaban meghatarozott
feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni, az eloljardja utasitasainak — az Rtv.-
ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kézbiztonsagot és a kdzrendet, ha kell,
élete kockaztatasaval is megvédeni.

A Szolgalati Szabélyzat 8. §-a ugy rendelkezik, hogy a renddr az altala észlelt vagy tudomasara
jutott és hivatalbol tildozendd blincselekményrdl — ha az elkvetd ismert, annak megjeldlésével
— feljelentést tesz, vagy ha a nyomoz6 hatdsag tagja, Gigy hivatalbol megteszi a sziikséges
intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében.

Egy hivatali épiilet — és ez kiilondsen igaz egy Renddrkapitanysagra — nem szabadon bejarhatd,
tigyfélfogadasi rend szerint miikodik. Altalanos elvaras, hogy az intézmény latogatdja —



barmilyen tigy elintézése céljabol is érkezik — eldszor be kell, hogy jelentkezzen a
portaszolgalaton, vagy az azzal egyenértékii tigytelek fogadasara kijelolt helyen. Tajékoztatom
a panaszost, hogy a feljelentés, mint olyan, kizarélag a biintetéeljardas meginditasanak egyik
eljarasi eszkoze, amennyiben valakinek azonnali renddri intézkedésre van sziiksége, erre
szolgal a segélyhivé rendszer, amelyen keresztiil az allampolgar barmikor segitséget kérhet. A
Be. 377. § (1) bekezdése szerint feljelentést az tigyészségnél vagy a nyomozdé hatdsagnal lehet
tenni. A feljelentést mas hatdsag és a birosag is koteles fogadni, és azt a nyomozd hatosagnak,
illetve a 30. § esetén az iigyészségnek megkiildeni. Ezen feliil irasban (postai/elektronikus uton)
is lehetdség van feljelentést tenni.

Figyelemmel arra, hogy a panaszos olyan napon prébalta meg atadni a feljelentését,
amikor nem volt hivatali iigyfélfogadasi ido, allaspontom szerint nem toértént alapvetd
jogokkal osszefiiggd visszassag.

2. A panaszos sérelmezte, hogy a Renddrkapitanysdg vezeldje a fogadonapjan nem adott neki
tdjékoztatast az daltala inditott iigyek sorsarol.

A Rendérkapitanysag altal rendelkezésre bocsétott informacidk alapjan a kapitanysagvezetd K.
S. r. érnagy, blniigyi osztalyvezetd jelenlétében tdjékoztatta a panaszost, hogy a beadvanyat,
akarcsak az Osszes korabbit — hataskor €s illetékesség hianyaban — tovabbitottak az eljarasra
jogosult hatosagok részére. Figyelemmel arra, hogy a Renddrkapitdnysdgon nem folyt a
panaszos itigyeivel kapcsolatban eljaras, tovabbi tdjékoztatast nem tudtak adni a panaszos
részére.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint a rendérség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a rdszorulonak.

Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgalati beosztasiaban
meghatarozott feladatait a torvényes elGirasoknak megfteleléen teljesiteni. az el6ljardja
utasitasainak — az Rtv.-ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kozbiztonsagot
és a kozrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése szerint a renddr koteles a feladatkorébe tartozod segitséget, illetdleg
a hozzafordulonak a tdle elvarhatd felvilagositast megadni.

Figyelemmel arra, hogy a Rendérkapitanysag vezetdje részérol a tajékoztatias megtortént
panaszos részére azaltal, hogy elmondta panaszosnak, hogy az inditott iigyei sorsardl nem
tud felvilagositast adni, mivel minden beadvanyat — hataskor és illetékesség hianyaban —
tovabbitottak az eljaras lefolytatasara jogosult hatoésagok részére, allispontom szerint
nem tortént alapvet6 jogokkal osszefiiggo visszassag.

3. A panaszos sérelmezte tovabbad, hogy a Rendbrkapitanysag vezetdje megaldazo hangnemben
kommunikalt vele.

A beadvany szerint a panaszos varta, hogy a Rendérkapitanysag vezetdje elnézést kérjen a
2019. augusztus 3 1-ei incidens miatt, aki erre kinevette, majd kdzdlte, hogy nem fog bocsanatot
kérni, mivel latatlanban is meg tudja mondani, hogy nem tértént semmi.



A Rendbrkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok nem tartalmaznak
informaciot arra vonatkozoan, hogy a Rendérkapitanysag vezetéje milyen hangnemben
kommunikalt a panaszossal.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése masodik mondatanak megfelelden a renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltosagot, dvja az ember jogait.

Az Rtv. 16. §-anak (4) bekezdése szerint a rendér nem alkalmazhat [...] megaldazé banasmodot,
az erre vonatkozo utasitast koteles megtagadni. A rend6r az ilyen magatartds tanusitdjaval
szemben, annak megakadalyozasa érdekében, a szolgalati beosztasara, a rendfokozatara,
személyére tekintet nélkiil koteles intézkedni.

A panasz ezen eleme kapcsan felhivom a figyelmet az Rtv. 2. §-dban foglaltakra. Sziikségesnek
tartom kiemelni tovabba a Rendéri Hivatas Etikai Kodexét (a tovabbiakban: Etikai Kodex),
amely iranymutatasul szolgal a Renddrség szamara a renddrok altal kovetendd magatartds
tekintetében. Az Etikai Kddex 1. pontjanak masodik mondata a rendérre vonatkozoan eldirja:
.. Onként vallalt hivatasdval szemben kiilonleges tarsadalmi elvdrasok érvényesiilnek, melyekre
szolgdlati viszonydnak fenndllasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie”. Az 5. pont szerint:
.. [a] renddér a rdruhdzott hatalom alkalmazdsa sordn megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit
eloitéletektél és indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok
kialakitasat. Nem alkalmaz [...] megaldzé bandsmodot és ezt mastol sem tiiri el”. A 7. pont
utolsé mondata szerint: ,, Tudatdban van annak, hogy sajdt személyén keresztiil az egész testiilet
megitéléséért is felelds ™.

Indokoltnak tartom felidézni a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet 64/2008. (VIII. 18.) sz.
allasfoglalasaban foglaltakat: A |, rendéri hivatdst valasztoktol, foleg az Riv.-ben is szerepld
szolgdlati feladatok elldtdsa sordn — ezen beliil is elsé sorban akkor, amikor intézkedés kozben
az dllampolgdrokkal kozvetlen kapcesolatba keriil —mds dallampolgdrokénadl magasabb erkolcsi
tartds, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia, koriiltekinté és masok szamdra példaériékii
viselkedés vdrhato el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelvek kiemelkedd
kézhatalmi jogositvanyvokkal ruhdzzak fel a rendoroket, igy az allamszervezeten beliil kitiinteteti
pozicioba helyezve 6ket. Ezzel ardanyosan azonban az Ritv. és a Szolgdlati Szabalyzat szigorithb
kivetelményeket is tamaszt veliik szemben, és az ezeknek valo megfelelést maradéktalanul
megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetéségeit is megteremtve ™.

A fentieknek megfeleléen az allam kényszerhatalma nevében eljard rendérok barmilyen olyan
kommunikaciés megnyilvanulasa, amely lealacsonyitd, megalazo jellegti, alapvetd jogot sért.

A kordbbi pontokban &sszefoglaltak szerint a Rendorkapitanysag vezetdje kulturdltan,
megfelelé hangnemben, precizen tajékoztatta a panaszost az altala inditott tigyek sorsardl, a
Rendérkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott iratokban azonban nem tortént emlités a
panaszos altal elmondott elutasitd banasmaddrol.

A panaszosi és a renddrségi allaspontok kozott ellentmondas fesziil, amely ellentmondast
a rendelkezésre allo informaciok alapjan feloldani nem lehet, igy e panaszelem
tekintetében a panaszos emberi méltésagat érintd visszassagrél nem all médomban allast
foglalni.

Budapest, 2023. az elektronikus datumbélyegzd szerint

Dr. Kozma Akos






