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Az eljaras meginditasa

e e, B ) " sz. alatt lakos, atovabbiakban:
panaszos) panaszt terjesztett elé a vele szemben 2020. majus 29-én foganatositott rendori
intézkedéssel, valamint késébb a Budapesti Rend6r-fékapitanysag (a tovabbiakban: BRFK)

keriileti Renddrkapitanysagon (a tovabbiakban: Renddrkapitanysag) torténtekkel
szemben.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy 2020. majus 29-én eldallitottak, amelynek soran
indokolatlanul megbilincselték és megtagadtak téle a mosddhasznalatot. Sérelmezte tovabba,
hogy egy masik — meg nem jelolt — idépontban a Renddrkapitanysagon két oran at
varakoztattak, tiszteletlen modon bantak vele, bejelentését pedig hiaba tette meg.

Tekintettel arra, hogy a beadvanyban megfogalmazott sérelmek felvetik a panaszos alapvet6
jogainak sérelmét, tovabba figyelemmel a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény 92.§-
anak (1) bekezdésében, valamint az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. torvény 18.
§-anak (1) bekezdése f) pontja és 39/F. §-aban foglalt hataskori szabélyokra, vizsgélatot
inditottam.

A panaszos beadvanyaban kérte gépjarmiivének visszaszolgaltatasat, azonban e kérelem
targyaban a vonatkozo hataskori szabalyok értelmében nincs lehetéségem donteni

Az érintett alapvetd jogok

e Az emberi méltdsaghoz vald jog [Alaptorvény II. cikk]

e A személyi szabadsaghoz vald alapvetd jog [Alaptorvény V. cikk]

o A tisztességes hatosagi eljarashoz, megfeleld iligyintézéshez valo jog [Alaptorvény
XXIV. cikk]

Az alkalmazott jogforrasok

e Magyarorszag Alaptorvénye [a tovabbiakban: Alaptorvény]

e Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmérdl szol6, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé
nyolc kiegészitd jegyzokonyv kihirdetésérdl szold 1993. évi XXXI torvény) [a
tovabbiakban: Egyezmény]

Az alapvetd jogok biztosarol szo16 2011. évi CXL torvény [a tovabbiakban: Ajbt.]

A Biintet6 Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény [a tovabbiakban: Btk.]

A biintetéeljarasrol sz616 2017. évi XC. térvény [a tovabbiakban: Be.]

A Rend6rségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény [a tovabbiakban: Rtv.]

A rendbrség szolgdlati szabdlyzatarol szolé 30/2011. (IX. 22) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgalati Szabélyzat]
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A tényallas megallapitasai
1. A panaszbeadvdny

A panaszost 2020. méajus 29-én volt parja, H.I kizarta a lakasbol, és a panaszos értéktargyai
utdn kutatott, ezért a panaszos betorte az ajto livegét és bement a lakésba, H.1. kezét megiitotte
és a telefonjat kereste. A kialakult dulakodas soran H. I bantalmazta a panaszost, hasba végta,
fojtogatta, lelokte a Iépcsoral.

A helyszinre érkez6 rend6rok ,.6rizetbe vették™ a panaszost, de mivel sokkos éllapotban volt,
igy beszallitottdk a Honvéd Korhazba (a tovabbiakban: Kérhaz). Az elédllitds sordn nem
engedélyezték a mosdd hasznalatat a panaszos szamara. A panasz szerint az intézkedo rendérok
megbilincselve vitték a panaszost a Korhazba, annak ellenére, hogy nem volt beszamithatatlan,
szokésen nem gondolkozott és az orvosi kezelést elfogadta.

A panaszos sérelmezi, hogy a rend6rség nem vette fel a vallomasat, tovabba, hogy a korhazi
kezelését kévetden hidba kereste fel a Rendérkapitanysagot, semmilyen dokumentacidt nem
kapott. A Korhazbol 2020. janius 9-én tavozott.

A panaszos egy késdbbi datumon ismét felkereste a Renddrkapitanysdgot, ahol két oran
keresztiil varakozott, majd tiszteletlen hangnemben azt a tajékoztatast kapta, miszerint az iigye
a birdsag hataskorébe tartozik. A panaszos ezutdn a birésagtol azt a tajékoztatast kapta, hogy
problémajaval a renddrségen jelentkezzen.

A panaszos felidézte tovabba, hogy korabban H. 1. nem adta at a panaszos autdjanak forgalmi
engedélyét, slusszkulcsat, a panaszos személyes dolgait is csak a negyedik renddri intézkedés
soran adta at. A korabbi intézkedések soran kiérkezd rendérok csak az ablakon keresztiil
beszélgettek vele.

2. A rendorség alldaspontja

A panasz kivizsgalasa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvildgositast
kértem a BRFK-t6l a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi rend6rségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel dsszefiliggésben a
rendérség allaspontjat.

a) A Renddrkapitanysdg vezetdjének tdjékoztato levele az alabbiakat tartalmazza:

2020. médjus 29-én a panaszost szandékos biincselekmény elkdvetésén valo tettenérés miatt a
Renddrkapitanysag jardrei eldallitottdk a Renddrkapitanysagra. Az intézkedd renddrok a
panaszossal szemben semmilyen kényszerité eszkdzt nem alkalmaztak.

A panaszost 2020. majus 29-én 21 6ra 50 perckor helyezték el az Renddrkapitanysag eldallitd
helyiségében.

A rendkiviili szolgalatot ellatdé rendér szobeli meghallgatasan elmondta, hogy a panaszos
szamara a befogadasat kdvetben egy alkalommal és a fogvatartasanak ideje alatt tovabbi két
alkalommal engedélyezték az illemhelyiség hasznalatat. A mosdét minden esetben
hasznalhatta, amikor jelezte az arra vonatkozo kérését.



A panaszost az el6allitdsa soran nem lehetett meghallgatni, mert pszichitriai kezelése céljabol
az Orszagos Ment6szolgalat munkatérsai egészségiigyi intézménybe szallitottak.

H.I lakasdhoz 2020. majus 29-én egy esetben iranyitottak renddéri egységet, onnan egy
bejelentés érkezett a 112-es segélyhivod szamra 2020. majus 29-én 20 oéra 29 perckor, egy
névtelen bejelent6tol.

A panaszos nem tett bejelentést a fenti cimrél, az el6allitasan kiviil mas rendéri intézkedés nem
tortént.

A Rendorkapitanysag vezetdje azon pont tekintetében, amely szerint panaszos azt allitja, hogy
6t egy késobbi idopontban tiszteletlen bandasmodban részesitették a Rendoérkapitanysagon,
valamint azt mondtak neki, hogy a bejelentése tartalma szerint a birdsag hataskorebe tartozik,
a kovetkezd megallapitasokat tette:

A Rendorkapitanysag objektumaba érkezd személyekrol szol6 beléptetd nyilvantartas alapjan
a panaszos 2020. majus 30. és 2020. jalius 2. kozotti idészakban nem jart a
Rendérkapitanysagon.

A Rendorkapitanysag vezetbje azon kérdés tekintetében, hogy a panaszolt intézkedést
megel6z6 egy évben milyen intézkedéseket foganatositottak a helyszinen, a kovetkezd
tajékoztatast adta:

2019. augusztus 5-én L. L. eltiinése tligyében érkezett bejelentés, 2019. augusztus 13-an V. B.
tett bejelentést, amely szerint ,.a fébérl6 firja a racsot, mivel a bejelentd nem engedte be a
lakasba”. 2019. augusztus 17-én B. P. bejelentette, hogy a fenti lakds deszkaval beszogezett
ablakarol a deszkat leszedték, a lakasbdl a volt parja személyes targyai hidnyoznak €s a televizio
is meg lett rongalva. 2019. augusztus 21-én szintén B. P. tett bejelentést, amely szerint a fobérld
kizarta 6t a lakasbol és a zarat is lecserélte. 2019. szeptember 1-jén szintén B. P. jelentette be,
hogy a lakas fobérljével kapcsolatban ,,van problémaja”, aki engedély nélkiil ment be a
lakasba, lekapcsolta az dramot.

A Rendérkapitanysag vezetdje atekintetben, hogy a panaszolt intézkedést megel6zd egy évben
H.I.-vel szemben milyen intézkedéseket foganatositottak, a kovetkezd tdjékoztatast adta:

2019. majus 29-¢ és 2020. majus 29-e kdzott a Rendérkapitanysag Biintigyi Osztalya a Gyulai
Renddrkapitanysag megkeresésére csalds miatt tantként hallgatta ki H.1.-t.

b) Az elfogds végrehajtasardl szolo jelentés a fentiekhez képest az alabbi tobblet informdciokat
tartalmazza:

Az intézkedo renddéroket 20 ora 40 perckor a Tevékenység-iranyitasi Kozpont utasitotta, hogy
jelenjenek meg H. I lakasan, mert onnan H. 1. bejelentést tett, miszerint a panaszos bantalmazta
6t, szétverte a bejarati ajtot és a korfolyoson Iévé virdgokat ledobta az udvarra.

A fenti cimen 20 6ra 50 perckor az intézkedd rendrérok megjelentek, felvették a kapcsolatot H.
L-vel, aki elmondta, hogy aznap délutan a panaszos megivott nagyjabol fél liter ,.,hazi palinkat”.
Tovabba kozdolte azt is, hogy aznap este 20 6ra koriil a panaszossal vitatkoztak, majd minden
elézmény nélkiil a panaszos koriilbeliil hiisszor megiitstte, illetve megrigta, 6 ekdzben probalt
védekezni, probalta lefogni a panaszost.



H. I. elmondta tovabba, hogy miutan a panaszos bantalmazta 6t, kizarta a panaszost a lakasbol
a korfolyosora. Ezutan észlelte, hogy a panaszos a bejarati ajto egyik iivegét koriilbeliil tizszer
egy kisszék tilofeliletével megiitotte, aminek kdvetkeztében az tiveg betort. Ezt kdvetéen H. I
kinyitotta a bejarati ajtot, hogy a panaszos a tobbi iiveget ne térhesse be.

A panaszos ezt kovetden ismét bantalmazta H. [-t, aki dsszepakolta a panaszos ruhdit, majd
kivitte azokat a korfolyosora. Ekdzben a panaszos végig iitétte és ragta 6t, probalta visszavinni
aruhdkat a lakasba, de ez nem sikeriilt neki, igy a kdrfolyosén 1évé 6t darab cserepes muskatlit
ledobta a foldszintre, majd kettd széklabat vett a kezébe és azzal fenyegette H.1-t, hogy meg
fogja 6lni illetve, hogy tdnkre fogja tenni a lakast.

A panaszos elmondta az intézkedd renddroknek, hogy aznap fél liter ,hdzi palinkat”
fogyasztott, ugyanis H. I kinalta és rabeszélte, hogy igyon. A panaszos elmondasa alapjan azért
kezdte el iitni és rugdosni H. [-t, mert nincs hova mennie a lakdson kiviil, igy igyekezett
megakadalyozni, hogy H. I kivigye a ruhait a lakasbol, az ajtot pedig azért torte be, mert
szeretett volna bemenni.

Az intézkedd renddrok a helyszinen 1évd személyeket tantként meghallgattak. A tandk
egyOntetien megerdsitették a fent leirt eseményeket, majd egyontetiien elmondtak, hogy
miutan a panaszos ledobta a muskatlikat a foldszintre, H. I hivta a renddrséget, emiatt a
panaszos abbahagyta a bantalmazast és bementek a lakasba, a renddrok ezutan érkeztek a
helyszinre.

A kiérkezd rendorok kozolték a panaszossal, hogy szandékos blincselekmény elkdvetése miatt
eléallitjak a Rendorkapitanysagra, amit a panaszos elmondasa szerint megértett és tudomasul
vett.

A panaszost 21 6ra 40 perckor bevitték a Renddrkapitanysagra, majd 21 dra 50 perckor
helyezték el az eldallito helyiségben.

Az intézkedés soran a panaszos egylittmikodd magatartast tandsitott, az intézkedd rendérok
kényszerit eszkozt nem alkalmaztak.

¢) A Renddrkapitanysag Készenléti Alosztdlydnak hivatalos feljegyzései szerint:

A panaszos gyanusitotti kihallgatasat megelézéen az intézked6 rend6rok megkisérelték az
eloéallitd helyiségben 6t szOban meghallgatni, azonban a panaszos kikelt magabol, folyamatosan
artikulalatlanul kiabalt, k6zolte, hogy a rendérokkel nem hajlandd beszélni, majd a helyiség
zart ajtajat beliilrdl cipdivel ttlegelni kezdte.

A fentiekre tekintettel értesitették az Orszagos Mentdszolgalatot, akik pszichiatriai kezelés
céljabdl a Korhazba szallitottak a panaszost.

Késébb a Koérhaz tigyeletes orvosa kozolte az intézkedd rendérdkkel, hogy a panaszos
gyogyszeres kezelés alatt 4ll, gyanusitottkénti kihallgatasa csak hazaengedése utan lehetséges
(leghamarabb kett6-harom nap utan).



2020. junius l-jén az intézkedd rendorok telefonon felvették a kapcsolatot a Korhaz
Pszichiatriai Osztalyaval, ahol a vezetd apold helyettes azt a tajékoztatast adta résziikre, hogy
a panaszos az osztalyon tartozkodik, gyogyszeres kezelés alatt all, tovabba, hogy még biztosan
tobb napig az osztalyon fog tartozkodni. A hazabocsatdsanak konkrét datumat nem tudta
megmondani, elmondasa alapjan az elmeallapot gydgyszeres kezelésének eredményétol fligg.

d) A Korhazba kisérés végrehajtasarol szolo jelentés a fentiekhez képest az alabbi tobblet
informdciokat tartalmazza:

Az intézkedd rendorok — a mentéapold kérésére — 2020. majus 30-4n a hajnali drakban
mentdgépkocsival kisérték at a panaszost a Renddrkapitanysag épiiletébdl a Semmelweis
Egyetem Siirgdsségi Betegellato Osztalyara (a tovabbiakban: Stirgdsségi Betegellato Osztély).
A panaszost 2020. majus 30-an 3 6ra 10 perckor bocsatottak el a Renddrkapitanysag épiiletébol.
Az intézkedd rend6rok a panaszossal szemben sem a mentdgépkocsiban, sem a Siirgdsségi
Betegellatd Osztalyra kisérés soran nem alkalmaztak kényszeritd eszkodzt. A panaszos a
mentdgépkocsiban nyugodt volt, egyiittm{ikodott, igy nem volt sziikség kényszeritd eszkoz
hasznélatara vele szemben. A Siirgdsségi Betegellaté Osztalyrdl a mentd tovabbszallitotta a
panaszost a Korhazba, ekkor mar — figyelemmel a panaszos egyiittm{ikdé magatartasara —nem
volt sziikség a rendori kiséretre.

¢) A Renddrkapitanysdag altal megkiildott egyéb dokumentumok a panasziigy elbiralasa
szempontjabol tovabbi relevans informdcidét nem tartalmaznak, igy azok ismertetésétol
eltekintek.

A vizsgalat megallapitasai

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy 2020. majus 29-én el6allitottdk, amelynek soran
indokolatlanul megbilincselték és megtagadtak téle a mosdohasznalatot. Sérelmezte tovabba,
hogy egy masik — meg nem jelolt — idépontban a Rendérkapitanysagon két oran at
varakoztattak, tiszteletlen mddon bantak vele, bejelentését pedig hidba tette meg.

1. Elséként azt értékeltem, hogy a renddrség a panaszost indokoltan, kello jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban vonta-e intézkedés ala.

A Rendérkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tantisdga szerint a panaszos
bantalmazta H.1-t, illetve a bejérati ajto livegét betorte.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés la. és 2. pontjanak megtelelden a rend6rség az Alaptoérvényben,
az e torvényben és térvény felhatalmazdsa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott
biinmegel6zési, blniildozési, allamigazgatési és rendészeti teladatkorében altalanos nyomozd
hatdsagi jogkort gyakorol, a biintetdeljarasrol szo16 térvényben meghatarozottak szerint végzi
a blncselekmények felderitését [...], valamint szabalysértési hatdsagi jogkort gyakorol,
k6zremiikddik a szabalysértések megeldzésében és felderitésében.

Az Rtv. 11. §-dnak (1) bekezdése szerint a rendér koteles a szolgélati beosztdsdban
meghatarozott feladatait a tdrvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni, az eldljardja
utasitasainak — az Rtv.-ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kzbiztonsagot
és a kozrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.



Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdséra hoznak. Ez
a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabélyzat 8. §-a gy rendelkezik, hogy a rendor az altala észlelt vagy tudomasara
jutott és hivatalbol iildszendé blincselekményrdl — ha az elkovetd ismert, annak megjelélésével
— feljelentést tesz, vagy ha a nyomozd hatosag tagja, ugy hivatalbél megteszi a sziikséges
intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-a tovabba ugy rendelkezik, hogy rendér szabalysértés észlelése
esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly éltal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot
szab ki, vagy helyszini birsag kiszabésa helyett — ha a szabalysértési eljarasrol szo16 torvényben
megallapitott feltételek fennallnak — szobeli figyelmeztetést alkalmaz.

A rendbrség intézkedési kotelezettségének tisztazasa érdekében az alabbi jogszabalyhelyeket
tartom sziikségesnek felhivni:

A Szabs. tv. 169. §-4nak (1) bekezdés a) pontja szerint, aki verekszik, tovabba aki mast
verekedésre felhiv, rendzavarast kvet el.

A Btk. 164. §-dnak (1) bekezdése szerint, aki mas testi épségét vagy egészségét sérti, testi
sértést kovet el.

A Szabs. tv. 170. §-a szerint, aki olyan kihivoan kdzosségellenes magatartast tandsit, amely
alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, szabalysértést kovet
el.

A Btk. 339. §-anak (1) bekezdése szerint, aki olyan kihivoan kozosségellenes, erdszakos
magatartast tantsit, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat
keltsen, garazdasagot kovet el.

A Szabs. tv. 177. §-4nak b) pontja szerint, aki 6tvenezer forintot meg nem halad6 kart okozva
[...] szandékos rongalast kdvet el, Ggyszintén, aki e cselekmények elkovetését megkisérli,
szabalysértést kovet el.

A Btk. 371. §-a (1) bekezdésének megfteleléen, aki idegen vagyontargy megsemmisitésével
vagy megrongalasaval kart okoz, rongalast kovet el.

A fenti jogszabalyhelyek ismertetését kdvetden fontos rogziteni, hogy valamely cselekmény
tényallasszeriségét kizardlag a rendéri intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalom. Az Rtv .-
ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis az alapvetd jogok biztosa nem veheti 4t a
nyomozé-, illetve szabalysértési hatosag szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri
intézkedés alapjaul szolgald cselekmény elsidleges értékelését, az alapjog-korldtozas
vizsgalata tiresedne ki.

A rendzavaras (1) bekezdés a) pont elsd fordulataba iitkdzik a verekedés, a tettleges
rendzavaras, mint a személy elleni erdszak tipikus megnyilvanulasi formdja. A verekedés testi
erd célzott alkalmazasat jelenti. Elkdvetési mddja a test bantalmazasa, aminek skéldja a timado
jellegli l1okdoséstol az egyszerli megiitésen (pofonvagason) at az eszkoz nélkiili verésig vagy
rugdsig terjed. A szabalysértés elkdvetésének hatara az eszkdzzel torténd iitlegelés, az ugyanis
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mar kimeritheti a testi sértés vagy a garazdasag vétségét. [Cserép Attila (et al): Nagykommentar
a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz616 2012. évi I térvényhez. Wolters Kluver, 2021.] A testi sértés torvényi tényallasa nyitott,
igy minden olyan magatartas, amely alkalmas lehet a tényallasszer(i eredmény eldidézésére —
in concreto —, elkdvetési magatartds lehet. A blincselekmény eredménye a testi épség vagy
egészség sértése, azaz sériilés vagy betegség okozasa. A testi épség megsértésének fogalma ala
tartozik minden olyan magatartas, amely a testrészek, a test szerveinek, szveteinek épségét
sérti (éles elmetszOdés, repedés, roncsolodas, zhzddas). [Karsai Krisztina (et al):
Nagykommentar a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvényhez. Wolters Kluwer,
2020.]

A gardzdasadg szabalysértési alakzata egymozzanatl, szandékos cselekmény, a kihivoan
kozosségellenes magatartas tantsitasabol all. A kozfelfogas alapjan kozosségellenesnek
tekintjiik a botranyokozast, a szokvanyos viselkedési normak megsértését, a megddbbentd
magatartast. A tényallas azonban nem az egyszer( renitens vagy botranyos viselkedést rendeli
biintetni. Itt tobbrél van sz6, a kdzosségellenesség mindsitett esetérdl, amikor az elkdveto atlép
egy hatart. A birdi gyakorlat szerint a kozosségellenesség akkor kihivd, ha az elkovetd a
kozosség altal rendszerint elvart viselkedési normakat durvan, gatlastalanul sérti meg, és
elvetemiilten vagy hivalkodé moédon veszi semmibe az egyiittélés jogi, erkdlcsi szabalyait.
Kihivoan kozosségellenesnek tekinthetd példaul a Iépcséhazi ajtd eszelds rugdosasa, a ruhatlan
fenék mutogatasa kozteriileten, a kotozkodés vagy dulakodas nyilvanos helyen, rendezvénynek
a megzavarasa Orjongéssel, a nyomdafestéket nem tlird kiabalas, az dbégatés kozteriileten.
[Cserép Attila (et al): Nagykommentar a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrdl és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szol6 2012. évi IL. torvényhez. Wolters Kluver, 2021.]
A gardzdasag bilincselekményi alakzata ehhez képest abban mas, hogy tényallasi elem az
erdszakos magatartds. Ez ugyanakkor nem egyenld az erdszakkal: az erdszak valamely
személyre kozvetleniil haté olyan fizikai er6 kifejtése, amely az ellenallast megtori, mig ehhez
képest az erészakos magatartds ennél enyhébb tdmadd jellegli fellépés, amely iranyulhat
személy €s dolog ellen is. Személy elleni erdszakos magatartas a Btk. 459. § (1) bekezdés 4.
pontja értelmében a mas személyre gyakorolt tamadé jellegii fizikai rahatas is, abban az esetben
is, ha az nem alkalmas testi sériilés okozédsara. Megvaldosulhat mar a sértett testének
megérintésével, ha ez a magatartas tdmado jellegi (BH2018. 134). Ilyen lehet a 16kdos6dés,
rangatas, arculiités stb. (34/2007. BK vélemény). Akkor is megvaldsul, ha az érintettet az
elkdvetd mozgasaban korlatozza, tolakodo, akadalyozé mddon zaklatja, nem feltétele, hogy az
er0szak a sértettet meghatdrozott tevékenységre késztesse, vagy a sértett ellenallasanak a
lektizdésére is alkalmas legyen, de lehet akar akaratot tord, vis absoluta jellegli is. [Karsai
Krisztina (szerk.): Nagykommentar a Biintetd Torvénykonyvrol sz616 2012. évi C. torvényhez]

A rongalas elkovetési magatartasa az idegen vagyontargy megsemmisitése vagy megrongalasa,
amelynek kovetkeztében az allagaban karosodik, atalakul vagy megsemmisiil. A
megsemmisités a vagyontargy allaganak fizikai megsziintetését jelenti, melynek folytan a
vagyontargy az eredeti allapotdba mar nem allithatd vissza. A megrongalas a vagyontargy
allagaban beallo olyan valtozas eloidézése, amely annak értékét csokkenti, allagsérelem nélkiil
nincs rongalds (BH2007. 114.). [Karsai Krisztina (et al): Nagykommentar a Biinteto
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvényhez. Wolters Kluwer, 2020. ]
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Allaspontom szerint a panaszos magatartisa — a fentieknek megfeleléen — felvetette
szabalysértés, de akar biincselekmény elkovetésének gyanujat is, ennek megfeleloen kello
jogalap birtokaban kezdeményeztek intézkedést a rendérok, a panaszos alapveté jogat
érinto visszassag e tekintetben nem tortént.



2. A panaszos sérelmezte az eloallitas tényét.

A Rendorkapitanysag vezetdjének tajékoztatd levele szerint, a panaszost szandékos
biincselekmény elk6vetésén vald tettenérés miatt a Rendérkapitanysag jarorei elédllitottak. Az
elfogas végrehajtasarol szolo jelentés alapjan, az intézkedd rend6rok a helyszinen lévo
személyeket tanuként meghallgattak, akik egyontetiien elmondtak, hogy miutdn a panaszos
ledobta a muskatlikat a foldszintre, H. I hivta a rend6rséget, emiatt a panaszos abbahagyta a
bantalmazast és bementek a lakasba, a rendordk ezutan érkeztek a helyszinre. A parancsnoki
kivizsgalas szerint az Rtv. 33. §-anak (1) bekezdés a) pontja szerinti szdndékos bilincselekmény
elkovetésén tettenérés kovets elfogas alkalmazasa, mint személyi szabadsagot korlatozo
intézkedés jogszerli és szakszerli volt.

Az Rtv. 17. §-a (1) bekezdésének megfelelden a renddrség a teladatanak ellatdsa soranal...] a
személyi szabadsdghoz [...] fiz6d6 jogokat a térvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

Az Rtv. 33. §-a (1) bekezdés a) pontja szerint a rendér a tovabbi intézkedés megtétele céljabol
elfogja és az illetékes hatdsag elé allitja azt, akit szandékos biincselekmény elkdvetésén tetten
értek.

A Szolgalati Szabalyzat 28. § (1) bekezdése értelmében a rendér a szandékos biincselekmény
elkdvetésén tetten ért személyt a tettenérés helye szerint illetékes, sziikség esetén a legkdzelebbi
altalanos renddrségi feladatok ellatasara 1étrehozott szervhez allitja eld.

Mivel az elfogas és eldallitas az egyik legsilyosabb jogkorlatozassal jaro intézkedés, amelyre
az Rtv. lehetdséget biztosit az intézked$ renddr szamara, allaspontom szerint az ezen
intézkedésekre irdnyad6 rendelkezéseket — az Rtv. 2. §-dban foglalt, az emberi méltosag és
altalanossigban az emberi jogok védelmével kapcsolatos rendérségi kotelezettség minél
teljesebb érvényesiilése érdekében — megszoritdan kell értelmezni, és kiilonds gondossaggal
kell értékelni, hogy megvaldsulnak-e azok a koriilmények, amelyeket az Rtv. 33. §-anak (1)
bekezdése szerinti — azaz kodtelez$ — szabadsagelvonas feltételeként a torvény megfogalmaz.

Az elfogas és eléallitas jogalapjaul szolgalo eseteket az Rtv. 33. §-a hatdrozza meg taxativ
modon. E szakasz (1) bekezdése azon eseteket tartalmazza, amikor a renddrnek nincs
mérlegelési lehetdsége, el kell fognia és az illetékes szerv elé kell allitania az intézkedés ala
vont személyt.

A .tettenérés” fogalma kapcsan kiemelendok az alabbiak.

A Be. 273. §-a alapjan a blincselekmény elkovetésén tetten ért személyt barki elfoghatja,
koteles azonban 6t a nyomoz6 hatésagnak haladéktalanul atadni, vagy ha erre nincs médja, a
renddrséget tajékoztatni. A Be. Kommentarja a kovetkez6 moddon fejti ki a | tettenérés”
fogalmat: , Tettenérésrél akkor beszélhetiink, ha a cselekmény legalabb részben szemtanti
Jelenlétében valosult meg. A tettenérés fogalmaba ugyvanakkor beletartozik az elfogds is (ezt
hivtdk régebben ‘tettenkapdsnak’). Azaz, ha valakit a biincselekmény elkovetésén tetten értek,
de elmenekiil a helyszinrdl, akkor mindaddig tettenérésrdl beszélhetiink, amig a tettenérd ot
folyamatosan iildézi és esetleg az iildozés sordn elkapja. Az ugyanakkor nem sziikséges, hogy
az iildozés soran ne tévessze szem elol az iildozottet (EBH2013. B.13.). Természetesen ebben
az esetben is haladéktalanul dt kell adni a tettenért (iildozott) személyt a nyomozo hatésdagnak,
illetve tajékoztatni kell a renddrséget. Visszatartdasnak csak a sziikséges mértékben van helye.”
[Polt Péter (szerk.): Kommentar a biintetdeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. tdrvényhez. Wolters
Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2019]



A fentiekbol kideriil tehat, hogy a tettenérés megéllapitdsdhoz sziikséges egyfajta
folyamatossag, amely a cselekmény elkdvetését az elfogassal dsszekapcsolja. Ezért abban az
esetben is, ha az Rtv. tettenérés fogalmat nem csupan a hatosag altali észlelés alapjan indulo
intézkedésekre szoritjuk, sziikséges, hogy a tetten ért személy mozgasat, cselekvését — akar a
szemtantk, akar az értesitésre megjelend rendérok — végig kovessék a cselekmény
elkovetésétol kezdve.

A tettenérés tovabbi, hasonl6 jelentdséggel bird tartalmi elemét magyarazza a 13/2013. szamu
biintet6 elvi hatarozat (EBH 2013. B.13.). A Karia magyarazata szerint a ,,[korabbi] Be. 127. §
(3) bekezdése a biiniildozésre jogosult hatosagnak nyijtott civil jogsegély, aminek lényege,
hogy az elkovetdt elfogo, visszatarto személy a hatosaghoz képest helyzeti elonyben van, viszont
torvényileg engedélyezett magatartasa fejében sem lesz cselekménye hatosagi, hanem
megmarad magadncselekménynek. [...] Kétségtelen, hogy az elfogds, visszatartdas fizikai
rahatdst jelent, éppen ezért kiilonosen vizsgdalando, hogy az iranvado ténydllds szerinti
torténések azokon a kereteken beliil maradnak-e, amelyeket a jogalkoto a [korabbi] Be. 127. §
(3) bekezdése esetében meghatdroz. A tettenérés feltételezi a biincselekmény észlelését; és
ahhoz képest a cselekményt éppen elkovetonek, az éppen eltavozo elkivetonek, és az eltdvozo
elkovetd iildozésbol valo elfogdasat, ekként visszatartasat. Tettenérés alatt értendd, ha a
cselekmény az adott személy — a tettenérd — szeme lattara, észlelése mellett torténik; olyan
fizikai kozelségben, amikor redlis lehetésége van az elkovetéshez férni, az elkovetdt elérni, az
elkovetd utan eredni. Mindez a forrd nyom, az iddveszteség nélkiili iildozés lehetdsége, és éppen
ezen alapul a tarsadalmi elismertsége.”

A Kuria idézett magyarazata alapjan megallapithat6, hogy a tettenérésnek a folyamatossag, a
megszakitas nélkiiliség mellett sziikségszerli eleme az is, hogy annak keretében sor keriiljon az
elkdvetd fizikai rahatassal torténd iildozésére, elfogasara, visszatartasara. Amennyiben az
elkdvetd fentiek szerint leirt nyomon kovethetosége megszakad, vagy ha vele szemben nem
keriil sor — jellemzden fizikai rahatassal — {ildozésre, visszatartasra, Ggy tettenérésrél nem
beszélhetiink.

A helyszinen tapasztalt koriilmények értékelése tekintetében relevans az el6zd pontban
hivatkozott Btk 164. §-anak (1) bekezdése, a Btk. 339. §-anak (1) bekezdése, a Btk. 371. §-
anak (1) bekezdése, valamint a Szabs. tv 169. §-anak (1) bekezdés a) pontja, a Szabs. tv. 170.
§-aés a Szabs. tv. 177. §-anak b) pontja. A panaszos altal megvaldsitott cselekmények — ahogy
az eléz6 pontban kifejtettem — felvetették e szabalysértések, sot akar blincselekmények
elkovetését.

Fontosnak tartom megvizsgalni, hogy jelen ligyben a rendzavards szabalysértési alakzatanak
vagy a testi sértés bilincselekményi alakzatanak gyanuja meriilt-e fel a helyszinen. Mindkét
cselekmény elkovetési modja a test bantalmazésa, ugyanakkor a testi sértés biincselekmény
eredménye a sériilés vagy betegség okozasa. A rendelkezésemre allo informaciok alapjan nem
allapithat6 meg, hogy H. I sériilést szenvedett-e, azonban a panaszos indulatos viselkedése
miatt ennek gyanuja felmeriilhetett.

Vizsgaltam, hogy a helyszinen a gardzdasag szabalysértési vagy blincselekményi alakzatanak
gyantja meriilhetett-e fel. Ahogy azt mar emlitettem, a garazdasag blincselekményi alakzatanak
tényallasi eleme az erdszakos magatartas, amely iranyulhat személy vagy dolog ellen. Az
elfogas végrehajtasardl szolo jelentés szerint a panaszos a bejarati ajto egyik tivegét koriilbeliil
tizszer egy kisszék iloteliiletével megiitotte, aminek kovetkeztében az liveg betort; a bejelentés
¢és a helyszinen tapasztalt koriilmények alapjan a panaszos olyan erszakos magatartasa
kérvonalazodott, amely alkalmas volt arra, hogy masokban megbotrankozast, riadalmat keltsen
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és ellentétes volt a tarsadalmi egyiittélés szabdlyaival, és amely igy megvaldsithatta a
garazdasag blincselekményi alakzatat.

Ertékeltem, hogy a panaszos magatartasa a tulajdon elleni szabalysértés vagy a rongalas
blincselekmény gyanujat vetette-e fel. Amennyiben a panaszos otvenezer forintot meg nem
haladé kart okozott, tgy a szabalysértési-, amennyiben Stvenezer forintot meghalad6 kart
okozott, Ggy a blincselekményi alakzat gyandja meriilhetett fel. A rendelkezésemre alld
dokumentumok szerint a panaszos betdrte a bejrati ajtd livegét, tovabba 6t darab cserepes
muskatlit ledobott a foldszintre. Mindezek alapjan az intézkedd rend6rdk mar a helyszinen
észszerlien juthattak arra a kdvetkeztetésre, hogy az okozott karok Gsszértéke meghaladhatta az
otvenezer forintot, megalapozva ezzel a rongalas biincselekményének gyanujat.

A panaszost H. I. folyamatosan figyelemmel kisérte (ezzel megvalositva a ,tettenérés” egyik
elemét); a jogintézmény masik fent utalt konjunktiv eleme ugyanakkor nem teljesiilt: a
panaszos a bejelentést kovetden, a renddrok kiérkezését megelézden cselekményével
felhagyott, a helyszint ugyanakkor nem hagyta el, nem is kivanta elhagyni, igy 6t nem tartottak
vissza, illetve nem iildozték.

A rendorok kiérkezésekor — a rendelkezésemre allo informaciok alapjan — erdészakos
magatartiast mar nem tanusitott a panaszos, nem iildozte vagy tartotta vissza senki, igy
viszont az Rtv. 33. §-a (1) bekezdés a) pontjaban foglalt feltételek nem alltak fenn.

Felhivom ugyanakkor a figyelmet arra, hogy az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés b) pontja szerint
a rend6r a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki blincselekmény elkdvetésével
gyanusithato.

A fentieknek megfelelden, a bejelentés és a helyszinen tapaszt koriilmények felvetették
blincselekmény (testi sértés, garazdasag, rongalas) elkdvetésének gyanujat, ami megfeleld
jogalapot biztositott a panaszos eldallitasahoz.

Fontos régziteni ugyanakkor, hogy a Rtv. 33. §-dnak (2) bekezdése szerinti el6allitas
alkalmazasa tekintetében a rendér szabad belatasa alapjan hozott dontése nem lehet Snkényes,
az mindig a helyszinen értékelhet6 tények mérlegelésén kell, hogy alapuljon, meg kell feleljen
a Rtv. 15. §-aban foglalt aranyossag kdvetelményének.

Az Rtv. 15. §-anak (1) bekezdése szerint a rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaldéan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval.

Vizsgaltam, hogy a panaszos el6allitaisa a helyszinen értékelhetd koriilmények alapjan
indokolhatd volt-e. A rendelkezésre allo informacidk alapjan elmondhatd, hogy annak
érdekében, hogy a panaszost a lehetd legrévidebb idén beliil kihallgassak — igy biztositva a
biintetdeljaras eredményes lefolytatasat — indokolhaté volt a panaszos eléallitasa.

Tekintettel arra, hogy a panaszos Rtv. 33. §-dnak (2) bekezdés b) pontja szerinti
eloallitasanak figyelembe veendd akadalya egyébként nem volt, annak célszeriisége,
sziikségessége pedig a biintetéeljaras eredményes lefolytatisa érdekében igazolhato volt,
igy személyi szabadsaganak korlitozasa nem volt alapjogsértd.
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Fontos azonban felhivni a figyelmet arra, hogy az Rtv. 33. §-a (1) bekezdésének feltételeit
— figyelemmel annak alapvetd jogot jelentésen korlatozé jellegére — szigoruan kell
értelmezni. Ennek megfeleléen minden olyan esetben, amikor a fent értelmezett tettenérés
nem all meg, és a rendorség mégis az Rtv. 33. §-a (1) bekezdés a) pontjara hivatkozva,
automatikusan és mérlegelés nélkiil elfogja az intézkedés ald vont személyt, fennall a
személyi szabadsag sérelmének kozvetlen veszélye.

3. A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedd rendorik bilincset alkalmaztak vele szemben.

A panaszos beadvanyaban kifejtette, hogy annak ellenére alkalmaztak vele szemben bilincset
az intézkedd rend6érdk, hogy nem volt beszamithatatlan, nem allt szandékaban a szokés.

A Rendbrkapitanysag vezetdjének tajékoztatd levele szerint, és az intézkedd renddérok
jelentései alapjan, a rendérok a panaszossal szemben semmilyen kényszeritd eszkdzt nem
alkalmaztak.

Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdés masodik mondatanak megfeleléen a rendérség tiszteletben tartja
és védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait.

Az Rtv. 19. §-anak (2) bekezdése szerint a renddr jogszer( intézkedésének valé ellenszegiilés
esetén az e torvényben meghatarozott intézkedések és kényszeritd eszkzok alkalmazhatok.

Az Rtv. 15. §-a alapjan tobb lehetséges és alkalmas rend6ri intézkedés, illetleg kényszeritd
eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel
érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar (in. aranyossag elve).
Ennek megfelelden az Rtv. 16. §-a alapjan renddr kényszeritd eszkozt csak a tdrvényben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az ardnyossag elvének figyelemben tartasaval
alkalmazhat gy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszeritd eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendéri
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

A Szolg. szab. 39. §-a (1) bekezdésének megtelelden az Rtv. szerinti kényszeritd eszkdz csak
akkor alkalmazhat6, ha az intézkedés ala vont magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak
Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal
jard kényszerité eszkoz akkor alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jard kényszeritd eszkdz alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve
kilatastalan (in. fokozatossag elve).

Az Rtv. 61. §-anak (1) bekezdése szerint tovabba a kényszeritd eszkoz alkalmazasara az
érintettet — ha az eset koriilményei lehetdvé teszik — eldzetesen figyelmeztetni kell.

A fenti szabalyoknak megfeleléen tehat az intézkedd renddroknek minden esetben
mérlegelniiik kell, hogy az intézkedés célja elérése érdekében mi az a legkisebb korlatozas,
amely mellett a rend6ri intézkedés megteleld eredménnyel tud zarulni.

A panaszosi és a rendorségi dllaspontok kozott ellentmondas fesziil, amely ellentmondast

a rendelkezésre allo informaciok alapjan feloldani nem lehet, igy e sérelem tekintetében a
panaszos alapvet6 jogat érintd visszassag fennallasarol nem all médomban allast foglalni.
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4. A panaszos sérelmezte az intézkedo renddrok Rendérkapitdanysdagon vele szemben
alkalmazott bandsmodjat.

A panaszos beadanyaban el6adta, hogy eléallitdsa soran nem egedélyezték szamara a mosdd
hasznalatat.

A Rend6rkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tantisaga szerint a panaszos
szamara a befogadasat kovetden egy alkalommal, illetve a fogvatartdsanak ideje alatt tovabbi
két alkalommal engedélyezték az illemhelység hasznalatit. A mosdot minden esetben
hasznalhatta, amikor jelezte az arra vonatkozo kérését.

Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdése masodik mondatanak megfelelden a rendorség tiszteletben tartja
és védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait.

Az Rtv. 16. §-anak (4) bekezdése szerint a rend6r nem alkalmazhat [...] megaldz6 banasmodot,
az erre vonatkozo utasitast koteles megtagadni. A rendér az ilyen magatartds tanusitdjaval
szemben, annak megakadalyozasa érdekében, a szolgalati beosztisara, a rendfokozatéra,
személyére tekintet nélkiil koteles intézkedni.

A megaldzo bandsmdd vagy biintetés korébe tartozo magatartasok Iényege, hogy az érintettben
olyan félelmet, lelki gyStrelmet és alsobbrendliségi érzést okoznak, amelyek alkalmasak arra,
hogy a testi és lelki ellenallasat megtdrjék. Ugyanakkor az ilyen magatartasok okozta gydtrelem
mértéke — és ezzel egyiitt alapjogsértd volta— fligg az adott eset kdriilményeitd! (pl. a bAnasmaod
idotartamatol, az aldozat nemétdl, koratodl, stb.).

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak gyakorlata alapjan egy valdban emberséges kornyezet
nem lehetséges a WC-hez val6 hozzaférés nélkiil [Ananyev and Others v. Russia, no. 42525/07
and 60800/08]. A fogvatartottak szamara lehetdvé kell tenni a WC és mosdo hasznalatat
(kifejezett és bizonyitott biztonsagi kockazat esete lehet csupan kivétel) (Id. pl. Cenbauer v.
Croatia, no. 73786/01; Kehayov v. Bulgaria, no. 41035/98), mindezt pedig oly modon. hogy az
ne sértse a fogvatartott maganszférajat (1d. pl. Aleksandr Makarov v. Russia, no. 15217/07.;
Longin v. Croatia, no. 49268/10.; Lonic v. Croatia, no. 8067/12.)

A panaszosi és a rendorségi allaspontok kozott ellentmondas fesziil, amely ellentmondast
a rendelkezésre allo informaciék alapjan feloldani nem lehet, igy e sérelem tekintetében a
panaszos alapveto jogat érinté visszassag fennallasarél nem all modomban allast foglalni.

5. A panaszos sérelmezte az intézkedési kotelezeltség elmulasztasdt.

A panaszos allitdsa szerint négyszeri rendoéri intézkedést kdvetden keriilt csak sor megfeleld
renddri intézkedés foganatositasara, annak érdekében, hogy H.I visszadja a panaszos
személygépjarmiivét, illetve személyes targyait a panaszos részére, elétte a , kiérkez6 rend6rok
csak az ablakon keresztiil beszélgettek™ H.1.-vel.

A Rendérkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tanisdga szerint H.I
lakdsahoz 2020. méajus 29-én egy esetben iranyitottak rendori egységet, onnan egy bejelentés
érkezett a 112-es segélyhivd szamra 2020. majus 29-én 20 o6ra 29 perckor, egy névtelen
bejelentétol. A panaszos nem tett bejelentést a fenti cimrél, az eléallitasan kiviil mas renddri
intézkedés nem tortént.
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Az Rtv. 11. §-dnak (1) bekezdése alapjan a rend6r koteles a szolgéalati beosztiasaban
meghatarozott feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni, az eldljardja
utasitasainak — az e torvényben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot €s a kdzrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rogziti, hogy a rendér jogkdrében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét
sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudoméséra
hoznak. Ez a kotelezettség a rend6rt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve,
hogy az intézkedés sziikségessé gének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

E sérelem vonatkozasaban az Rtv. szerint vizsgalhaté rendoéri intézkedés, illetve annak
elmulasztasa nem volt beazonosithato, igy e tekintetben vizsgalat lefolytatiasara nem volt
lehetdség.

6. A panaszos tobb olyan sérelmet fogalmazott meg, amelyek egy a 2020.. mdjus 29-ei
intézkedést kovetden a Rendorkapitanysdgon tett latogatasdra vonatkoznak.

A panasz szerint a panaszos a korhazi kezelését kovetden felkereste a Renddrkapitanysagot,
ahol — elmondasa szerint — két 6ran at hiaba varakozott, semmilyen dokumentaciot nem kapott
a vallomastételével kapcsolatban, tovabba arrél tajékoztattak, hogy a birdsagon tudja igényét
érvényesiteni. A panaszos allaspontja szerint vele szemben tiszteletlen hangnemben
kommunikaltak.

Az Rtv. mar hivatkozott 2. §-a e panaszelem tekintetében is relevans.

Az Rtv. 24. §-4nak (1) bekezdése szerint a rendor koteles a feladatkorébe tartozo segitséget,
illetdleg a hozzatordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni.

A Rendérkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tantisdga szerint a panaszos
a 2020. majus 29-ei intézkedést kovetden €és a panasz eldterjesztését megeldzden nem jart a
Rendérkapitanysagon, igy a fenti sérelmekkel érintett eset nem azonosithato be.

E sérelem vonatkozasiban az Rtv. szerint vizsgalhato rendori intézkedés, illetve annak
elmulasztasa nem volt beazonosithato, igy e tekintetben vizsgilat lefolytatasara nem volt
lehetdéség.

Intézkedési javaslataim az orszagos rendérfokapitiany részére

A jelentésemben feltart alapvetd jog sérelme kozvetlen veszélyének jovobeni megel6zése
érdekében — az Abjt. 31. §-a (1) bekezdésének és az Rtv. 92. §-a (1) bekezdésének megfelelden
— felkérem az Orszagos Rendor-fokapitanysag vezetdjét, hogy e jelentés ismertetésével
hivja fel az érintett szolgalati allomany figyelmét a kovetkezokre.

A tettenéréshez sziikséges a lehetséges szandékos bilncselekmény elkdvetése, renddrség
részérdl vald észlelése és az intézkedés ald vont személy eltogdsa kozott fennalld
folyamatossag, amely ..feltételezi a biincselekmény észlelését; és ahhoz képest a cselekményt
éppen elkovetonek, az éppen eltavozo elkovetonek, és az eltavozo elkovetd iildozésbol valo
elfogasat, ekként visszatartasat. " E feltételek konjunktivnak tekintendék. Amennyiben mindez
nem valosul meg, 4am a renddérség mégis az Rtv. 33. §-anak (1) bekezdés a) pontjara hivatkozva,
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automatikusan és mérlegelés nélkiil elfogja az intézkedés ala vont személyt, az mindenképpen
személyi szabadsagot érint6 visszassagot okoz.

Budapest, 2023. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos
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