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Az eljaras meginditasa

- ‘ ey oo 3zam alatti lakos, a
tovabbml\ban panclszos) bead\amaban sérelmezte elfocrasat ¢és eloallitasat, gépjarmiive
hatosagi jelzésének elvételét, azt a koriilményt, hogy jogi képviseldjét nem értesithette
személyesen, tovabba, hogy szabadon bocsatasakor készpénzét nem kapta vissza.

Tekintettel arra, hogy a beadvanyban megfogalmazott sérelmek felvetik a panaszos alapvetd
jogainak sérelmét, tovabba figyelemmel a Rend6rségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény 92.
§-anak (1) bekezdésében, valamint az alapvetd jogok biztosarol szold 201 1. évi CXI. tdrvény
18. §-anak (1) bekezdése f) pontja és 39/F. §-aban foglalt hataskori szabalyokra, vizsgalatot
inditottam.

A kozuti kozlekedési nyilvantartd szerv tulajdonat képez6 ,.P” hatdsagi jelzés lefoglalasara
vonatkozo sérelem nem targya a rendOrségi panaszeljarasnak, mivel ennek ténye kizardlag a
biintetdeljaras alkotmanyos mindségén keresztiil érinti a panaszos alapvetd jogait.

Az érintett alapvetd jogok

e A személyi szabadsaghoz vald alapvetd jog [Alaptorvény 1V. cikk]

e A tulajdonhoz vald jog [Alaptorvény XIII. cikk]

e A tisztességes hatdsagi eljardashoz, megfeleld tigyintézéshez vald jog [Alaptdrvény
XXIV. cikk]

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptorvénye

Az alapvetd jogok biztosarol sz6l6 2011. évi CXI. térvény [a tovabbiakban: Ajbt.]

A Rendérségrol szo16 1994. évi XXXIV. torvény [a tovabbiakban: Rtv.]

A Biintet6 Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény [a tovabbiakban: Btk.]

A koziti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozhti kozlekedési okmanyok kiadasarol
és visszavonasardl szold 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet [a tovabbiakban:
326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet]

e A rendOrség szolgalati szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat]

o



A tényallas megallapitasai
1. A panaszbeadvdany

A panaszos 2019. december 21-én — beszdmoldja szerint — autdjaval katyaba hajtott, amelyet
kdvetden kihivta a rendéroket ,.helyszinelni”. A panaszos sérelmezte, hogy a kiérkez6 rendérok
elvették a rendszamtablajat. majd 6t ,.egyedi azonosito jel meghamisitdsanak biintette™ miatt
eldallitottdk a Vv Renddrkapitanysagra (a tovabbiakban: Renddrkapitanysag).

A beadvany szerint az el64llitas soran elvették a panaszos telefonjat, céges aktataskajat €s annak
tartalmat, valamint készpénzét. A panaszost rabositottak, kihallgattak, amely a beadvany szerint
nagyjabol 2 6rat vett igénybe. Szabadon bocsatasakor a személyes dolgait tartalmaz6 zacskot —
a beadvany szerint — a kezébe ,,nyomtak™, majd miutan alairattik vele a ,lefoglalasi és leltar
papirokat™ kikisérték a Rend6rkapitanysagrol. Egy nappal késébb fedezte fel a panaszos, hogy
készpénzét nem kapta vissza.

A panaszos sérelmezi tovabba, hogy nem beszélhetett telefonon tigyvédjével. A beadvany
szerint csupan az ligyvéd elérhetdségét kérték el azzal az igérettel, hogy ,.megprobaljik
felhivni”. A panaszos szerint a hajnali 6rakban nem volt realis esély arra, hogy az ligyvédje
telvegyen egy ismeretlen telefonszamu hivast.

A panaszos 4 jelvényszamot tiintetett fel panaszaban.

2. A rendorség dlldspontja

A panasz kivizsgalasa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a renddrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi rend6rségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Gsszefiiggésben a
renddrség allaspontjat.

a) A Renddrkapitanysdag vezetd-helyettesének tdajékoztato levele a kovetkez6 informaciokat
tartalmazza:

A panaszos 2019. december 21-én 22 6ra 28 perckor bejelentést tett a 112-es segélyhivon
keresztiil, miszerint katyaba hajtott, és igy gépjarmiivében anyagi kar keletkezett, nem tud
tovabbhaladni. A Tevékenység-iranyitdsi Kozpont 22 6ra 34 perckor utasitotta az Ipoly 6101
hivéjelt egységet, hogy menjen a helyszinre. Az egység 22 ora 56 perckor érkezett meg a
helyszinre.

A kiérkezd renddrok (D. K. K. c. f6tdrzszaszlos, T. B. r. torzsérmester) a helyszinen szemiigyre
vették a kérdéses gépjarmiivet, valamint meghallgattak a panaszost. A panaszos elmondta, hogy
azért kért renddri intézkedést, hogy karigényét rendérségi dokumentumokkal aldtdmasztva
kérje a kozutkezeld hatosagnal.

A panaszos atadta a rendszamhoz tartozé inditonaplot, ideiglenes forgalomban tartdsi
engedélyt, valamint a kitelezd gépjarmii feleldsségbiztositas iratait. A panaszos, a gépjarmd,
valamint az iratok ellenérzése soran kideriilt, hogy a panaszos altal hasznélt, csaladi céghez
tartozo gépjarmi hat6sagi jelzését—a PE-17/0K/01375-2/2019. szami hatarozat alapjan 2019.
marcius 21-ét8l — ideiglenesen kivontak a forgalombol. A panaszos a helyszinen elmondta,
hogy sériilten vasarolta az autot, annak miiszaki vizsgaztatasat és ismételt forgalomba
helyezését javitdsa utan intézte volna. Az intézkedd rendérdk kézolték a panaszossal, hogy — a



326/2011. (X11. 28.) Korm. rendelet 70. §-anak (1) bekezdése alapjan — jogosulatlanul helyeztek
fel ..P”-s rendszamot a gépjarmire. Ennek tényét a rendorok tobb alkalommal egyeztették EDR
radion keresztlil a szolgdlatparancsnokkal, valamint D. D. r. fotorzsérmester baleseti
helyszineldvel./

A fentiek alapjan a panaszos a helyszinen megalapozottan gyanusithaté volt a Btk. 347. §-anak
(1) bekezdés b) pontjaba {itk6zd és aszerint mindsiilé egyedi azonositd jel meghamisitdsanak
bintettének elkovetésével. Ennek megteleléen k6zolték a panaszossal, hogy 6t —az Rtv. 33. §-
a (1) bekezdés a) pontjanak megtelelden — eldallitjak a Rendérkapitanysagra, majd tajékoztattak
jogairdl és kotelezettségeirdl.

A panaszos elmondta, hogy 6t tigy tajékoztattak korabban, hogy mindegy, hogy kérelemre vagy
hivatalb6l vonjak ki a gépjarmiivet a forgalombdl, szabalyosan hasznalhat ,,P”-s rendszamot.
T. B. 1. torzsOrmester tSbbszori kérése utdn a panaszos sériilésmentesen leszerelte a hatosagi
jelzéseket, majd atadta azokat a rendéroknek.

A rend6érok a helyszinen biztositottdk a panaszos szamara, hogy hozzatartozojat, vagy mas
személyt értesitsen (akar tobbet is), amely lehet6séggel a panaszos élt is. Ennek eredményeként
a helyszinre érkezett a panaszos telesége, akinek atadtak a gépjarm( inditokulcsat.

Mindezeken tul a panaszos kérésének megftelelden a gépjarmiliben keletkezett karrdl, annak
kornyezetérdl a helyszinen fényképfelvételeket készitettek.

Az intézkedés soran a panaszos egylittmiikodd volt (kényszerité eszkozt ennek megfeleléen
nem alkalmaztak), azonban tobbszor jelezte, hogy nem ért egyet a gyanusitasaval. Magaval az
intézkedéssel szemben egyébként kifogasa nem volt.

A panaszost a helyszinen, majd a Renddrkapitanysagon, szoban és irasban egyarant
tajékoztattak az intézkedés koriilményeirdl, jogairdl és kotelezettségeirdl.

A panaszos személyi szabadsagat 2019. december 21-én 22 éra 56 perctél masnap 3 ora 15
percig korlatoztak. Ezalatt 0 6ra 7 percig tartottak a helyszini cselekmények (igazoltatas,
adattari ellendrzés, szobeli tajékoztatas és nyilatkoztatas, hozzatartozo értesitése, gépjarmi
lezardsa, inditokulcs atadasa, tovabba a fényképes dokumentacié elkészitése), majd a
Renddrkapitanysagon a sziikséges adminisztrativ cselekményeken és ruhazatatvizsgalason tul
— 2 6ra 21 perc utan — a panaszost gyanusitottként kihallgattak, majd — a sziikséges iratok
alairasat kovetéen — szabadon bocsatottak. A panaszos 3 6ra 23 perckor hagyta el az eléallitasa
helyszinéiil szolgald folyosdt (6t kiilon eloallitd helyiségben nem helyzeték el), ahova 3 6ra 45
perckor visszatért azért, hogy felirja a vele szemben intézkedd rendérok jelvényszamait. A
panaszos 4 6ra 17 perckor ismét visszatért, hogy valtson par szt a szolgalatparancsnokkal és
az Ot kihallgat6 nyomozoéval. A panaszos 4 oOra 19 perckor tavozott végleg a
Rendorkapitanysagrol.

A panaszos szamara a Renddrkapitanysagon biztositottak a lehetdséget, hogy hozzatartozo
vagy mds személy értesitését kérje. A panaszos a gyanusitotti kihallgatdsa soran ugyanakkor
ugy nyilatkozott, hogy védo kirendelését kiilon nem kéri.

A panaszos személyes dolgait eldallitdsa keretében letétbe helyezték, amelyrdl letéti jegyzék
késziilt. A panaszos aldirasaval nyilatkozott, miszerint a letétbe vett dolgait hianytalanul
visszakapta. A letétbe vett dolgok atvételére, a letéti jegyz€k kitdltésére és aldirasara szolgald
helyiség egyben a személyi szabadsdgukban korlatozott személyek biztonsdgos Orzését is



szolgalja, oda illetéktelen személy nem Iéphet be, biztonsagi beléptetd-rendszerrel elzart teriilet,
amelyet biztonsagi kamerdkkal is figyelnek. A letéti targyakhoz senki nem nyult. A
kamerafelvételeken lathaté, hogy a panaszost senki nem siirgette, nem kotelezte az iratok
alairasara, szamara biztositottak a sziikséges id6t személyes dolgai ellendrzésére, 0t nem
tessékelték ki az épiiletbdl. A panaszos személyes dolgaival a kezében tavozott, majd visszatért.
T&bbszor volt lehetdsége arra, hogy ellendrizze a letétbd] visszakapott személyes dol gait.

Az intézkedéssel dsszefiiggésben szabalysértési- és biintetdeljaras egyarant indult.

b) Az elfogds végrehajtasarol szolo jelentés a fentiekhez képest az alabbi relevans
informacidkat tartalmazza:

A panaszost az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése alapjan igazoltattak, ugyanezen § (6) bekezdése
alapjan ruhazatat atvizsgaltak, majd 6t az Rtv. 33. §-dnak (1) bekezdés a) pontja alapjan —
szandékos biincselekmény elkdvetésén vald tettenérés miatt — elfogtak.

A panaszost a helyszinen szoban tdjékoztattik a védelemhez valo jog gyakorlasardl. A panaszos
szamara az Rtv. 33. §-a (4) bekezdésének megfelelden kiadtak az el6dllitds okarol valo
tajékoztatot, valamint az eléallitas idejérdl szo16 igazolast.

¢) Az elfogds végrehajtdsdrdl szolo jelentéshez tartozd parancsnoki vélemény és kivizsgalas
szerint a panaszos igazoltatasa, ruhdzatanak atvizsgéldsa, valamint elfogdsa jog- és szakszeril
volt, megfelelt az Rtv. 15. §-a szerinti ardnyossag kovetelményének.

d) A helyszinen intézkedé rendérok jelentései a fentiekhez képest az alabbi relevans
informacidkat tartalmazzak:

A panaszos a helyszinen elmondta, hogy szabalyosan kozlekedett, a jarmiinek miiszaki hibaja
nem volt, nem is érzi magit feleldsnek a gépkocsiban keletkezett kar miatt (jobb elso
gumiabroncs leengedett).

A renddrok megtekintették az Gthibat, amely 30 cm széles és 50 cm hossz volt, vizzel volt
telitve. Az athiba miatt figyelmeztet6 tabla nem volt kihelyezve.

A rend6rdk a helyszinrdl fényképeket készitettek, illetve a sziikséges mértékben tajékoztattak
a panaszost a kareseménnyel kapcsolatos tudnivalokrol.

A panaszos gépjarmiivét BM-AH rendszerben ellendrizt¢k alvazszam alapjan, mivel ,,P”-s
rendszammal kozlekedett. Kideriilt, hogy a gépjarmiivet ideiglenesen kivonték a forgalombdl.
A panaszos elmondta, hogy sajat szervize van, most lett kész az aut6, par napon beliil megy
miiszaki vizsgara.

Késébb a Rendérkapitanysdgon ismét részletesen tdjékoztattak a panaszost az eldallitasa
okérdl, annak jogi hétterérdl. A panaszos emelt hangon, erésen gesztikulalva fejezte ki egyet
nem értését az intézkedéssel kapcsolatban, mivel &lldspontja szerint jogszerlien hasznalt ,,P”-s
hat6sagi jelzést. A rendérok hidba probaltik elmagyarazni a panaszosnak, hogy kiilonbség van
a kérelemre és a hivatalbol ideiglenesen kivont jarmiivek kozott a ,P”-s hatosagi jelzés
hasznalatanak jogszerlisége vonatkozasaban.



A panaszos altal a Rend6rkapitanysagon kiértesiteni kért személyt kétszeri probalkozas utan
sem sikeriilt elémi, ugyanakkor a panaszos korabban sajat maga hivhatott barkit, akit értesiteni
kivant.

e) A szolgdlatparancsnok jelentése a fentiekhez képest a tovabbi relevans informacidkat
tartalmazza:

A panaszos magabiztosan és fennhangon kozolte, hogy az intézkedés nem jogszer(i, mivel 6
agy tudja, hogy helyesen jart el. El is kérte, meg is kapta a rend6rok jelvényszamat.

A panaszost a szolgalatparancsnok tajékoztatta jogairdl, kotelezettségeirdl, valamint az el6allitd
helyiség rendjérél. A panaszos a befogadaskor sziikséges minden tdjékoztatét megkapott és
elolvasott, azokrol alairasaval nyilatkozott.

Miutan kétszer is eredménytelen volt a panaszos altal megjeldlt iigyvéd értesitése, a
szolgalatparancsnok felajanlotta, hogy jarért kiild az tigyvéd cimére, azonban a panaszos nem
tudta megadni a sziikséges cimet. Az interneten csupan az tigyvéd irodai cimét talaltak meg. A
panaszos elfogadta a helyzetet, és megkdszonte a szolgalatparancsnok segitségét.

A szolgalatparancsnok hatarozottan visszautasitja, hogy a panaszos készpénze a
Rendérkapitanysagon eltiint volna.

A panaszost tobbszor nyilatkoztattak, hogy van-e panasza az intézkedéssel kapcsolatban,
amelyre mindig nemleges valaszt kaptak, a panaszos kizar6lag a gyanusitasa tényét sérelmezte.

P A lefoglalasrol késziilt jegyzokonyv tantsaga szerint a Btk. 347. §-dnak (1) bekezdés b)
pontjdba iitkdzé és aszerint mindsiilé egyedi azonositd jel meghamisitdsanak biintettének
megalapozott gyandja miatt 2019. december 22-én, 2 6rakor, a Rendérkapitdnysag épiiletében
lefoglaltdk a panaszos gépjarmtivének 2 db ,,P”-s hatosagi jelzését. A lefoglaldssal szemben a
panaszos panasszal élt.

g) A panaszos gvanusitotti kihallgatdsdarol szolé jegyzokonyv tantisaga szerint a kihallgatas
2019. december 22-én 2 6ra 21 perctdl 2 6ra 55 percig tartott. A panaszos a gyanUsitassal
szemben panasszal élt.

h) A Vaci Jardsi Hivatal PE-17/OK/01375-2/2019. szamu, 2019. februdr 15-én kelt hatdrozata
szerint a panaszos gépjarmiivét — bejelentési kotelezettség elmulasztasa miatt, két honap
iddtartamra, azt kovetden a tulajdonjog véltozas bejegyzése iranti kérelem elSterjesztéséig —
kivontak a forgalombdl.

i) A jogorvoslati jogokra vonatkozé Rtv. 92. §-a és 93. $-a szerinti felvilagositdsrol, a
panasztételi szandékrol, az elddllitas okdrol és idotartamadrdl szolo  tdjékoztatdsrol, a
kapcsolodo igazolas datvételérdl, az élelmezésrdl, a betegségril, valamint az orvosi ellatdsrél
52016 nyilatkozat tanisaga a szerint a panaszos megkapta a sziikséges felvilagositasokat, az
igazolast atvette, panasszal nem élt, élelmezést nem kért, sériilést nem szenvedett. A panaszos
a nyilatkozatot alairta.



J) A rendérségi fogddk rendjérdl szolo 56/2014. (XI1. 5.) BM rendeletben meghatdrozolt szobeli
tajékoztatas megtorténtérdl és megértésérdl, illetve az irdsos tdjékoztato dtvételérdl szolo
nyilatkozatot a panaszos alairta.

k) Az eléallitott személy jogairdl, kitelezettségeirdl, valamint az eldallito helyiség rendjérdl
52010 tdjékoztatot a panaszos alairta.

) A hozzdtartozo értesitésére vonatkozo nyilatkozat tantisaga szerint a panaszos kérte egy
személy értesitését, am e személy értesitése kétszeri probalkozas ellenére sem sikeriilt. A
nyilatkozatot a panaszos aldirta.

m) A szabdlysértési iigyben felt feljelentés tanisaga szerint a panaszossal szemben
szabalysértési eljaras is indult a Szabs. tv. 221. §-aba iitk6z6 érvénytelen hatdsagi engedéllyel
vagy jelzéssel valo kozlekedés szabalysértés elkdvetése miatt.

n) A letéti targyakrol késziilt jegyzokonyvek tanisaga szerint a panaszos személyes dolgait
(koztiik készpénzét is) letétbe adta, majd azokat hidnytalanul visszakapta. A panaszos mind az
atadas, mind a hianytalan atvétel tényér6l alairasaval nyilatkozott.

0) A renddrségi elddllitds iddtartamdrdl sz6l6 igazolds tanisaga szerint a panaszos személyi
szabadsdgat 2019. december 21-én 22 éra 56 perct6l, masnap 3 ora 15 percig korlatoztak. A
panaszosnak ez id6 alatt sériilése nem keletkezett, panasszal nem élt. A alairasaval nyilatkozott
az igazolas egy példanyanak atvételérol.

p) A Gépjdrmii-inditdsi naplé szerint a panaszos az intézkedés napjan (és az azt megel6zo
hénapokban t6bbszdr is) hasznalta és hasznélni is kivanta az érintett hatdsagi jelzéssel ellatott
jarmiivet. (Még nem volt bejegyezve az aznapi hasznalat végének idépontja.)

q) A Renddrkapitanysdg dltal rendelkezésre bocsdtott biztonsdgi kamerdk felvételei korrelalnak
a Rendérkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentacio fent ismertetett tartalmaval.
Az alabbi részletek kiemelését tartom sziikségesnek:

Amikor a panaszos 3 ora 48 perckor masodjara hagyja el a Rend6rkapitdnysag épiiletét, egy
rovid idore a bejarat felé visszafordulva megall. Ekkor latszodik, hogy kezében van egy
aktataska, egy zacsko, egy nagy boritéknak latszo dolog, valamint par egyéb iratnak, esetleg
kisebb boritéknak latszé dolog. A panaszos a nagyobb boritékba belenéz, azt roviden attirja,
majd kiveszi telefonjat. Ezt kovetden kisétal a kamera lat6szogébol.

r) A Renddrkapitinysag dltal megkiildott egvéb dokumentumok (kiildés leirasa, a helyszinen
készitett fényképfelvételek, a szabalysértési eljaras, valamint a biintetGeljards irata) a
panasziigy elbiralasa szempontjabdl tovabbi relevans informaciot nem tartalmaznak, igy azok
ismertetésétdl eltekintek.



A vizsgalat megallapitasai

A panaszos sérelmezte elfogasat és eloallitasat, azt a koriilményt, hogy jogi képviseldjét nem
értesithette személyesen, tovabba, hogy szabadon bocsatasakor készpénzét nem kapta vissza.

1. Vizsgaltam a panaszos elfogdsanak és eléallitdsanak sérelmezett koriilményeit.
a) A panaszos elfogadsa tekintetében:

A panaszos allaspontja szerint az elfogasanak nem volt jogalapja, mivel jogszerlien hasznalt
,.P7-s hatosagi jelzést.

A Rendorkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tantisaga szerint a panaszos
gépjarmivének ellenérzésekor kideriilt, hogy azt a Jarasi Hivatal ideiglenesen kivonta a
forgalombol, a ,,P”-s rendszamot pedig jogosulatlanul hasznalta a panaszos, igy 6t a Btk. 347.
§-anak (1) bekezdés b) pontjaba iitk6z6 és aszerint mindsiild egyedi azonositd jel
meghamisitasanak biintette miatt elfogtak és eléallitottak a Renddrkapitanysagra. A panaszos
elmondta, hogy 6t ugy tajékoztattak korabban, hogy mindegy, hogy kérelemre vagy hivatalbdl
vonjak ki a gépjarmivet a forgalombol, szabalyosan hasznalhat ,,P”’-s rendszamot. A panaszos
elmondta, hogy sajat szervize van, most lett kész az autd, par napon beliil megy miiszaki
vizsgara. A Gépjarmi-inditasi napld szerint a panaszos az intézkedés napjan (és az azt
megel6z6 hdonapokban tobbszor is) hasznalta és haszndlni is kivanta az érintett hatdsagi
jelzéssel ellatott jarmiivet.

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdésének megfeleléen a rendérség a feladatanak ellatasa soran a
[...] a személyi szabadsaghoz [...] tiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

Az Rtv. 33. §-anak (1) bekezdés a) pontja szerint a renddér a tovabbi intézkedés megtétele
céljabol elfogja és az illetékes hatdsag elé allitja azt, akit szandékos blincselekmény elkovetésén
tetten értek.

Mivel az elfogas és eldallitas az egyik legstlyosabb jogkorlatozassal jaro intézkedés, amelyre
az Rtv. lehetdséget biztosit az intézkedd rendér szamara, allaspontom szerint az ezen
intézkedésekre iranyadd rendelkezéseket — az Rtv. 2. §-aban foglalt, az emberi méltdsag és
altalanossagban az emberi jogok védelmével kapcsolatos rendorségi kotelezettség minél
teljesebb érvényesiilése érdekében — megszoritdéan kell értelmezni, és kiilonds gondossaggal
kell értékelni, hogy megvaldsulnak-e azok a koriilmények, amelyeket az Rtv. 33. §-anak (1)
bekezdése szerinti — azaz kotelezd — szabadsagelvonas feltételeként a torvény megfogalmaz.

Az elfogés és eldallitas jogalapjaul szolgald eseteket az Rtv. 33. §-a hatdrozza meg taxativ
modon. E szakasz (1) bekezdése azon eseteket tartalmazza, amikor a rendérnek nincs
mérlegelési lehetdsége, el kell fognia és az illetékes szerv elé kell allitania az intézkedés ala
vont személyt.

Az elfogas jogalapja tekintetében az alabbi rendelkezések ismertetését tartom sziikségesnek.

A Btk. 347. §-anak (1) bekezdés b) pontja szerint, aki olyan dolgot szerez meg, hasznal fel.
vagy olyan dologrol rendelkezik, amelynek egyedi azonositd jele hamis, hamisitott, vagy
amelynek egyedi azonositd jelét eltavolitottak, biintettet kovet el (egyedi azonositd jellel
visszaélés blincselekménye).



A 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet 63. §-anak (1) bekezdése szerint az ideiglenes
rendszamtablat 6njaré munkagépre és azon jarmivekre kell kiadni, amelyet Magyarorszagon
forgalomba még nem helyeztek, vagy a forgalombdl végleg kivontak, vagy amelynek az allandé
rendszammal torténd kozlekedése barmely okbdl atmenetileg nem lehetséges.

A 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet intézkedéskor hatalyos 70. §-anak (2) bekezdése alapjan,
kérelemre P betiijelli ideiglenes rendszamot kell kiadni:

a) af6 tevékenysége szerint jarmlgyartd gazdalkodo szervezetnek az altala gyartott, vagy
tesztelési célbol részére iizemeltetésre atadott, de forgalomba még nem helyezett
jarmfvei tesztelése,

b) a 6 tevékenysége szerint gépjarmi-kereskedelemre jogosult gazdalkodo6 szervezetnek
a még forgalomba nem helyezett, vagy forgalombdl kérelemre ideiglenesen kivont
jarm kereskedelmi célbdl torténd szallitasa, tovabba kereskedelmi céla kiprobalasa,

¢) a gépjarmii-fenntartd szervezetnek a forgalombdl kérelemre ideiglenesen kivont, vagy
lejart miiszaki érvényességli jarmi javitasahoz kapcsolédé diagnosztikai tevékenység
(a javitast megel6z6 vagy azt kdvetd kiprobalas), és

d) akozlekedési kutatdintézetnek jarmivizsgalatok végzése,

e) a kozlekedési hatdsag nyilvantartasaban szerepld, a kozati jarmiivek miszaki
megvizsgalasarol szo0l6 miniszteri rendeletben meghatdrozott  jarmiifejlesztd
szervezetnek tesztelés céljabol.

A fenti jogszabélyhely(ek) ismertetését kovetoen fontos rogziteni, hogy valamely cselekmény
tényallasszerliségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalom. Az Rtv.-
ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis az alapvetd jogok biztosa nem veheti at a
nyomoz6 hatdsag szerepét, azonban ha nem végezné el a rendori intézkedés alapjaul szolgalo
cselekmény elsddleges értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata tiresedne ki.

A 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet ismertetett rendelkezéseib6! lathatd, hogy szigortian
koriilhatarolt, hogy milyen esetekben van lehetdség ,.P” betlijelii hatosagi jelzés hasznalatara.
E rendelkezések alapjan lathatd, hogy van ugyan lehetség forgalombdl ideiglenesen kivont
jarmii esetén is ilyen hatdsagi jelzés hasznalatara, de csak amennyiben azt kérelemre vontak ki
a forgalombol. Jelen iigyben az érintett gépjarmiivet hivatalbol és nem kérelemre vontak ki a
forgalombdl, igy a ,,P” betlijii hatosagi jelzés érintett gépjarmiihdz kapesolddd hasznalata
jogellenes volt.

A Kommentér szerint az egyedi azonosito jellel visszaélés biincselekménye elkovetési targya
az egyedi azonositd jel. Egyedi azonosito jele lehet barmilyen dolognak, amelynek a birtoklasat
vagy rendeltetésszeri hasznalatat jogszabaly hatdsagi engedélyhez koti, a gyartonak vagy a
hatdsdgnak a dolgon, illetve annak alkotdrészén alkalmazott, egyedi azonositasra szolgald
jelolése. (Egyedi azonositd jel pl. a gépkocsi rendszamtablaja). A blincselekmény elkovetési
magatartdsai az egyedi azonositd jel eltavolitasa, meghamisitasa, az eltavolitott, vagy a hamis,
meghamisitott azonosito jelii dolog megszerzése, felhasznalasa és az arrdl vald rendelkezés.
Jelen sérelem szempontjabdl a hamis, meghamisitott azonosito jelli dolog felhasznalasanak van
leginkabb jelentdsége. A meghamisitas alatt értendd az eredeti jel utdnzasa vagy annak
barmilyen elemében, formdjaban torténd megvaltoztatasa. Ez megvalosulhat példaul a szamok
atiitésével, a gépjarmlre hamis vagy mas gépjarml forgalmi rendszamtablajanak
felszerelésével stb. A felhasznalas fogalma alatt minden olyan tevékenységet érteni kell, amely
soran az adott dolgot a birtokosa ténylegesen hasznalja (BH2008. 262.). A blincselekmény az
elkovetési magatartas teljes kifejtésével lesz befejezett. A blincselekmény csak szandékosan,
de egyenes és eshetbleges szandékkal egyarant elkovethetd. Az elkdvetd tudatanak ki kell
terjednie arra, hogy az elkdvetés targya egyedi azonosito jel. illetve hogy az hamis. hamisitott



vagy azt eltavolitottak. [Karsai Krisztina (szerk.): Nagykommentar a Biintetd Torvénykonyvrol
sz016 2012. évi C. térvényhez, Wolters Kluwer, Budapest, 2020.]

A fentiekre figyelemmel elmondhaté, hogy mivel a ,,P” hatosagi jelzés érintett gépjarmiihoz
kapcsolodd hasznélata jogellenes volt, mind annak érintett gépjarmire vald felhelyezése
(., meghamisitas™), mind pedig az érintett jarmiivel ilyen formaban valo kozlekedés (,,hamis,
meghamisitott azonosito jelli dolog felhasznalasa’™) megvaldsitotta a fent vazolt blincselekmény
egy-egy lehetséges elkdvetési magatartasat. Ezek ténye — a rendelkezésre allo informéciok
alapjan — mar a helyszinen tisztazhatd volt, felvetve igy a fent részletezett szandékos
biincselekmény elkdvetésének sziikséges mértéki gyanujat. Kiilondsen annak fényében, hogy
a szandékossagot a helyszinen cafold, kizard érdemi informacio, bizonyiték —a panaszos szavan
kiviil — nem meriilt fel. Ennek megfelelden ennek vizsgalata a panaszossal szemben megindult
biintet6eljaras targya.

A tettenérés” fogalma kapcsan kiemelenddk az alabbiak.

A Be. 273. §-a alapjan a blincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt barki elfoghatja, kételes
azonban 6t a nyomoz6 hatésagnak haladéktalanul atadni, vagy ha erre nincs mddja, a
rendérséget tajékoztatni. A Be. Kommentarja a kovetkezd mddon fejti ki a ,tettenérés”
fogalmat: ,Tettenérésrdl akkor beszélhetiink, ha a cselekmény legalabb részben szemtani
Jelenlétében valosult meg. A tettenérés fogalmaba ugyanakkor beletartozik az elfogas is (ezt
hivtdk régebben tettenkapdsnak’). Azaz, ha valakit a biincselekmény elkovetésén tetten értek,
de elmenekiil a helyszinrol, akkor mindaddig tettenérésrél beszélhetiink, amig a ftettenérd ot
Jfolyamatosan iildozi és esetleg az iildozés sordn elkapja. Az ugvanakkor nem sziikséges, hogy
az 1ildozés soran ne tévessze szem eldl az iildozottet (EBH2013. B.13.). Természetesen ebben az
esetben is haladéktalanul at kell adni a tettenért (iildozott) személyt a nyomozo hatdsdagnak,
illetve tdjékoztatni kell a rendérséget. Visszatartdsnak csak a sziikséges mértékben van helye.”
[Polt Péter (szerk.): Kommentar a biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvényhez. Wolters
Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2019.]

A fentiekb6l kideriil tehat, hogy a tettenérés megallapitasahoz sziikséges egyfajta
tolyamatossag, amely a cselekmény elkovetését az elfogassal Osszekapcsolja. A | tettenérés™
vonatkozasaban a ,hamis, meghamisitott azonosité jelli dolog felhasznalasa™ elkdvetési
magatartas relevans, a ,meghamisitds” (a ,.P” hatosagi jelzés jogellenes felhelyezése)
vonatkozasaban fogalmilag kizart az elkvetés és annak észlelése kozotti folyamatossag. Bar a
panaszos a rendérok megérkezésekor, az intézkedés kezdetekor nem vezette az érintett
gépjarmiivet, sajat beszamoldja, valamint a gépjarmii-inditasi naplé tanisaga alapjan —
kozvetleniil azel6tt, hogy rendori segitséget kért — egyértelmiien hasznalta és — kozvetleniil a
karesemény rendéri dokumentélasat kovetden — haszndlni is kivanta azt. Osszességében tehdt a
felhasznalas™ mint elkdvetési magatartas még nem ért véget, igy annak észlelése és a panaszos
elfogasa kozott egyértelmten fennallt a sziikséges folyamatossag.

Allaspontom szerint — a fentiek alapjan — fennalltak az Rtv. 33. §-anak (1) bekezdés a)
pontja szerinti elfogias sziikséges konjunktiv feltételei (a szandékos biincselekmény

gyanuja és a ,tettenérés”), igy e tekintetben a panaszos alapvet6 jogat érintd visszassag
nem tortént.

b) A panaszos személyi szabadsdga korldatozasanak idotartama tekintetében:

A panaszos személyi szabadsagat 2019. december 21-én 22 6ra 56 perctdl masnap 3 o6ra 15
percig korlatoztak. Ezalatt 0 6ra 7 percig tartottak a helyszini cselekmények (igazoltatas,
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adattari ellendrzés, szobeli tajékoztatas és nyilatkoztatas, hozzatartozo értesitése, gépjarmi
lezarasa, inditokulcs atadasa, tovabba a fényképes dokumentacio elkészitése), majd a
Rendérkapitanysagon a panaszos ruhdzatat atvizsgaltak, személyes dolgait letétbe helyezték, a
gépjarmi(i hatosagi jelzéseit lefoglaltak, a panaszost gyanusitottként kihallgattak, jogairdl és
kotelezettségeirdl, valamint az eljards koriilményeirdl tajékoztattak, ahhoz kapcsoldoddan
nyilatkoztattak, tovabba egyéb adminisztrativ cselekményeket végeztek.

A panaszos 3 6ra 23 perckor hagyta el az eldallitasa helyszinéiil szolgald folyosot (6t kiilon
eldallitd helyiségben nem helyezték el), ahova 3 ora 45 perckor visszatért azért, hogy felirja a
vele szemben intézkedd rend6érok jelvényszamait. A panaszos 4 6ra 17 perckor ismét visszatért,
hogy véltson par szdt a szolgalatparancsnokkal és az 6t kihallgaté nyomozéval. A panaszos 4
ora 19 perckor tavozott végleg a Renddrkapitanysagrol.

Az Rtv. mar hivatkozott 17. §-a e tekintetben is relevans.

Az Rtv. 33. §-a (3) bekezdésének elsé fordulata szerint a rend6rség az eléallitassal a személyi
szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 éran at korlatozhatja.

A Szolgalati Szabélyzat 30. §-a (3) bekezdésének megfelelden az eldallitds a fogvatartott
személy szabadon bocsatasaig, vagy a fogvatartott személy nyomozo hatdsag altal torténd
atvételéig tart, ideértve azt is, ha a nyomozé hatosag a fogvatartott személy érizetét rendeli el.
Az el6allitas ebben az esetben is legfeljebb az Rtv. 33. § (3) bekezdésében meghatarozott ideig
tarthat.

Felhivom a figyelmet az elballitas intézményének a személyi szabadsagot stlyosan korlatozd
jellegére, amelyre értelemszerlien vonatkozik az Rtv. 15. §-anak (1) bekezdésében
meghatarozott aranyossagi kovetelmény is (a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval). Mindezeknek
megfelelden az elballitasnak a 8, vagy a — sziikség esetén renddri szerv vezetOjének
hatarozataval — 12 6ra csupan objektiv hatara, amely hatart semmilyen esetben nem Iéphet at
az elballitas idGtartama (még akkor sem, ha az esetleg az intézkedés célja szempontjabdl
sziikséges lenne), ugyanakkor az eléallitas — szubjektiv értelemben — kizardlag addig tarthat,
ameddig az feltétleniil sziikséges és aranyban éll az intézkedés céljaval.

A rendelkezésre all6 informaciok alapjan a panaszos személyi szabadsaganak korlatozésa 3 éra
19 percen t tartott. Alldspontom szerint a panaszossal szembeni intézkedéshez kapesolddo fent
felsorolt cselekmények indokoltak a panaszos személyi szabadsaga korlatozasanak id6tartamat,
abban jelentds és indokolatlan holtidék nem voltak. Ugyan a panaszos szabadon bocsatasat
kovetden még vissza-visszatért a Renddrkapitanysag épiiletébe, am ezen események teljes
mértékben a panaszos szabad akaratan, nem pedig rendéri kitelezésen, kényszeren alapultak.

Mindezek alapjan e tekintetben a panaszos alapvetd jogat érintd visszassag nem tortént.

2. A panaszos sérelmezte, hogy a letétbe vett készpénzét nem kapta vissza.

A Rendbrkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok és felvételek tansaga
szerint a panaszos személyes dolgait (koztiik készpénzét) a Renddrkapitanysag illetéktelenektol
elzart és megfigyelt teriiletén vették letétbe és helyezték el, azokhoz — a letét ideje alatt — senki
nem nyGlt. A panaszos mind az atadds, mind a hianytalan atvétel tényérol alairasaval
nyilatkozott. A panaszost személyes dolgai atvételekor senki nem siirgette, nem kotelezte az
iratok alairasara, szamara biztositottak a sziikséges iddt személyes dolgai ellendrzésére. A
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panaszos tobbszor is visszatért — kezében személyes dolgaival — a Renddrkapitadnysagra.
Masodik tavozasakor a biztonsagi kamera felvételén latszodik, hogy kezében van egy aktatdska,
egy zacsko, egy nagy boritéknak 1atszé dolog, valamint par egyéb iratnak, esetleg kisebb
boritéknak latszé dolog. Lathato tovabba, hogy a panaszos a nagyobb boritékba belenéz, azt
roviden attarja, majd kiveszi teletonjat.

Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének megfeleléen a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait.

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése szerint a renddrség a feladatanak ellatdsa soran [...] a
tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

A Szolgalati Szabalyzat 31. §-anak (5) bekezdése gy rendelkezik, hogy az el6allitd egységben
torténd elhelyezést megelézben a fogvatartott személynél 1évo targyakrol az 1. mellékletben
meghatarozott, letéti targyakrdl sz616, 3 példanyos jegyzéket kell késziteni. Ugyanezen § (6)
bekezdése alapjan a letétként kezelt targyak letételkori, valamint megfelel$ allapotban torténd
megdrzésérol az eldallitd egységet lizemeltetd rendbrkapitanysag, hatarrendészeti kirendeltség,
renddrdrs, illetve a (3) bekezdés szerint kijeldlt eldallito egység tizemeltetdje gondoskodik. Az
elhelyezés megsziintetését kdvetben a fogvatartott személy részére a letéti targyai atadasra
keriilnek. A letéti targyak nem igazolt hidnyanak, megrongaldédasanak vagy
megsemmisiilésének okat — jegyzOkdnyv felvételét kdvetd — parancsnoki kivizsgalas keretében
kell megallapitani.

A fentiek alapjan elmondhato, hogy a panaszos személyes dolgaiért a Renddrkapitanysag — a
letét ideje alatt — objektiv feleldsséggel tartozott. Amennyiben azokban kar vagy hidny
keletkezett volna, mindenképpen visszassagot eredményezett volna. Ellentmondas fesziil a
panaszosi és a rendorségi allaspontok kozott, ugyanakkor a rendelkezésre allo
informaciok — an. aldirt letéti jegyzékek, a felvételeken latottak — alapjan a rendérség
allaspontjat fogadom el, miszerint a panaszos hianytalanul (és sértetleniil) visszakapta a
letétbe vett személyes dolgait, és volt is lehetdsége mindezt ellendrizni, igy e tekintetben a
panaszos alapvet6 jogat érintd visszassag nem tortént.

3. A panaszos sérelmezte, hogy 6t korlatoztdak iigyvédje értesitésében.

A panaszos allaspontja szerint eleve sikertelenné tette az értesitést az a koriilmény, hogy az
éjszakai orakban ismeretlen szamrdl probaltak felvenni a kapcsolatot az ligyvédjével, és nem
hagytak, hogy 6 maga kisérelje ezt meg.

A Rendorkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentdcio tanlisdga szerint a panaszos
mar a helyszinen is szabadon értesithetett barkit. Ennek eredményeként a helyszinre érkezett a
panaszos felesége, akinek atadtak a gépjarmi inditokulcsat. Ugyanakkor késébb a
Rendérkapitanysagon is kérhette tovabbi személyek értesitését. Miutan kétszer is
eredménytelen volt a panaszos 4ltal megjelolt tigyvéd értesitése, a szolgalatparancsnok
felajanlotta, hogy jarort kiild az tigyvéd cimére, azonban a panaszos nem tudta megadni a
sziikséges cimet. Az interneten csupan az ligyvéd irodai cimét talaltdk meg. A panaszos
elfogadta a helyzetet, és megkdszonte a szolgélatparancsnok segitségét.

Az Rtv. 18. §-a (1) bekezdésének megfeleléen a fogvatartott részére biztositani kell azt a
lehet6séget, hogy egy hozzatartozdja vagy mas személy értesitését kérje, ennek érdekében a
fogvatartottat nyilatkoztatni kell. A fogvatartott altal értesitendének megjeldlt személy



értesitésének kitelezettsége a rendérséget terheli, az értesitést a rendérség indokolatlan
késedelem nélkiil teljesiti. [...]

Az Rtv. 97. §-4nak (1) bekezdés h) pontja szerint fogvatartott: akit torvény, illetéleg torvény
alapjan kiadott hat6sagi hatdrozat alapjan a szabad mozgashoz és tartozkodasi hely szabad
megvélasztasdhoz valo jogdban korlatoznak (6rizetbe vett, elézetesen letartoztatott,
kozbiztonsagi érizetben 1évo, elfogott és eldallitott, elovezetett).

A hivatkozott rendelkezések értelmében miutdn a panaszost elfogtak és el6allitottdk, mar nem
volt lehetsége arra, hogy személyesen értesitse iigyvédjét (vagy mds személyt). Airra
vonatkozéan nincs elbirds, hogy az értesitésnek milyen formaban kell megtorténnie.
Alléspontom szerint minden konvencionalis, de — dsszhangban értelmezve az Rtv. 18. §-at
annak céljaval és az Alaptorvénnyel —azonnali iizenettovabbitas (pl. telefonhivas, SMS, e-mail)
megfeleld lehet, amely adott koriilmények kozott elérhetd és a legoptimdlisabb eredmény
lehetdségét hordozza. Amennyiben pedig a legoptimalisabbnak vélt lehetdség nem vezet
eredményre, a tobbi még optimalis és észszeri lehet6ség is alkalmazandd, amennyiben az
intézkedés ala vont igényli.

A rendelkezésre 4116 informaciok alapjan eldszor telefonon, majd ennek sikertelenségét
koveten renddri egység kiildésével kisérelték meg értesiteni a panaszos éltal megjeldlt
tigyvédet. Utobbi cim hidnyaban végiil nem volt lehetséges. Allaspontom szerint mindemellett
megfontolandé lehetett volna tovabbi azonnali iizenettovébbitisra alkalmas lehetoség.
ugyanakkor annak ténye, hogy egyébként a panaszos korabban barkit szabadon értesithetett a
vele szembeni intézkedésrol, biztositotta azt, hogy a panaszos Osszességében hatranyt ne
szenvedjen. Mindezek alapjan e tekintetben a panaszos alapvetd jogat ért visszassag nem
tortént.

Budapest, 2023. az elektronikus datumbélyegzd szerint

Dr. Kozma Akos






