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Az eljaras meginditasa

e e s ey aeemowse w2 <. SZam alatti lakos, a tovabbiakban: panaszos)
panaszt nyQjtott be a vele szemben 2019. szeptember 30-an foganatositott renddri intézkedéssel
szemben a Matészalka Rendérkapitanysagon (a tovabbiakban: Rendérkapitanysag).

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy 2019. szeptember 30-an megfeleld jogalap nélkiil
és indokolatlanul hosszi ideig korlatoztak személyi szabadsagat, tovabba, hogy 6t fogva tartasa
soran levetkoztették.

Tekintettel arra, hogy a beadvanyban megfogalmazott sérelmek felvetik a panaszos alapvetd
jogainak sérelmét, tovabba figyelemmel a Rend6rségrdl szold 1994. évi XXXIV. térvény 92.
§-anak (1) bekezdésében, valamint az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. térvény
18. §-anak (1) bekezdésében és I1I/B. Fejezetében foglalt hataskori szabalyokra, vizsgélatot
inditottam.

A panaszos sérelmezte a szabalysértési drizet bizonyos kériilményeit, tovabba azt, hogy a vele
szemben zajlott szabalysértési eljaras soran parjat nem hallgattdk meg tanuként, nem vették
figyelembe az altala készitett hangfelvételt. A panaszos kiemelte azt is, hogy hiaba probélta
inditvanyozni a Rendérkapitanysag elfogultsag miatti kizarasat. E sérelmek vizsgalata nem
targya az Rtv. 92. §-a szerinti renddrségi panaszeljarasnak.

Az érintett alapvetd jogok

e Az emberi méltosaghoz vald alapvetd jog [Alaptorvény I1. és I11. cikk]
e A személyi szabadsaghoz valo alapvetd jog [Alaptorvény IV. cikk]
o A tisztességes eljarashoz, megfelel6 ligyintézéshez valo jog [Alaptorvény XXIV. cikk]

Az alkalmazott jogforrasok

e Magyarorszag Alaptorvénye

Emberi Jogok Europai Egyezménye

Az alapvetd jogok biztosardl szold 2011. évi CXI. térvény [a tovabbiakban: Ajbt.]

A Rend0rségrdl szolo 1994. évi XXXIV. térvény [a tovabbiakban: Rtv.]

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi

rendszerrdl szolo 2012. évi 1. térvény [a tovabbiakban: Szabs. tv.]

e A renddrség szolgalati szabalyzatardl szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgalati Szabélyzat]

e A renddri intézkedések gyakorlati végrehajtasanak alapvetd taktikairdl szolo 18/2008
(OT 10.) ORFK utasitas [a tovabbiakban: ORFK utasitas]



A tényallas megallapitasai
1. A panaszbeadviny
a) A panasz a kovetkez relevans informaciokat tartalmazza:

A beadvany szerint 2019. szeptember 14-én elvették a panaszos gépjarmiivének forgalmi
engedélyét. Ezzel az iliggyel 6sszefiiggésben kivant a panaszos és élettrsa iigyet intézni a jarasi
hivatalban, eredményteleniil. A panaszos szdvéltasba keveredett az {igyintézdvel, valamint a
biztonsagi 6rrel. Mivel a biztonsagi 6r azzal fenyegette, hogy bantalmazni fogja, agy dontdtt,
hogy renddri segitséget kér.

A panasz szerint, miutan kiérkeztek a rend6rok, lenyugodtak a kedélyek. A panaszos beszamolt
a torténtekrdl (a renddrok beszéltek a biztonséagi 6rrel is), majd folytatta az ligyintézést, amely
végiil a munkaidd lejarta miatt félbeszakadt.

Az ligyintézést kovetden az épiileten kiviil félrehivtdk a panaszost és élettdrsat a rend6rok,
tajékoztattak Oket a feljelentési lehetdségiikrdl (erbsen javasoltdk, hogy a feljelentést a
birdsagon tegyék meg munkaidében, mivel ott gyorsabban intézhetd az tigy, nem olyan hosszi
az atfutasi idd, mint a rend6rségen). A panaszos mar gy vélte, hogy az intézkedés a végéhez
ért, nem volt jele annak, hogy vele szemben ,kényszerintézkedést akarnanak foganatositani”.

A panasz szerint M. J. szolgalatparancsnok érkezett a helyszinre, aki kozolte, hogy a panaszos
és élettarsa nem hagyhatja el a helyszint. A panaszos kiemelte, hogy nem tudja, hogy miért és
hogyan érkezett a helyszinre a szolgalatparancsnok. Nem sokkal késébb — miutin a
szolgélatparancsnok néhany percet eltsltott az okmanyirodaban — kozdlte a két intézkedd
renddrrel, hogy a panaszost a Rendérkapitanysagra kell kisérni, vele szemben rendzavards miatt
szabalysértési feljelentést fognak tenni.

A panaszos hatdrozottan allitja, hogy nem kovetett el rendzavardst: nem akart megverni senkit,
nem hivott senkit verekedésre, ilyen felhivast nem tett. A szolgalatparancsnok a panaszos
allaspontjara a kdvetkezOt reagalta: Nézze K | {r, engem ez nem érdekel. Amit a hivatalban
mivelt, olyat épelméjii ember nem csinal. [smerem magat, és tisztaban vagyok azzal, hogy ha
maga innen kijon, minden kdvet meg fog mozgatni, hogy érvényt szerezzen a joganak. Ha gy
érzi, hogy valamilyen jogsértés éri, majd utolag érvényt szerezhet a jogainak. Az, hogy ki kit
fog meghallgatni, és mit hajlandé bizonyitékként befogadni, azt egyébként sem én dontdm el,
hanem az ebben illetékes kollégak.”

A panaszos allaspontja szerint az intézkedés részrehajlo volt: a jelenlévo tanlk kdziil a panaszos
élettarsat sem hallgattak meg, csak az iigyintézot és a biztonsagi Ort. A panaszos itt kiemelte,
hogy ,.kdztudomasa™, hogy M. rendérkapitanyaval perben és haragban all.

A fentieket kovetden atvizsgaltak a panaszos ruhdzatat, elvették az értékeit (koztiik a minusz 6t
dioptrids szemiivegét is), majd bezartak egy szobaba. A beadvany szerint hirom 6ra varakozast
kovetden jelent meg egy rendér alezredes vagy ezredes, aki megkérdezte a panaszostdl, hogy
tisztaban van-e azzal, hogy mi fog torténni. A panaszos a kdvetkezOket reagélta: ,,Hogyne
tudnam, meg fognak szivatni. Bevarrnak majd harom napra, és mindent megtesznek majd azért,
hogy engem elitéljenek, a biztonsagi 6r pedig hadd futhasson”. A renddr targyilagosan
elmondta, hogy olyan szabalysértéssel gyanusitjdk, amely onmagiban is szabalysértési
elzarassal stjthatd, és amennyiben 6 ugy latja majd, hogy ez a torvényi eldirdsoknak megfelel,



akkor szabalysértési érizetre N© . a szallitjak. EImondta még, hogy legfeljebb 60 nap
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elzarast kaphat, amelyre a cselekmény szerint szamithat is a panaszos.

A beadvany szerint a panaszost orvosi vizsgalatra vitték, majd kihallgattak. Ekkor deriilt ki a
panaszos szamadra, hogy nem rendzavarassal, hanem mar garazdasaggal vadoljak.

A panasz szerint hidba kérte, a rendérok nem voltak hajlanddak meghallgatni az altala készitett
felvételeket.

A panaszos kihallgatasa sordn kozolte, hogy az elmalt idészakban minden {igyben, ahol a neve
szerepelt barmilyen moédon, a Rendérkapitanysag ,.kdvetkezetesen és targyilagosan mindig azt
mondta, hogy nem vérhato el tliik a targyilagos és részrehajlasmentes tigyintézés”™, legutobbi
kozlekedési szabalysértése esetén is inkdbb lepasszoltdk az tligyet” egy masik
Renddrkapitanysagnak, igy varhatdan elfogult lesz az eljaras. Mindezt nem vették figyelembe.

A kihallgatast kovetden kiilonboz6 papirokat irattak ald a panaszossal, koztik az tigyvéd
személyére vonatkozoan is, de csupan mutogattak, hogy hova kell tenni az alairast. A panaszos
kiemelte, hogy nem hiszi, hogy az alairatott dokumentumok tartalma valos lett volna.

A panaszos kiilon sérelmezte, hogy harom napot tartottak benn, amely soran két alkalommal is
meztelenre vetkdztették idegen férfiak elott.

A panaszos sérelmezte tovabba, hogy nem tudott kapcsolat tartani parjaval fogva tartasa alatt.

b) A panaszos dltal rendelkezésre bocsdtott hangfelvételek a kvetkez6 relevans informéciokat
tartalmazzak:

A felvételen hallatszik, hogy a panaszos miként fejtette ki véleményét az tigyével
Osszefliggésben; hallatszik az indulatos szovaltas, ami kozte és a biztonsagi 6r kdzott zajlott;
tovabba hallatszik, hogy az ligyintézdk szamon kérték a panaszost viselkedése miatt. A felvétel
régzitette azt is, amikor a panaszos rendori segitséget kért.

A felvétel tanlisaga szerint a panaszos tiszteletlen, obszcén kifejezéseket hasznalt, a biztonsagi
Or is keresetlen szavakkal reagalt; a szovaltas hangos volt, de a panaszos nem ordibalt. A
szovaltas kitejezetten zavarta az tigyintézést.

A felvételen hallatszik a renddri intézkedés is. Az intézkedés elején a panaszos és parja eldadta
az allaspontjat a torténtekre, valamint a biztonsagi 6r viselkedésére vonatkozoan, majd a
panaszos elismerte, hogy obszcén szavakkal karomkodott, de hangsilyozta, hogy mindez nem
személy ellen irdnyult, hanem a helyzet miatti felhdborodasat tejezte ki. Az egyik renddr
tajékoztatta a panaszost, hogy hogyan tehet feljelentést.

A felvétel tanisaga szerint a panaszos elmondta, hogy készitett hangfelvételt, tovabba azt is,
hogy az intézkedés soran is hangfelvételt készit (amellyel a jaréroknek nem volt problémaja).
A jarérok ezzel 0sszefliggésben tajékoztattak a panaszost, hogy a hangfelvételt a feljelentéshez
sziikséges csatolnia. Hozzatették, hogy amig a feljelentést a panaszos nem teszi meg, a rendér
nem veheti el a felvételt (személyiségi jogi aggalyok miatt). A panaszos ezt megértette és
tudomasul vette.

Kis id6vel késdbb hallatszik, ahogy a szolgalatparancsnok kozolte, hogy rendzavaras
szabalysértés miatt el6 fogjak allitani a panaszost. A szolgalatparancsnok megkérte a panaszost,



hogy sétaljon 4t vele a Rendérkapitdnysagra, majd kozolte a panaszos parjaval, hogy 6 nem fog
tudni a panaszossal tartani. A panaszos és parja tudomasul vette a helyzetet. Amikor megkérték
a panaszost, hogy kapcsolja ki a telefonjat, jelezte, hogy a kordbbi Testiilet allasfoglalasa
alapjan van lehet6sége hangfelvételt késziteni. A telefont végiil dtadta a parjanak.

A felvételen nem hallatszik a panaszbeadvanyban sérelmezett szolgalatparancsnoki kozlés, a
rend6rék hangneme, sz6hasznalata nem volt sértd vagy tiszteletlen.

Késébb — a felvétel tanisaga szerint — a Rend6rkapitanysagon elmondtak, hogy nem: tiltottak
meg a hangfelvétel készitését, csupan arrdl volt sz6. hogy személyi szabadsagot korlatozo
intézkedés soran nem lehet telefont hasznélni.

2. A renddrség dlldspontja

A panasz kivizsgalasa sordn, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a renddrségtdl a panaszolt intézkedésrol, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi rend6rségi dokumentumokat és a konkrét kérdésekkel dsszefliggésben a
renddrség allaspontjat.

a) A Renddrkapitanysag vezetdjének kivizsgdlo jelentése a kovetkezd informéciokat
tartalmazza:

A panaszossal szemben 2019. szeptember 30-an intézkedést kezdeményeztek, amelynek
keretében 6t igazoltattak, elédllitottak, majd szabalysértési Orizetbe vették. A renddri
intézkedést V. [ r. tdrm. és M. Gy. r. 6rm. jar6rvezetOk hajtottak végre. Az intézkedés soran a
helyszinre érkezett tovdbba M. J. r. ftzls. szolgalatiranyitd parancsnok is. A panaszossal
szembeni gyorsitott szabalysértési eljarast (kihallgatas és érizetbe vétel) B. Z. r. zls. kdrzeti
megbizott folytatta le.

Az intézkedésre a megyei Tevékenység-iranyitasi Kozpont utasitasa alapjan kerdilt sor, mivel
bejelentés érkezett, hogy a bejelentdt (a panaszost) az okményiroda biztonsagi Ore
megfenyegette.

16 6ra 57 perckor érkeztek a helyszinre a Sator 727 hivéjelli egység jarérei, akik a helyszinen
semmilyen rendkiviili eseményt, rendbonté magatartast nem tapasztaltak. A kiérkez0 jarrok a
panaszost nem tudtdk azonnal meghallgatni, mivel éppen folyamatban volt az tigyintézés.
Végiil adatgylijtés keretében igazoltattdk, prioraltak, majd meghallgattdk a helyszinen
tartdzkodo tigyintézdket, valamint S. M. biztonsagi 6rt. A meghallgatott személyek elmondtak,
hogy a panaszos tobb esetben karomkodott, kioktatd, alpari stilusban, ordibalva kommunikalt,
magatartisaval zavarta mas {igyintéz6k munkdjat, magatartisa alkalmas  volt
megbotrankozasra, illetve riadalomkeltésre.

Az adatgytijtés alapjén felmeriilt tehat a gyanu, hogy a panaszos rendzavarés [Szabs. tv. 169. §
(1)]. valamint garazdasag (Szabs. tv. 170. §) szabalysértését kovette el, ezért indokoltta valt,
hogy vele szemben intézkedést kezdeményezzenek, amelynek keretében 6t az Rtv. 29. §-dnak
(1) bekezdése alapjan igazoltattik, majd vele szemben a Szolgalati Szabdlyzat 9. §-anak (1)
bekezdése alapjan szabalysértési feljelentéssel éltek.

Mivel a panaszos cselekménye olyan szabalysértés elkovetésének gyanujat vetette fel, amely
elzarassal is sujthatd, a helyszinen kozolték a panaszossal, hogy 6t eldallijak a
Rendbérkapitanysagra az eljaras lefolytatasa érdekében (szabalysértési el6készitd eljaras).



M. I . ftzls. (szolgalatiranyit6 parancsnok) az intézkedés megkezdésétdl szamitott kb. 30 percet
kovetden jelent meg a helyszinen, majd — szolgalati beosztasab6l fakaddan — atvette a
panaszossal szembeni renddri intézkedés iranyitasat. Részt vett a helyszini adatgyijtésben, a
panaszos tajékoztatasaban, valamint az el6allitas végrehajtasaban.

Az eléallitas jogalapja az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjanak masodik fordulata volt. A
Rendérkapitanysagon atvizsgaltdk a panaszos ruhédzatat, majd — a tanik meghallgatdsanak
idejére — eldallito helyiségben helyezték 6t el. A panaszost 21 6ra 37 perctdl 23 éra 15 percig
eljaras ala vont személyként meghallgattak, majd 6t — érizetbe vételének kihirdetését kovetden
— 23 ora 30 perckor atkisérték a megyei rendér-fokapitanysag fogdajaba. [Az 6rizetbe vétel
jogalapja a Szabs. tv. 73. §-anak (1) és (2) bekezdései voltak.)

A Rendorkapitanysag eléallitdé helyiségbe valé befogadas soran tételes ruhazatatvizsgalasra
keriilt sor, amely soran a panaszost alsonadragra és atlétara vetkoztették. Erre azért volt
szilkség, hogy a testhajlatok (hénalj, labujjkozok, térdhajlat, konyokhajlat, ujjkozok) is
vizualisan ellendrizhetbek legyenek, és igy minden esetlegesen tamadasra, illetve 6nkarositasra
alkalmas eszk6zt megtalalhassanak.

Befogadaskor minden Onkarositasra és timadasra alkalmas eszkozt ,,jegyzokonyv ellenében
megodrzésre” elvettek a panaszostdl, igy a szemiivegét is. Az érintett szemiiveget azonban
csupan az el6allitd helyiségben nem viselhette a panaszos, az egyéb eljarasi cselekmények
soran mar hordhatta azt. A panaszost kiilon nyilatkoztattak arrdl, hogy az eldallito helyiségben
valo tartdozkodasa idején sziikségleteit (ivoviz fogyasztasa, mellékhelyiség hasznalata) ki tudja-
e elégiteni a szemiiveg viselése nélkiil.

A panaszos élettarsa az intézkedés idején mindvégig a panaszos mellett volt a helyszinen, az
eloallitasra vonatkozd kozlés idején is, a panaszost el is kisérte a Rendorkapitanysagig. A
panaszos nem kérte hozzatartozo kiértesitését.

Az intézkedés soran a panaszos nem mutatott be hangfelvételt, erre vonatkozd szandékat
meghallgatasa sordan sem jelezte, annak meghallgatasat nem kérte. A panaszossal kdzolték,
hogy amennyiben tudja bizonyitani az dltala elmondottakat, tehet feljelentést a biztonsagi 6rrel
szemben.

A panaszos meghallgatasa elott felkésziilési id6t kért, ehhez tollat és papirt bocsatottak a
rendelkezésére. Emellett, szintén kérésre, a rendzavaras és a gardzdasag torvényi tényallasat is
kiilon felolvastak neki. A panaszos kérte tovabba, hogy vallomasat sz6 szerint régzitsék, amely
kérésének eleget tettek. Felhivtak a panaszos figyelmét, hogy a személyi koriilményeire
vonatkozd adatokrol nem kételes nyilatkozni, €s amennyiben nem nyilatkozik, Ggy tudomasul
veszi, hogy a szabalysértési hatdésag ezen adatok figyelembevétele nélkiil fogja meghozni
dontését. Tajékoztattak tovabba a kézvetdi eljarasra utalas lehet6ségérodl, annak feltételeirdl és
szabalyairdl is, &m nem jarult hozza ennek lefolytatdsahoz.

b) A szolgdlatiranyito parancsnok jelentése a fentiekhez képest az alabbi relevans
informacidkat tartalmazza:

A szolgalatiranyito parancsnok a radioforgalmazast hallva dontstt ugy, hogy a helyszinre megy
(amely a Rendorkapitanysagtdl minddssze 70 méterre volt). A helyszinen elészor az intézked6
rendéroktdl kért tajékoztatast a torténtekrdl, majd a hivatal épiiletében végzett adatgyiijtést.



A szolgalatiranyité parancsnok érkezésekor (kb. 17 éra 45 perc) a biztonsagi személyzet nem
tartozkodott a helyszinen, a panaszos és élettarsa a hivatal épiiletének hatso bejaratanal alltak a
jarérok tarsasigdban, az ligyintéz6kkel ugyanakkor — adatgyijtés keretében — személyesen
beszélni tudott. (Egybehangzdéan arrdl nyilatkoztak, hogy a panaszos magatartasan
valamennyien megbotrinkoztak.) A panaszost — napszaknak megfeleld koszonés, megfeleld
azonositas, valamint az intézkedés tényének kozlése mellett — a helyszinen is meghallgattak.

Az adatgy(ijtést kdvetben — mivel a panaszossal szemben elzarassal is sajthato szabalysértések
gyantja meriilt fel — a vezetd ligyeletessel ugy dontéttek, hogy sziikséges a panaszos el6allitasa.
A szolgalatiranyitd parancsnok pontosan kézolte a panaszossal, hogy elzarassal is stjthato
szabalysértést kivetett el, és vele szemben az eljaras azonnal lefolytathato, igy 6t eldallitjak.

A szolgalatparancsnok kiemelte, hogy az intézkedés nem a panaszos személye ellen iranyult,
annak oka a panaszos szabélysértd cselekménye volt. A panaszossal szemben nem Iéptek fel
részrehajloan, az ligyben minden olyan személyt meghallgattak, aki a cselekményrdl
tudomassal birt. A szolgalatparancsnok kiemelte tovabba, hogy kordbban még nem intézkedett
a panaszossal szemben, kdztiik nem volt haragos viszony, az intézkedést a helyszinen tapasztalt
tények hataroztak meg.

A szolgalatparancsnoknak csupan az ligyintéz6k altal készitett hangfelvételrdl van tudomasa,
arra nem emlékszik, hogy a panaszos rendelkezett-e barmilyen felvétellel.

Az intézkedés végén, a Renddrkapitanysag épiiletében a szolgélatirdnyitd parancsnok
tajékoztatta a panaszost az Rtv. szerinti panasztételi lehetdségeirdl, valamint annak
hataridejérdl.

Az intézkedés soran sem a szolgalatiranyitd parancsnok, sem a két intézkedd jarér nem hasznalt
sértd kifejezéseket, nem bant megaldzéan a panaszossal, vele kulturalt hangnemben
kommunikaltak.

c) A Sator 727 hivéjelii jardrpdros jelentései a fentiekhez képest az alabbi relevans
informacidkat tartalmazza:

A kiérkezéskor sem a panaszos, sem a biztonsagi 6r, sem pedig a hivatali személyzet tagjai nem
viselkedtek rendbontd moddon. A kiérkezést kovetden jelezték a panaszosnak, hogy az
ligyintézés végén meghallgatjidk a torténtekrdl. A jar6rparos az intézkedést napszaknak
megfelelé kdszonést, megfeleld azonositast, valamint az intézkedés céljanak kozlését kovetden
kezdte meg.

A panaszos nem mutatott felvételt a jarérparosnak az intézkedés soran.

Az intézkedés soran a panaszos egyiittm(ikddé volt, a rendoérokkel kulturalt modon
kommunikalt. A panaszossal a jarorok mindvégig hatarozott, de kulturdlt hangnemben
intézkedtek, amelyet még a panaszos és élettarsa is elismert az intézkedés soran.

A Rendérkapitanysagon végrehajtott tételes ruhazatatvizsgalast kdvetden a panaszost atadtak
B. Z. 1. zls. részére a szabalysértési eljaras lefolytatasa érdekében.

A jarérpar partatlannak és részrehajlastol mentesnek irta le az intézkedést; kiemelték, hogy a
panaszossal szembeni intézkedés alapja a meghallgatott személyek beszamoloibol
korvonalazodod szabalysértd magatartas volt.



d) A szabadlysértési eljarast lefolvtato rendor jelentése a fentiekhez képest az alabbi relevans
informaciokat tartalmazza:

A gyorsitott szabalysértési eljaras keretében az eljaré rendor tanuként hallgatta meg a biztonsagi
ort, valamint a hivatal dolgozoit, valamint egy tgyfelet. A tanik meghallgatasat kdvetden
eljarasi ala vont személyként meghallgatta a panaszost is.

A meghallgatasa soran nem jelezte a panaszos, hogy az iigyével kapcsolatban barmilyen
felvételt szandékozna rendelkezésre bocsatani, ilyen felvétel meghallgatasat sem kérte.

A panaszos meghallgatasa soran viselt szemiiveget, az elkésziilt jegyzOkonyvet annak aldirasa
el6tt alaposan el is olvasta.

A meghallgatas soran a renddr kulturalt hangnemben kommunikalt, sért6 kifejezéseket nem
hasznalt. Ezzel szemben a panaszos t6bb alkalommal tragar, obszcén kifejezéseket hasznalt a
rendszer, valamint a vele szemben korabban intézkedd kali rend6rokkel szemben.

e) A tanik meghallgatdsairdl késziilt jegvzokonyvek a kovetkezd relevans informéciokat
tartalmazzak:

Az intézkedés soran meghallgatott tantik beszamoldi szerint 16 6ra 45 perc koriil érkezett a
panaszos — akit latasbol mar ismertek — egy nd tarsasadgaban. A férfi sorszamot hizott, majd
bement az tigyintézéhéz. A panaszos egy miiszaki ok miatt forgalombol kivont jarmivel
kapcsolatban kivant tigyet intézni. A panaszos probléméja az volt, hogy a renddrség rosszul
vette fel a jegyzOkonyvet, valamint nem a megfeleld hatésagnak tovabbitotta azt.

A panaszos az ligyintézés soran agressziv volt, tragar szavak kiséretében szidta a renddrséget,
valamint a rendszert. Az ligyintézok ezt jelezték a biztonsagi Ornek.

A hivatal biztonsagi 6re probalta lenyugtatni a panaszost, tobbszor is felszolitotta, hogy ne
kiabaljon, hidba. A panaszos meg is fenyegette a biztonsagi o6rt, hogy kirugatja, valamint
elkapja majd, ha kint taldlkoznak.

A panaszos alig hagyta szohoz jutni az ligyintézdket, viselkedése megbotrankozast keltett,
zavarta az ligyintézést, az ligytelekben is félelmet keltett.

A 2019. szeptember 30-an végrehajtott tanimeghallgatasok 19 6ra 40 perctdl 21 6ra S percig
tartottak.

f) A panaszos mint eljaras ald vont személy meghallgatdsarol késziilt jegyzokonyv a kovetkezo
relevans informaciokat tartalmazza:

A panaszos altal elmondottak alapvetden megfelelnek a panaszban leirtaknak, igy csupan par
Iényeges részt emeltem ki.

A panaszos elmondta, hogy mar kissé fel voltak haborodva, amikor megérkeztek a hivatalba.
Azt elismerte, hogy ugy beszélt, mint ,egy kocsis”, mint ,,egy hegyi betyar”, ,,ocsmany
modon”, elmonddsa szerint igyekezett leengedni a faradt gézt. Ugyanakkor mindez nem az
tigyintézok ellen irdnyult, még csak nem is biralta a munkdjukat.



A panaszos hatérozottan kijelentette, hogy nem érdekli, hogy kit haborit fel az értékitélete,
ugyanis annak kifejezése alapvetd jog.

A panaszos hatarozottan allitotta, hogy a biztonsagi 6r volt, aki fenyegetden Iépett fel, és aki 6t
veréssel fenyegette. A panaszos elismerte, hogy a szovaltas alatt biztosan mondott olyat, hogy
ha nem lesz egyenruha a biztonsagi 6ron, akkor majd ., lejatsszak™.

A panaszos beszamoldja szerint a kiérkez6 jarérok teljesen korrekt és normalis modon jartak
el, nem ismerték a panaszost, nem tudtak azt sem, hogy a rendorkapitannyal perben és haragban
all.

A panaszos — elmondasa szerint — emlitette, hogy rendelkezik sajat hangfelvétellel, am a
szolgélatparancsnok nem volt arra kivancsi.

A panaszos szerint eléfordulhat, hogy cselekményével garazdasagot kovetett el (bar ezt nem
hiszi, hiszen csupéan véleménynyilvéanitashoz valé jogaval élt), dm agy véli, hogy erre alapozva
nem vehetnék Orizetbe.

A panaszos meghallgatasa alatt is kifejezetten tragar modon tejezte ki dllaspontjat — els6sorban
— a kali rendérokkel szemben. (A panaszos szavait szo szerint rogzitették.)

g) Az Grizetbe vétel elrendelésérdl szol6 hatdrozat tanlisaga szerint a Szabs. tv. 73. §-anak (1)-
(2) bekezdései alapjan — a gyorsitott birosagi eljaras lefolytatasaig, de legteljebb 72 orara — a
panaszos szabalysértési orizetbe vételét rendelték el, mivel a panaszos elzérassal biintethetd
szabalysértést kovetett el. Az Orizet kezdete 2019. szeptember 30-a 17 dra 30 perc volt. A
hatarozat nem tartalmaz informaciot a szabalysértési 6rizet elrendelésének sziikségességérol, a
mérlegeléskor figyelembe vett szempontokrol.

h) A szabdlysértési érizetbe velt személy renddrségi fogdaba torténd befogaddsdra vonatkozé
rendelvény tanlisdga szerint a panaszost a megyei rendor-fokapitanysag fogdajan helyezték
szabalysértési Orizetbe.

i) Az iigyvéd kirendelésérdl szolo hatdrozat tanusaga szerint a Szabs. tv. 73. §-dnak (1b),
valamint 124. §-anak (3) bekezdése alapjan tigyvédet rendeltek ki.

j) A Rendébrkapitanysdg dltal megkildott egyéb dokumentumok a panasziigy elbirdlasa
szempontjabdl tovabbi relevans informéciot nem tartalmaznak, igy azok ismertetésétdl
eltekintek.

A vizsgalat megallapitasai
L. Az alapvetd jogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszetliggésrendszer
feltardsa soran autondém, objektiv és neutrdlis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa dta az orszaggyilési biztos kovetkezetesen, zsindrmértékként tdmaszkodott az
Alkotmanybirdsag alapvetd jogéllami garanciakkal és az alapjogok tartalméval kapcsolatos elvi
megéllapitsaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vondsainak megteleléen —
alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitéIni hivatott alapjogi teszteket.



1. Az emberi méltdsag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltosaghoz [...] (Alaptorvény 1l. cikk). Az Alaptorvény hatalybalépését kovetden is
hivatkozasi pontot jelentd alkotmanybirésagi gyakorlat az emberi méltésaghoz vald joggal
kapcsolatban arra hivja fel a tigyelmet, hogy a méltdsag az emberi élettel eleve egyiitt jard
minbség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, és ezért minden emberre nézve egyenld
[23/1990. (X. 31.) AB hatarozat]. ,, Az emberi méltosaghoz valé jog azt jelenti, hogy van az
egvén autonomidjanak, onrendelkezésének egy olyan mindenki mas rendelkezése alol kivont
magja, amelynél fogva — a klasszikus megfogalmazds szerint — az ember alany marad, s nem
valhat eszkozzé vagy targgya™ [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat].

Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor mar az egyik korai hatarozataban rogzitette [€s ettdl késdbbi
gyakorlataban sem tért el, mint ahogy ezt a 8/2014. (IIl. 20.) AB hatarozataban is kiilon
megerdsitette], hogy ,,az emberi méltosaghoz valo jogot az un. »altaldnos személyiségi jog«
egvik megfogalmazdsdanak tekinti”. Az ,altalanos személyiségi jog” ., »anvajog«, azaz olyan
szubszididarius alapjog, amelyet mind az Alkotmdnybirésdag, mind a birésdagok minden esetben
felhivhatnak az egyén autonomidajanak védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett
alapjogok egyike sem alkalmazhaté ™ [8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat].

Az emberi méltdsaghoz vald jog csak az emberi status meghatarozojaként, az élethez valo
joggal fennalld egységében abszollt és korlatozhatatlan. Az emberi méltésaghoz vald jog
wanyajog” mivoltabol levezetett egyes részjogai (mint pl. az onrendelkezéshez és a személy
testi integritasahoz vald jogok) barmely mas alapjoghoz hasonléan korlatozhatok. Csak a
lényeges tartalom tekintetében korlatozhatatlanok [Id. 75/1995. (XII. 21.) AB hatarozat;
36/2005. (X. 5.) AB hatarozat].

a) Az emberi méltosag tartalmanak pozitiv meghatarozasa lehetetlen. A jogtejlodés és
jogalkalmazoi gyakorlat ezért tipikusan azon esetek korét hatdrozta meg, amelyek minden
bizonnyal sértik az emberi méltdésagot. Sot, példaul az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a
tovabbiakban: Egyezmény) nem is emliti kifejezetten az emberi méltésaghoz vald jogot.
ellenben régzit bizonyos tiltott magatartasokat (3. cikk: kinzas tilalma; 4. cikk: rabszolgaséag és
kényszermunka tilalma). Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartaja mar kimondja az emberi méltdsag
sérthetetlenségét, am pozitiv tartalmanak meghatarozasara — azon tul, hogy expressis verbis
jelzi a méltdsag testi és szellemi dimenzidjanak Iétét — szintén nem tesz kisérletet (1. és 3. cikk),
ugyanakkor hatarozottan tiltja a kinzast és az embertelen vagy megalazé banasmodot vagy
biintetést megvaldsitd magatartasokat, valamint a rabszolgasagot és a kényszermunkat (4. €s 5.
cikk). Maga az Alaptorvény II. cikke a fentiekhez hasonléan rogziti a legfontosabb tilalmakat
(tobbek kozott a kinzas, embertelen, illetve magaldzé banasmaod vagy biintetés tilalmat).

Az Alkotmanybirdsag az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlatat
is figyelembe véve a kovetkezoképpen fogalmazott:

. Bar az Alaptorvény kiilon cikkben szabdlyozza az emberi élethez és méltosdaghoz valo jogot
(Il cikk) és a kinzas, embertelen, megaldazo bandsmaod, illetve biintetés tilalmat (I1l. cikk), az
alkotmanyozo hatalom normaszerkesztési modja csupdan formai kiilondllast valosit meg, igy az
Alkotmdnybirosag értelmezésében a Ill. cikk (1) bekezdésében megjelend tilalmak az emberi
élethez és méltosaghoz valo jog megsértése tilalmanak ondllo, specidlis megfogalmazasai is
egvben. E felfogas osszhangban van az Egyezmény 3. cikkének EJEB altal kibontott tartalmaval
is, amely szerint az emlitett tilalmak megszegése az emberi méltosag sérelmét is jelenti”
[32/2014. (XI. 3.) AB hatarozat].
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A fenti tilalmak rogzitése ugyanakkor nem ad nmagaban valaszt azok tartalmdra, igy tag teret
ad a jogértelmezés szaméra. Ennek megfeleléen mind az EJEB, mind az Alkotmanybirdsag
esetrdl esetre donti el, hogy a kifogdsolt banasmod megvaldsitja-e és pontosan melyik
tilalmazott magatartast. [Lamm Vanda (szerk.): Emberi Jogi Enciklopédia. HVGORAC,
Budapest, 2018.].

Az Alkotménybirésag — az EJEB vonatkozé gyakorlatat alapul véve — gy foglalt allast, hogy
a kinzas, embertelen, illetve megaldzé banasmddot vagy biintetést megvalositd magatartasok
mindegyike ,, bizonyos fokii testi és/vagy lelki gvotrelmet, szenvedést, illetve fdjdalmat okoz az
érintett egyén szamdra”, amely magatartasok ., kozott egyfeldl az okozolt szenvedés intenzitdsa
alapjan lehet kiilonbséget tenni” [32/2014. (X1. 3.) AB hatérozat].

b) Az emberi méltdsagbdl levezetett altalanos személyiségi jog részét képezi az ember testi
integritasa [75/1995. (XIL. 21.) AB hatarozat]. Az Alkotméanybirésdg ma is él6 gyakorlata
alapjan az ember testi-lelki integritashoz valo joga az Alaptorvény XX. cikkében rogzitett testi
és lelki egészséghez valo alapvetd jog alanyi oldalat testesiti meg [39/2007. (VI. 20.) AB
hatarozat].

2. Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz. Senkit nem lehet
szabadsagatol masként, mint tdrvényben meghatarozott okokbdl és térvényben meghatarozott
eljaras alapjan megfosztani [...] [Alaptdrvény IV. cikk (1) és (2)]. E szabadsdgjog szoros
osszefiiggésben 4ll az 4ltalanos személyiségi jogként felfogott emberi méltosaghoz valo joggal.
dogmatikailag annak 6nallésult eleme, amely fontos szerepet tolt be az egyén szabadsaganak,
integritisinak védelmében. [Lamm Vanda (szerk.): Emberi Jogi Enciklopédia. HVGORAC,
Budapest, 2018.]

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) kovetkezetes gyakorlata szerint a
szabadsag és a biztonsag egységet alkot, amelyben a szabadsag elsésorban a fogvatartassal
szembeni szabadsigot jelenti, mig a biztonsdg a szabadsigba torténé Onkényes
beavatkozasokkal szemben véd [Bozano v. France, no. 9990/82; Kamma v. The Netherlands,
no. 4771/71.]. Maga az Alaptdrvény megfogalmazasa is az egységes fogalmi megkozelitést
erésiti, ugyanakkor az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan elmondhatd, hogy a személyi
szabadsaghoz val6 jog — figyelemmel e szabadsagjognak az ember szabadsagat, integritasat
védd funkcidjara — altalanos védelmet nyljt a szabadsagkorlatozassal jar¢ intézkedésekkel
szemben, amely védelem kiterjed a személyi szabadsagtol valdé megfosztdsnak nem mindsiild,
de a személyi szabadsagot korlatoz6 intézkedések korére is:

., A személyi szabadsdg az egyén olyan autonomidjat jelenti, amely feltételezi a teljes akarati és
cselekvési szabadsdgot a jog keretei kozott. A személyi szabadsdg joga mindenkivel szemben
érvényesiilé jog, amely minden embert megillet, ugvanakkor nem részesiil abszolit védelemben,
mivel torvényben meghatdrozott esetekben korldtozhato. A személyi szabadsag korldtozdsdanak
szdmos formdja ismert a magyar jogrendszerben. Ezek jorészt a biintetGeljdrds lefolytatdsahoz
kotédnek; biinteté anyagi jogi szankcioként (szabadsdgvesztés, kényszergydgykezelés) vagy
biintetéeljardsi kényszercselekményként (Orizetbe vétel, elizetes letartoztatds, ideiglenes
kényszergvogyvkezelés, lakhelyelhagydasi tilalom, hazi érizet) jelennek meg. A biintetGeljdrdason
kiviil ugyanakkor mds eljdrasokban is sor keriil a személyi szabadsdg alapjogdnak
korldtozdsdra, igy kiilonosen az idegenrendészet, a szabdlysértési eljdrds, az egészségiigyi és a
rendészeti igazgatds egyes teriiletein.” [65/2003. (XI11. 18.) AB hatarozat]

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint ,, a szabadsdgelvonds alkotmdnyossaga megitélésében
meghatdrozo jelentéségii a szabadsdgelvonds idotartamdanak mértéke, annak indokoltsdga,
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valamint a jogtalan szabadsdgelvonds esetén a jogorvoslati jog és egvéb jogkivetkezmények
meghatarozdsa, illetve azok megfeleldsége”. ., Az Alkotmdanybirosag kordbbi — az Alaptorvény
hatdalybalépését  kovetden is hivatkozott — dontésében hangsilyozta, hogy az egyén
alaptérvénybdl eredd joga a személyi szabadsdagra és a személvi biztonsdgra akkor élvez
hatékony védelmet, ha az eljdaras ténvleges idotartama nemcsak a térvény szerint maximdlis
hataridon beliil marad, hanem az iigy sajatossdgaival is adekvat™ [19/2019. (VL. 18.) AB
hatarozat].

3. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon és ésszerli hataridén beliil intézzék. A hatésagok tdrvényben meghatarozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni (Alaptérvény XXIV. cikk). A tisztességes hatdsagi eljarashoz,
megfeleld ligyintézéshez vald jog az Eurdpai Unidé Alapjogi Chartaja 41. cikke nyoman 1j
alapvet0 jogként jelent meg az Alaptérvényben.

oAz Alaptorvény XXIV. cikke ondllo, az iigyintézés alapjogaként ismeri el a tisztességes
hatosagi eljarashoz valo jogot. Az alapjogi védelem kiterjed tobbek kozétt a részrehajlds
nélkiili, tisztességes, észszerii hatdridon beliili tigyintézésre, a hatésdgi aktusok torvényben
meghatdrozott indokolasara és a kézigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésére. A
kozigazgatasi szerv a jogalkalmazdas sordn, a konkrét eljarasaban nem hagvhatja figvelmen
kiviil az vigyfél jogait, egyidejiileg kell teljesitenie kozérdekvédelmi és szubjektiv jogvédelmi
Sfunkciojat. Az Alkotmdnybirdsag eddigi gvakorlataban nem azonositott a XXVIIL cikk (1)
bekezdésének tartalmat meghatdarozo, abszolt jogot, azonban elismerte a tisztességes hatosdgi
eljardshoz valo jog tartalmdhoz tartozo szamos részjogositvany alapjogi jellegét (pl. a hatésdgi
eljaras idobeli dimenzidja, a hatdarozat kizlése és a kozlés modja, valamint a fegyveregyenldség
joga) [3311/2018. (X. 16.) AB hatérozat].

1. Az iigy érdemében

A panaszos sérelmezte, hogy 2019. szeptember 30-dn megfeleld jogalap nélkiil és
indokolatlanul hosszu ideig korlatoztak személyi szabadsagat, tovabba, hogy 6t fogva tartasa
sordn levetkoztették.

1. Elsoként azt értékeltem, hogy a renddrség a panaszost indokoltan, kells jogszabalyi
Sfelhatalmazas birtokdban vonta-e intézkedés ald

A panaszos allaspontja szerint rendzavarast biztosan nem kovetett el (mivel nem akart megverni
senkit, nem hivott senkit verekedésre, ilyen felhivast nem tett), de garazdasagot sem, hiszen
csupan a véleménynyilvanitashoz vald alapvetd jogaval élt.

A Rendérkapitanysag altal megkiildott dokumentumok tantisaga szerint a jardrok a helyszinen
semmilyen rendkiviili eseményt, rendbonté magatartast nem tapasztaltak, ugyanakkor a
helyszini adatgylijtés keretében meghallgattak az tgyintézéket és a biztonsagi oOrt, akik
elmondtak, hogy a panaszos tobb esetben karomkodott, kioktaté, alpari stilusban, ordibalva
kommunikalt, magatartasaval zavarta mas tigyintézok munkajat, magatartasa alkalmas volt
megbotrankozasra, illetve riadalomkeltésre. Az adatgy(jtés alapjan felmeriilt tehat a gyand,
hogy a panaszos rendzavaras [Szabs. tv. 169. § (1)], valamint gardzdasag (Szabs. tv. 170. §)
szabalysértését kovette el, ezért indokoltta valt, hogy vele szemben intézkedést
kezdeményezzenek.



Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 2. pontja szerint a rendérség az Alaptorvényben, az e torvényben
és torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott bilinmegeldzési,
bliniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében szabalysértési hatosagi jogkort
gyakorol, kdzremiikodik a szabalysértések megel6zésében és felderitésében.

Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése szerint a renddér koteles a szolgilati beosztasaban
meghatarozott feladatait a tdrvényes eldirasoknak megtelelden teljesiteni, az eldljardja
utasitasainak — az Rtv.-ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kozbiztonsagot
és a kdzrendet, ha kell, élete kockéaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr jogkérében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatér rendjét sértd,
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésira
hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgélaton kiviil is terheli, feltéve,
hogy az intézkedés sziikségességének iddpontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabdlyzat 9. §-a tovabba Ggy rendelkezik, hogy rendér szabalysértés észlelése
esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabdly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot
szab ki, vagy helyszini birsag kiszabasa helyett — ha a szabalysértési eljarasrol sz016 torvényben
megallapitott feltételek fennallnak — szdbeli figyelmeztetést alkalmaz.

A renddrség intézkedési kotelezettségének tisztazdsa érdekében az alabbi jogszabalyhelyeket
tartom sziikségesnek felhivni:

A Szabs. tv. 169. §-dnak (1) bekezdés a) pontja szerint, aki verekszik, tovdbba aki mast
verekedésre felhiv rendzavaras szabalysértését koveti el.

A Szabs. tv. 170. §-a szerint, aki olyan kihivoan kozosségellenes magatartast tantsit, amely
alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, gardzdasig
szabalysértését koveti el.

A fenti jogszabdlyhely(ek) ismertetését kovetden fontos rogziteni. hogy valamely cselekmény
tényallasszeriiségét kizarolag a rendéri intézkedés jogalapja szempontjabdl vizsgalom. Az Rtv.-
ben rogzitett hataskori szabéalyok szerint ugyanis az alapveté jogok biztosa nem veheti 4t a
szabalysértési hatosag szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul
szolgalé cselekmény elsddleges értékelését, az alapjog-korlatozds vizsgélata tiresedne Ki.

A rendzavaras szabalysértésének védett jogi targya a személyi sértetlenség, a kdzteriileti rend
és a koznyugalom. A rendzavards definidlatlan jogfogalom. A Szabs. tv. harom kiilonboz6
cselekménytipust —a verekedést, az engedetlenséget és a rendezvények veszélyeztetését — vonja
dssze a rendzavaras sajatos fogalma alatt. A panasszal érintett lehetséges elkdvetési magatartds
a verekedésre felhivas. A verekedésre felhivas 6nallo felbujté magatartas, ami elhangozhat
szoban vagy irasban. A felbujtas fo szabalyként jarulékos cselekmény, a felel6sség a tettesi
alapcselekmény végrehajtasatol fligg. A sui generis szabalysértéssé nyilvanitas jelentdsége
abban 4ll, hogy a feleldsségre vondshoz nem sziikséges a verekedés tényleges megtorténte,
elegendd a puszta biztatds. [Cserép Attila (et al.): Nagykommentar a szabdlysértésekrdl, a
szabalysértési eljarasrdl és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szolo 2012. évi 11
torvényhez. Wolters Kluwer, 2021.]

A gardzdasag szabdlysértésének védett jogi targya a kdznyugalom és a kdzrend. A Szabs. tv.
nem tartalmaz azonban értelmezd rendelkezést a fogalomra nézve, igy a gardzdasag megitélése



— objektiv kapaszkodok hidnyaban — meglehetdsen szubjektivnek mondhatd. A garazdasag
egymozzanati, szandékos cselekmény, a kihivéan kozosségellenes magatartas tantsitasabol all.
A kihivo kozosségellenesség egy hatarozatlan jogfogalom. A kozfelfogds alapjan
kozosségellenesnek tekintjiik a botranyokozast, a szokvanyos viselkedési normak megsértését,
a megdobbentd magatartast. A birdi gyakorlat szerint a kozosségellenesség akkor kihivo, ha az
elkovetd a kozdsség altal rendszerint elvart viselkedési normékat durvan, gatlastalanul sérti
meg, ¢s elvetemiilten vagy hivalkodé médon veszi semmibe az egyiittélés jogi, erkdlcesi
szabalyait. Kihivoan kozosségellenesnek tekinthetd példaul a kotozkddés vagy dulakodas
nyilvanos helyen, a nyomdafestéket nem tlir6 kiabalas. A garazdasag sziikséges €s konjunktiv
tényalldsi elemei a megbotrankozasra, illetve a riadalom kivaltdsara valo alkalmassag.
Megbotrankoztatd az a magatartds, ami mast felhdborit, érzelmi elutasitasra késztet,
felbosszant, visszataszit, illetve szembeszegiilésre vagy tdvozasra ingerel. Az alkalmassag azt
jelenti, hogy nem az eredményt kell vizsgalni, hanem annak a lehetdségét. Nem sziikséges
tanukkal igazolni a megbotrankozas vagy a riadalom tényét, mint ahogy azt sem, hogy mekkora
volt a felhdborodds, illetve, hogy milyen fokda volt az ijedtség. A tényallasszerliséghez csak azt
koveteli meg a torvény, hogy mas vagy masok észlelhessék a kihivoan kozosségellenes
magatartast. Hangstlyozando, hogy az a cselekmény iitkozik a garazdasag tényallasba, ami nem
csupan megbotrankozasnak vagy ijedtségnek a targya, hanem kihivoan kozosségellenes is
egyben. Az eredmény, nevezetesen, ha a garazda magatartas tobb embernél is megbotrankozast
vagy riadalmat okozott, illetve, ha a felhaborodas nagyfoku volt, vagy az ijedtség rémiiletbe
torkollott, nem tényallasi elem, csak biintetéskiszabdsi szempont. A gardzdasig
megallapithatosaga fligg ugyanakkor attdl, hogy a kozrendsértd magatartast hol, milyen
helyszinen ¢és mely okbol kovetik el. [Cserép Attila (et al.): Nagykommentar a
szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrdl és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz616 2012. évi Il. térvényhez. Wolters Kluwer, 2021.]

A rendelkezésre allo informaciok alapjan a hivatal {igyintéz6i, valamint a biztonsagi 6r
egyontetlien azt k6zolték a helyszinen, hogy a panaszos az ligyintézést zavarva, alpari stilusban
karomkodott, ordibalt, valamint a biztonsagi Ort is veréssel fenyegette. (Késobb, a
tanumeghallgatasok soran is igy vallottak.)

Az ligyintézOk, valamint a biztonsagi 6r altal a helyszinen kdzolt informaciok szerint a panaszos
nyilvanos helyen (a hivatal {igyfélfogadasra ¢és {igyintézésre szolgald helyiségében)
nyomdafestéket nem tlir6 mddon, kiabalva fejtette ki véleményét, valamint veréssel fenyegette
a biztonsagi 6rt. Mindezek olyan koriilmények, amelyek felvetik legalabb a gardzdasag
szabalysértésének gyandjat. Egy ilyen magatartds ugyanis a birdi gyakorlat alapjan
egyértelmien kihivoan kozosségellenes (kiilonos tekintettel a cselekmény helyszinére és
idejére), alkalmas arra, hogy megbotrankozast, illetve riadalmat okozzon.

A fentiek alapjan ugy foglaltam allist, hogy a panaszossal szembeni intézkedés ténye
visszassiagot nem okozott.

Felhivom a panaszos figyelmét, hogy bar valoban alkotmanyosan védett a vélemény kdzlésének
modja és stilusa is [1d. 33/1998. (V1. 25.) AB hatérozat, 3132/2018. (IV. 19.) AB hatérozat,
valamint 3322/2019. (XI. 26.) AB hatarozat, ezt rogzitik a relevans nemzetk6zi egyezmények.,
és kapcesolodo birdsagi gyakorlat is, mint pl. Oberschlick v. Austria, 11662/85, Savva Terentyev
v. Russia, 10692/09], mindez nem jelenti azt, hogy bizonyos kozlési modok ne lennének
korlatozhatdak [1d. 17/2020. (VII. 17.) AB hatarozat]. A vélemény kozlésének modja tehat nem
élvez abszolut szabadsagot. A hazankat is kotd, véleménynyilvanitas szabadsagat deklarald
nemzetko6zi szerzoédésekbdl (Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 19. és 29. cikk; Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 19. cikk; Egyezmény 10 cikk, Az Eurdpai Unid
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Alapjogi Chartdja [1. és 52. cikk) is kovetkezik, hogy a véleménynyilvanitdas modja
korlatozhatd — tobbek kozott — a kozrend, vagy akar a kozerkodles védelme érdekében is,
amennyiben az egy demokratikus tarsadalomban sziikséges és az elérni kivant céllal aranyos.
A magyar Alkotméanybirosdg is hasonlé logika alapjan — éppen a véleménynyilvénitas
szabadsaganak vonatkozasaban — dolgozta ki az alapvetd jogok korldtozasanak altalanos
mércéjét, az Gn. szikségesség-aranyossag tesztet.

Ahogy azt fent kiemeltem, mind a rendzavaras, mind pedig a garazdasag védett jogi targya a
kozrend és a koznyugalom. E szabélysértési tilalmak kifejezetten azt az alkotmdnyos célt
szolgaljak, hogy visszatartsk a tarsadalom tagjait attol, hogy az allam éltal — egy demokratikus
tarsadalomtdl elvart mértékben és modon — biztositott egyfajta jogi- és tarsadalmi rendet
megzavarjak, bomlasszdk. (A kozrend sérelme kozvetve vagy kozvetleniil masok jogainak €s
szabadsagdnak sérelmével is jar.) A kdzrend, valamint az annak részét képez8 kozbiztonsag és
koznyugalom olyan alkotmanyos értékek, amelynek érvényesiilése érdekében a vélemény
kozlésének médja — a sziikségesség-aranyossdg mércéjének megfelelden — korlatozhato
[Alaptorvény . cikk (3)]. Ennek megfeleléen alakitotta ki az érintett szabalysértési
tényallasokat a jogalkotd. Amennyiben tehat a vélemény kifejezése olyan modon (ideértve
annak stilusat is) torténik, amely megvaldsitja az érintett torvényben rogzitett szabalysértési
tényallasokat, ez a kifejezési mod mar nem tartozik a véleménynyilvanitds szabadsaga altal
védett korbe, korlatozhatova, sét szankcionalhatova vélik. Ilyen esetben nem maga a vélemény
kifejezése, hanem annak modja lesz szankcionalhato.

2. Vizsgdltam a panaszos elédllitasanak koriilményeit.

A Rendérkapitanysag ltal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tantsaga szerint a kiérkezd
renddrok a helyszinen nem észleltek jogellenes cselekményt, ugyanakkor az adatgyfijtés soran
begyiijtstt informaciok alapjan felmeriilt, hogy a panaszos olyan szabalysértést kovetett el (1d.
e jelentés el6zd pontja), amely elzardssal is shjthaté, igy a panaszost — miutdn a
szolgalatparancsnok kozdlte vele az el6allitas tényét és céljat (eljaras lefolytatdsa) — az Rtv. 33.
§-anak (2) bekezdés f) pontjdnak masodik fordulata alapjan eldéllitottdk a
Rendoérkapitanysagra.

Ennek soran atvizsgéltdk a panaszos ruhazatat, majd — a tanik meghallgatasanak idejére —
eloallitd helyiségben helyezték Ot el. A panaszos Grizetbe vételét 17 ora 30 perctél rendelték el.
Az Srizetbe vétel jogalapja a Szabs. tv. 73. §-anak (1) és (2) bekezdései voltak.

Az Rtv. 17. § (1) bekezdésének megfelelden a renddrség a feladatanak elldtdsa sordana[...] a
személyi szabadsaghoz [...] fiz6d6 jogokat a torvényben toglaltak szerint korlatozhatja.

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdésének megfelelden a renddri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaléan nem éll aranyban az intézkedés torvényes céljaval, valamint t5bb
lehetséges és alkalmas rendéri intézkedés, illetéleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani,
amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

a) az eléallitas jogalapja tekintetében

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés ) pontja alapjan a renddr a hatdsag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyul6 felszolitas utan is folytatja, illetdleg
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akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathatd, tovabba akitdl targyi bizonyitasi eszkdzt kell
megszerezni, vagy elkobzas ala es¢ dolgot kell visszatartani.

Jelen panasziigyben sziikséges annak tisztazasa, hogy pontosan mit takar az ,.akivel szemben
az eljaras azonnal lefolytathatd™ fordulat.

A Szabs. tv. alapjan alapvetéen haromféle médon folyhat le szabalysértési eljaras: (1)
szabalysértési hatosagi eljaras (Szabs. tv. XV. fejezet), amelyre az altalanos eljarasi szabalyok
(Szabs. tv. XII. Fejezet) iranyaddak; (2) a helyszini birsdg kiszabasaval vagy szobeli
figyelmeztetéssel zaruld helyszini eljaras (Szabs. tv. XIV. Fejezet); tovabba (3) az elzéarassal is
biintethetd, valamint a birosdg els6fokil hatdskorébe tartozd szabalysértésekre iranyado
specialis eljaras (Szabs. tv. XVIL Fejezet). A (3) tipust eljarasok kzé tartozik a Szabs. tv. 124-
126. §-ai szerinti birdsag elé allitas gyorsitott birdsagi eljaras lefolytatasa céljabol.

Az ,eljaras azonnal lefolytathato” fordulat szemantikai tartalma olyan helyzetre utal, amikor a
tényallas — a rendelkezésre allé bizonyitasi eszk6zok alapjan — mar az eljaras megindulasakor
maradéktalanul tisztazhato, azaz nincs sziikség tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasara, igy az
eljaras pedig megszakitas nélkiil, haladéktalanul érdemben zarhato.

A fenti eljarasmddok koziil kizarolag a Szabs. tv. 124. §-a szerinti birdsag elé allitas esetén
beszélhetiink arrdl, hogy az ..eljards azonnal lefolytathaté™ (bar ez sem maradéktalanul),
ugyanis minden mas esetben — ide nem értve a helyszini eljarast — eleve nem teszi lehetévé az
eljarasrend ¢és az ahhoz kapcsolodd hatariddk, hogy az eljaras megszakitasok nélkiil,
haladéktalanul lefolytathaté legyen. Helyszini eljaras esetén, amennyiben az helyszini birsag
kiszabasaval vagy szobeli figyelmeztetéssel zarul, az eljaras véget ér, igy ott mar nincs eljaras,
amely jogalapot adna a személyi szabadsag korlatozésara. (Helyszini idézés esetén masik
eljarasrend indul, de ez eleve nem alkalmazhaté szabalysértési elzarassal biintethet6
szabalysértések esetén.) Allaspontom szerint — kontextualis értelmezés alapjan, figyelemmel az
érintett rendelkezések szemantikai tartalmara — az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjanak masodik
fordulata szerinti el6allitas kizarolag a Szabs. tv. 124. §-a szerinti birdsag elé allitas érdekében
alkalmazhato jogszerilien, amikor annak valamennyi térvényi feltétele fennall.

A Szabs. tv. 73. §-anak (1) bekezdése szerint a renddrség szabalysértési elzarassal is biintethetd
szabalysértés esetén a tetten ért eljaras ala vont személyt gyorsitott birosagi eljaras lefolytatasa
céljabol drizetbe veheti. A tettenérésre vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni akkor is, ha a
szabélysértés helyszinér6l elmenekiilt elkdvetdt a rendérség az elkdvetéstél szamitott
negyvennyolc éran belill elfogja. Ugyanezen § (2) bekezdése szerint a szabalysértési Orizet a
birdsag érdemi végzésének meghozataldig, de — a Szabs. tv. eltérd rendelkezése hianyaban —
legfeljebb hetvenkét draig tart, amelybe a szabalysértési drizetet megelzo eldallitas teljes ideje
beleszamit. Az eljaras ala vont személyt nyomban szabadon kell bocsatani, ha a szabalysértési
Orizet tartama alatt a birdsag a gyorsitott eljarast nem folytatta le vagy nem szabott ki
szabalysértési elzarast.

Mind a rendzavards, mind pedig a gardzdasdg szabalysértése esetén szabalysértési elzaras
biintetés kiszabasanak is helye van (Szabs. tv. 179. §), igy amennyiben a panaszost tetten érték,
volt lehetdsége a rendoroknek a Szabs. tv. 124. §-a szerinti gyorsitott birésag elé allitast
valasztani. A rendelkezésre all6 informacidk szerint kifejezetten az volt a panaszos
eléallitasanak a célja, hogy 6t gyorsitott eljarasban birdsag elé allitsak.

Ahhoz, hogy érdemben allast tudjak foglalni a panaszos Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja
szerinti eldallitasanak kérdésében, elengedhetetlen, hogy — mint el6kérdés — allast foglaljak a
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panaszos szabalysértési érizetbe vételének jogszeriiségérol. Ellenkezd esetben a rendorségi
panaszeljarasban pusztan formalis szempontokat vehetnék figyelembe az f) pont szerinti
elballitas értékelésekor, kitiresitve igy az alapjog-korlatozas vizsgalatat.

A szabélysértési 6rizet normativ keretének alapvet6 jogok fényében, objektiv teleologikus,
szliken vett kontextualis, valamint szintaktikai értelmezése alapjan az alibbi megallapitdsok
tehetok:

(1) Amennyiben alapvetésnek tekintjiik, hogy a személyi szabadsdg korlatozasira —
figyelemmel az Alaptorvény 1. és IV. cikkében foglaltakra — kizardlag torvényes okbol és
eljaras alapjan, a szikségesség-aranyossiag mércéjének megfeleléen keriilhet sor, akkor
kizarélag azon esetekben és olyan mértékben lehet alkotmdnyos egy személy szabadsaganak
korlatozasa, illetve elvondsa, ha annak tdrvényes célja mas modon nem érheté el. Az
Alkotmanybirosag az Egyezmény 5. cikke fényében is adott értelmezésében a kovetkez6képpen
fogalmazott: ,,[...] az 5. cikkben foglalt dtfogo felsoroldsbol kovetkezden e cikk hatdlya
irdnyadd a biintetéeljdras keretén beliil és az azon kiviil elrendelt fogvatartdsra és kiterjed az
eljards valamennyi résztvevdjére. A Birésag dontéseibdl kitiinéen a személyi szabadsdghoz valo
Jjog, amely csupan célszerfiségi vagy ,, ésszertinek tiinG” okbol nem korldtozhato. Erre csak a
sziikségesség és az ardnyossdg feltételeinek teljesiilése mellett van mod. A szabadsdgelvonasra
csupan térvényben pontosan, kellden vildgosan és eloreldthatéan korilirt esetekben, az
onkényesség kizardsa mellett keriilhet sor, fiiggetleniil annak idélartamdtol (pl. van
Droogenbroeck contra Belgium iigyben hozott, 1982. jimius 24-i iiélet; Kawka contra
Lengyelorszag sigyben hozott, 2001. janudr 9-i itélet).” [104/2007. (XI1. 13.) AB hatarozat]

(2) A szabalysértési eljaras 4ltalanos célja a biincselekményi szintet el nem ér kriminalis
cselekményekkel szembeni hatékony fellépés. A kriminalis jelleget hangsulyozta az
Alkotmanybirosag is, ramutatva ezzel a szabalysértési jognak a biintetdjoggal, valamint
biintetéeljarassal valé rokonsagara [63/1997. (XII. 12.) AB hatdrozat], amely a jelenleg
hatalyos Szabs. tv. esetén még inkébb igaz: ,, a szabdlysértés elvesztelte a kozigazgatds-ellenes
magatartasok szankciondldsaban betoltott szerepét, és a , bagatell biinteldjogi” jellege vilt
domindnssa” [38/2012. (XI. 14) AB hatdrozat]. Ezen belil a szabalysértési
kényszerintézkedések — hasonldan a biintetéeljards kényszerintézkedéseihez — olyan
cselekmények, amelyek nélkiil az eljaras megfeleld eredménnyel nem folytathaté le, mivel pl.
az elkdvetd nem jelenik meg az idézésen, a kozérdekii munka vagy a pénzbirsag helyébe 1épd
elzaras végrehajtasara kijelslt biintetés-végrehajtasi intézetben, megzavarja az eljaras rendjét,
vagy éppen sziikséges konkrét bizonyitasi eszkozok elvétele annak érdekében, hogy egy érdemi
dontés meghozhato legyen.

(3) A szabalysértési drizetet a jogalkotd szabalysértési kényszerintézkedésként hatarozta meg
és helyezte el a Szabs. tv.-ben. Ennek megfeleléen a szabalysértési Orizet — céljabol és
jellegébdl adédoan — kizardlag olyan esetekben alkalmazhat6, amikor mas médon nem
biztosithatd a szabalysértésekkel szembeni hatékony fellépés. (Ebbél adéddan annak
végrehajtasa fliggetlen az érizetbe vett elkdvetd akaratatol.)

(4) Amennyiben szintaktikai szempontbdl elemezziik a Szabs. tv. 73. §-at, hdrom fontos tétel
fogalmazhat6 meg:
- a szabalysértési 6rizet mint személyi szabadsagtol valod ideiglenes megfosztas célja
kizardlag gyorsitott birosagi eljaras (Szabs. tv. 124. §) lefolytatdsa lehet;
- kizardlag olyan elkdvetdvel szemben alkalmazhaté, akit szabédlysértési elzarassal is
biintethetd szabalysértés elkovetésén tetten értek;
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- ahogy arra az .J0rizetbe veheti” képzds szerkezete utal, a szabalysértési Orizet
mérlegeléshez kotott intézkedés, azaz nem kételezo eljarasi cselekmény. [Ld. err6l pl.
AJB-469/2018. szam, valamint AJB-105/2020. szamu tigyekben késziilt jelentések.]

A fentiek szintéziseként elmondhatd, hogy a szabalysértési Orizet szigortan célhoz kotott
kényszerintézkedés, amelyre kizarolag a helyszinen intézkedd rendér — sziikségesség és
aranyossag targyaban vald — de facto mérlegelését kovetden (tehat nem automatikusan),
megfeleléen indokolt esetben (tehat nem 6nkényesen) keriilhet sor.

Jelen iigyben a kovetkezoket kellett vizsgalnom:

o Megallapithatd volt-e a tettenérés?
* Amennyiben igen, elengedhetetlen volt-e a panaszos 6rizetbe vétele, ezen keresztiil
pedig az eloallitasa?

aa) a tettenérés kérdésében

A tettenérés fogalmat a Szabs. tv. nem hatdrozza meg. A Szabs. tv. 73. §-anak hivatkozott (1)
bekezdésébdl is csupan annyi deriil ki, hogy a tettenérésre vonatkozd szabalyokat kell
alkalmazni akkor is, ha a szabalysértés helyszinérdl elmenekiilt elkovetdt a rendorség az
elkdvetéstdl szamitott negyvennyolc oran beliil elfogja. A Nagykommentar szerint
szabalysértés elkovetésének észlelése alatt értendd, ha valaki részben vagy egészben latta,
illetve egyéb mddon érzékelte, amint az elkdvetd a jogsértd cselekményt véghezvitte. Fontos,
hogy az észlel6 és a Szabs. tv. 73. §-a szerinti tettenérd személy nem feltétleniil ugyanaz. A
birdi gyakorlat szerint fennall a tettenérés, ha az elkdvetd a helyszintdl eltavolodott mar, de
annak kozelében felismerik, illetéleg iildozés kozben elfogjak. Megalapozza a tettenérés
alapjan torténd elfogast és eldallitast, ha az tildozésére konkrét, az elkdvetd altal hatrahagyott
nyomok, informaciok adnak okot. [Ld. Cserép Attila (et al.): Nagykommentir a
szabalysértésekrdl, a szabélysértési eljarasrdl és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz616 2012. évi 1. torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2021.]

A Szabs. tv. hivatkozott 73. §-aban foglaltak alapjan — szemantikai és szintaktikai értelemben
— a tettenérésre vonatkozoan a kovetkezd megallapitasok tehetok:
- aszabalysérté cselekményt valakinek kozvetleniil észlelnie kell;
- az elkdvetés kozben észlelt — a helyszint el nem hagyd — elkdvetével szemben a
helyszinen intézkedni kell (fészabaly);
- tettenérésnek tekintetd az is, ha a helyszinrdl ,,elmenekiilt” (tehat nem pusztan tavozott,
hanem kifejezetten a felel6sségre vonas elkeriilése érdekében, sietve tavozott) elkdvetdt
az észlelt elkovetéstdl szamitott 48 oran beliil elfogjak.

A tettenérés fogalma szabalysértési eljarasban tagabb, mint biintetéeljarasban. A Kuria
gyakorlata szerint biintetdeljarasban sziikséges, hogy az elkdvetés és az elmenekiilt elkovetd
elfogasa kozott fennalljon egyfajta folyamatossag, az elkovetd idoveszteség nélkiili iildozése
(.. forro nyom™) (EBH 2013. B.13.). A Szabs. tv. ezzel szemben kifejezetten megengedi, hogy
ez a folyamatossag megszakadjon, akkor, amikor tettenérésnek tekinti az elmenekiilt elkovetd
észleléstdl szamitott 48 oran beliili elfogasat. Jelentds kiildnbség tovabba, hogy — a tulajdon
elleni szabalysértést leszamitva [Szabs. tv. 73. § (8)] — nincs lehetdség arra, hogy az elkovetdt
az intézkedd renddérokon kiviil mas visszatartsa.

Jelen ligyben — a rendelkezésre alld informaciok alapjan — a kiérkezéskor a jarérok rendkiviili
eseményt, rendbontd magatartast ugyan nem tapasztaltak, a cselekmény ekkor mar befejezett
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volt, a helyszinen jelenlévék azonban beszamoltak a jaréroknek arrdl, hogy a panaszos
jelenlétiikben szabalysérté magatartast tanGsitott, igy a cselekményt kdvetden is a helyszinen
maradt panaszossal szemben intézkedést kezdeményeztek. Mindezek alapjan — figyelemmel
a szabalysértési tettenérésre vonatkozoan tett megallapitisokra — fennalltak a
tettenéréshez sziikséges torvényi feltételek.

ab) a sziikségesség tekintetében

Sem a szabalysértési Orizetet elrendelé hatdrozat, sem mas rendelkezésre bocsatott
dokumentum nem tartalmaz informdciét a szabalysértési Grizet elrendelésének
szilkségességérdl, a mérlegeléskor figyelembe vett szempontokrol.

Ahogy arra az AJB-105/2020. szam tigyekben késziilt jelentésemben is felhivtam a figyelmet,
a szabélysértési érizet akkor lesz alkotmanyosan is elfogadhato, ha annak ,, elrendelése az adott
eset koriilményeinek mérlegelése alapjan sziikséges, indokolt és a korldtozdssal okozott hdtrdny
ardnyban dll az abbdl szarmazé elényokkel . A mérlegelés nélkiili, illetve nem kell6en indokolt
Orizetbe vétel visszassagot eredményez.

A Szabs. tv. 73. §-dnak 2021. majus 14-ét6l hatalyos (lc¢) bekezdése rogziti, hogy milyen
szempontokat kell figyelembe vennie az intézkedd renddréknek a szabalysértési Orizetbe
vételrdl valo déntés meghozatalakor. A modositashoz flizott indokolds szerint a szabalysértési
érizetet elrendeld szerv az aranyossag elvének figyelembevételével dont az Orizetet
elrendelésérdl. A szabalysértési &rizet alapjat képezé szubjektiv mérlegelési szempontok
beiktatisaval a jogalkalmazo a szubjektiv mérlegelési szempontok figyelembevételével dont a
szabalyértési Orizet elrendelésérdl, amellyel elkeriilhetok az alapvetd joggal Osszefiiggd
visszdssagok. A szabdlysértési Orizetet elrendeld hatarozatnak is tartalmaznia kell rovid
indokolast, utalva a megallapitott tényekre, igy a mérlegelési szempontokra.

A Szabs. tv. 73. §-dnak hivatkozott (Ic) pontja az intézkedés idején még nem létezett,
ugyanakkor fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a szabélysértési drizet foganatositasa az Rtv.
33. §-anak (2) bekezdése szerinti eldallitas keretében torténik, igy arra az Rtv. hivatkozott 15.
§-anak (1) és (2) bekezdése szerinti aranyossag kovetelménye alkalmazand6. Ennek
megfeleléen a sérelmezett intézkedés idején is mérlegelniiik kellett az intézkedd renddrdknek
az eloallitas keretében foganatositott szabdalysértési Orizet sziikségességét €s aranyossagat. A
rendelkezésre all6 informaciok alapjan ez nem tortént meg.

A fentiek alapjan nem igazolhaté az 6rizetbe vétel sziikségessége (és aranyossaga), ezaltal
pedig az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés f) pontja szerinti eléallitis sem lehetett jogszeri.
Mindezek alapjan megfelelé jogalap nélkiil, alapvetd jogot sértd médon korlatoztak a
panaszos személyi szabadsagat.

b) az elddllitas idétartama vonatkozdsaban
Tekintettel arra, hogy visszasnak értékeltem az eldallitas jogalapjat, annak idotartamat

kiilon nem vizsgiltam, ugyanakkor megallapitottam, hogy a rendérség alapvet jogot
sért6 modon korlatozta a panaszos személyi szabadsagat.
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3. Vizsgaltam a ruhadzatatvizsgaldas koriilményeit.

A panaszos sérelmezte, hogy 6t két alkalommal is meztelenre vetk6ztették idegen férfiak elétt,
majd ezt kdvetden elvették az értékeit (koztiik a minusz 6t dioptrids szemiivegét is).

A Rendorkapitanysag 4altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tanisaga szerint a
Rendérkapitanysag el6allitd helyiségbe vald befogadaskor tételes ruhazatatvizsgalast hajtottak
végre, amely sordn a panaszost alsdnadragra és atlétara vetkoztették. Erre azért volt sziikség,
hogy a testhajlatok (honalj, labujjk6zok, térdhajlat, konyokhajlat, ujjkozok) is vizualisan
ellendrizhetéek legyenek, és igy minden esetlegesen tdmadasra, illetve dnkérositasra alkalmas
eszkozt megtalalhassanak. Befogadaskor minden 6nkérositasra és timadasra alkalmas eszkozt
jegyzokonyv ellenében megorzésre™ elvettek a panaszostol, igy a szemiivegét is. Az érintett
szemiiveget azonban csupan az eldéllitd helyiségben nem viselhette a panaszos, az egyéb
eljarasi cselekmények sordn mar hordhatta azt. A panaszost kiilon nyilatkoztattak arrél, hogy
az eldallito helyiségben vald tartézkodasa idején sziikségleteit (ivoviz fogyasztésa,
mellékhelyiség hasznalata) ki tudja-e elégiteni a szemiiveg viselése nélkiil.

Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése rogziti, hogy a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltdsagot, Ovja az ember jogait.

AzRtv. 18. § (3) bekezdésének megfelelden a fogvatartott jogait csak annyiban lehet korlatozni,
amennyiben az a szokés vagy elrejtdzés, a bizonyitdsi eszk6z6k megvaltoztatasanak vagy
megsemmisitésének megakadalyozéasat, ujabb biincselekmény elkovetésének megel6zését,
illet6leg az 6rzés biztonsagat, a fogda rendjének megtartasat szolgalja.

a) A vetkoztetés tekintetében

Az Rtv. 16. §-dnak (4) bekezdése rogziti, hogy a renddr nem alkalmazhat kinzast,
kényszervallatast, kegyetlen, embertelen vagy megaldzé banasmodot, az erre vonatkozo
utasitast kdteles megtagadni.

Az embertelen, megaldzé banasmod vagy biintetés megitéléséhez iranyadd az Emberi Jogok
Eurépai Birosaganak gyakorlata. A Birésag az Irorszag kontra Egyesiilt Kirdlysag iigyben
fektette le azokat az atfogd feltételeket, amelyek megvaldsuldsa az embertelen és megalazd
banasmad tilalmaba titkozhet (Ireland v. United Kingdom, 5310/71.), de mindig esetrdl esetre
donthetd el, hogy egy kitogasolt bandsmod valdban megvaldsitja-e az Egyezmény 3. cikkébe
itk6z6 tilalom valamelyikét. [ld. Lamm Vanda (szerk.): Emberi Jogi Enciklopédia.
HVGORAC, Budapest, 2018.]

A megaldzd banasmod vagy biintetés harom tipusa kiilonboztethetd meg. Vannak esetek,
amikor a bandsmdd vagy biintetés mar 6nmagdban, az eset koriilményeitdl fliggetleniil
megaldzonak mindsiil (pl. taji megkiilonboztetésbdl fakadé megnyilvanulasok, 1d. Cyprus v.
Turkey, 25781/94.), elfordul, hogy az adott bandsméd vagy biintetés masok szemében
megaldzo, tovabba megalazo lehet egy banasmod vagy biintetés az aldozat szemszgébdl is. A
Birdsag gyakorlatdban olyan cselekmény valdsithatja meg a megaldzd banasmod tilalmat,
amely ,, az dldozatban félelmet, szorongdst és kisebbrendiiségi érzést kelt, amely alkalmas arra,
hogy megaldzza és lealacsonyitsa 61, tovabbd, hogy a testi és lelki ellendlldsdat megtirtje”
(Ireland v. United Kingdom, 5310/71.). Onmagaban a nehéz koriilmények vagy a kétségteleniil
kellemetlen vagy akar bosszantd bandsmod nem feltétlentil mindsiil megalazonak (pl. Lopez
Ostra v Spain, 16798/90.). A banasmodnak vagy biintetésnek el kell érnie a sGlyossagnak egy
olyan minimalis szintjét, amelynek értékelése relativ, vagyis az Osszes koriilménytdl tiigg (pl.
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Peers v. Greece, 28524/95.). E korben megjegyzendd, hogy — bar figyelembe veendd
koriilmény — nincs jelentdsége annak, hogy cél volt-e az dldozat megaldzasa (Peers v. Greece,
28524/95.). [Id. Bodnar Eszter és Sonnevend Pal (szerk.): Az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének Kommentérja. HVGORAC, Budapest, 2021.]

Mindenképpen kiszolgaltatott és méltatlan helyzetet eredményez, amikor az intézkedés ala vont
személynek meztelenre vagy majdnem meztelenre kell vetkéznie, amely helyzet — a
koriilmények fényében — konnyedén megalazova is valhat. Figyelemmel arra, hogy az emberi
test ilyen médon valé atvizsgalasa kozvetleniil érinti az intézkedés ald vont személy emberi
méltosagabol fakado testi integritasat, kiilonds hangstlyt kell fektetni annak indokoltsagara és
végrehajtisa modjdra. Pusztan dltalanos célszeriiségi indokok nem alapozhatnak meg alapjog-
korlatozast, kiilondsen az emberi méltdsagot ilyen mértékben érintd helyzetekben. A torvényes
alap nélkiili, illetve sziikségtelen, vagy az elérni kivant alkotmanyos célhoz képest aranytalan
hatranyt okoz6 korlatozas mindenképpen alapveté jogot sértd eredményre vezet.

A rendelkezésre 4116 informaciok alapjan a panaszost a Rendérkapitanysagon nem fogdaban,
hanem el6allito helyiségben helyezték el. A megyei rendor-fokapitanysagon helyezték el
fogdaban a szabalysértési drizet idejére.

Mivel a panaszost nem helyezték el fogdaban, a panaszossal szemben alkalmazott ruhdzat-
atvizsgalasra az Rtv. 31. §-aban foglaltak irdnyadoak.

Az Rtv. 31. §-anak (1) és (2) bekezdése alapjan, akivel szemben személyi szabadsagot korlatozd
intézkedést foganatositanak, annak ruhazatit a rendér a 29/B. § (1) bekezdésében
meghatarozott dolog elvétele végett, eldzetes figyelmeztetés utan atvizsgélhatja. A ruhazat
atvizsgalasat — halaszthatatlan eset kivételével — az intézkedés al vonttal azonos nemi személy
végezheti. Az intézkedés nem torténhet szeméremsérté modon. [Az Rtv. 29/B. §-dnak (1)
bekezdése szerint a renddr feladatanak teljesitése soran megtalalt olyan dolog, amely az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 torvény alapjan zar ala veheto, a szabalysértésekrol,
a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo torvény, vagy a
biintetdeljarasarol szold torvény alapjan bizonyitasi eszkozként lefoglalhatd, valamint a
tamadasra, vagy onveszély okozéasara alkalmas, illetve a jogosulatlanul birtokolt dolgot a
jogosultnak vagy az eljaré hatosagnak torténd atadasig, zdr ald vétel vagy lefoglalas
elrendeléséig, de legfeljebb harom munkanapra atvételi elismervény ellenében ideiglenesen
elveheti. ]

Az ORFK utasitas 6.4. alatt a ruhazat-atvizsgalasrol azt irja, hogy végrehajthat6 az atvizsgalt
személy bevondsaval, vagy anélkiil. Az atvizsgilast végzd renddrnek stabil, biztonsagos
testtartdsa legyen. A ruhédzatot ne {itdgessék. hanem simitdssal, esetleges gyiirdgetéssel
vizsgaljak at, fokozott figyelemmel a rejtett eszkézokre. Eloszor az ellenérzott személy altal
kozvetleniil elérhetd testzonakat vizsgalja at a renddr, és ahol feltehetden fegyver vagy
veszélyes targy rejthetd el. Az atvizsgalast biztosito rendor kozvetlen kozelben helyezkedjen
el, az atvizsgalas lehetSleg tan(k jelenlétében torténjen. Figyelemmel kell lenni arra, hogy a
ruhdzat-atvizsgalas csak a jogszabalyban eléirt feltételek tennallisa esetén és modon
foganatosithatd, az intézkedés ald vont személy emberi és dllampolgéri jogai csak a sziikséges
mértékben korlatozhatoak, és tilos indokolatlan fajdalmat okozni, kegyetlen, embertelen €s
megaldz6 banasmodot alkalmazni. Az utasitas képes brdin valamennyi esetben az intézkedés
aléd vont személy ruhazatanak atvizsgélasa akként zajlik, hogy a ruha az intézkedés ala vont
személyen van, majd azt végigtapogatja a rendor.
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Ahogy arra az RI-AJBH-2/2020. szama tigyben irt jelentésemben is felhivtam a figyelmet —
utalva a korabbi Testiilet gyakorlatara [Id. pl. 155/2009. (VL. 3.) sz. allasfoglalas, 41/2016. (II.
25.) sz. allasfoglalas, 58/2017. (IV. 27.) sz. allasfoglalas] —, az intézkedés ala vontak olyan
modon torténd atvizsgalasa, amely meztelenre vagy majdnem meztelenre valo levetkdztetéssel
Jar egyiitt, tallépi a ruhazatatvizsgalas kereteit, motozasnak mindsiil.

A motozas biintetdeljarasi cselekmény, amelyre a Be. 306-307. §-ai az irdnyaddak. A
panaszossal szemben nem biintetdeljaras, hanem szabalysértési eljaras zajlott, igy a motozas
szabalyai eleve nem voltak alkalmazhatbak.

Az Rtv. 31. §-dnak alkalmazésa soran nincs lehet6ség az intézkedés ala vont személy testének
atvizsgaldsara, igy abban az esetben, ha az intézkedés ala vont személyt meztelenre vagy
majdnem meztelenre vetkdztetik, a végrehajtott cselekmény egyértelmilen motozasnak
tekintendé. A korabbi Testiilet értelmezésében attdl fiiggetleniil is motozasnak mindsiilt az
intézkedés ala vont személy meztelenre vagy majdnem meztelenre vetkdztetése, hogy a
panaszos testét egyébként nem érintették meg, ugyanis az emberi test szemrevételezése a
ruhdzatatvizsgalasnal mindenképpen tobbet jelent, a ruhazatatvizsgalasnak pedig nincs olyan
normativ eldirdsa, amely a ruha levetkdztetés utani atvizsgalasat tenné lehetévé (sét — ahogy az
ORFK Utasitas értelmezése alapjan levezethetd — a ruhazatatvizsgalas akként zajlik, hogy a
ruha az intézkedés ald vonton van, majd azt végigtapogatja, -simitja a rendor).

Alléspontom szerint a rendori eléadas szerinti ruhazatatvizsgalas valojaban motozasnak
mindsiilt, és mint ilyen, a panaszos esetében torvényi felhatalmazas nélkiil tortént, és
sértette a panaszos emberi méltésaghoz valoé alapvetd jogat, valamint beleiitkozott a
megalazé elbanas alkotmanyos tilalmaba is, amelyet egyébként az Rtv. specialisan is
nevesit.

Felhivom a figyelmet arra, hogy még a fogdaba torténd befogadaskor is csupan abban az
esetben van lehetoség az intézkedés ald vont személy testének atvizsgalasara, ha — a
rendelkezésre allo adatokra, illetve a befogadas koriilményeire vagy a fogvatartott
viselkedésére tekintettel — alapos okkal feltételezhetd, hogy a fogvatartott sajat vagy mads
életének, testi épségének veszélyeztetésére alkalmas targyat tart magéanal [Rtv. 18. § (4)].
Minden esetben részletesen indokolni kell, hogy milyen konkrét kériilmények, informaciok
alapozzak meg azt, hogy mi tette nélkiil6zhetetlenné a panaszos testének atvizsgalasat. Pusztan
altalanos célszerliségi okok nem elegenddek. A Rendorkapitanysag altal rendelkezésre
bocsatott dokumentumok ilyen konkrét koriilményre még érintélegesen sem utalnak.

b) A szemiiveg elvétele tekintetében

Az Rtv. 17. §-dnak (1) bekezdése szerint a rendbrség a feladatanak ellatasa soran [...] a
tulajdonhoz fiz6d6 jogokat a térvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

A Szolgélati Szabalyzat 31. §-anak (5) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az eldallitd egységben
torténd elhelyezést megeldzden a fogvatartott személynél 1évo targyakrol az 1. mellékletben
meghatdrozott, letéti targyakrol szolo, 3 példanyos jegyzéket kell késziteni. Ugyanezen § (6)
bekezdése alapjan a letétként kezelt targyak letételkori, valamint megfelelé allapotban torténd
megOrzésérol az eldallité egységet lizemeltetd renddrkapitanysag, hatarrendészeti kirendeltség,
renddrdrs, illetve a (3) bekezdés szerint kijeldlt eldallitd egység tizemeltetdje gondoskodik. Az
elhelyezés megsziintetését kovetden a fogvatartott személy részére a letéti targyai atadasra
keriilnek. A letéti targyak nem igazolt hianyanak, megrongalédasanak vagy
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megsemmisiilésének okét — jegyzOkonyv felvételét kovetd — parancsnoki kivizsgalds keretében
kell megallapitani.

A fentieknek megfeleléen a panaszos személyes targyait letétbe kellett helyezni a fogva
tartas ideje alatt. gy a panaszos szemiivegének letétbe vétele — amennyiben azt valoban
csupan az el6allité helyiségben vald tartozkodas idejére vették el a panaszostol —
visszassagot nem okozott.

Intézkedési javaslataim az orszagos rendérfékapitany részére

A jelentésemben feltart visszassag jovébeni megelozése érdekében — az Abjt. 31. §-a (1)
bekezdésének és az Rtv. 92. §-a (1) bekezdésének megfeleléen — felkérem az Orszagos
Rendér-fokapitanysag vezetdjét E jelentés ismertetésével hivja fel az érintett szolgalati
allomany figyelmét a kovetkezdkre:

1. szabalysértési orizetbe vétel esetén — figyelembe véve a Szabs. tv. 73. §-anak (lc)
bekezdésében, valamint az Rtv. 15. §-aban foglaltakat — nem mellézheto a helyszinen
értékelhetd tények sziikségességi-aranyossigi szemponti mérlegelése. Amennyiben
a szabalysértési 6rizetbe vétel sziikségessége €s ardnyossaga nem igazolhatd, az Rtv.
33. §-4nak (2) bekezdés ) pontja szerinti el6dllitds sziikségképpen jogszeriitlenné
valik;

2. azRtv.31. §-4nak alkalmazasa sordn —ide nem értve az Rtv. 18. §-dnak (4) bekezdése
szerinti 4tvizsgalas esetét — nincs lehetdség az intézkedés ala vont személy testének
atvizsgalasara. Abban az esetben, ha az intézkedés ala vont személyt meztelenre vagy
majdnem meztelenre vetkoztetik, a végrehajtott cselekmény egyértelmlien motozasnak
tekintend, fiiggetleniil attol, hogy az intézkedés ala vont személy testét egyébként
megérintették-e vagy sem. A torvényes felhatalmazas nélkiil alkalmazott motozas
mindenképpen a megalazo banasmod alkotmanyos tilalmaba iitkozik.

Budapest, 2023. az elektronikus datumbélyegzd szerint

Dr. Kozma Akos
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