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Az eljaras meginditasa

B a tovabbiakban: panaszos) panaszt
terjesztett el6 a vele szemben 2019. junius 15-én foganatositott renddri intézkedéssel szemben.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy a vele szemben intézkedd rendér “lekezeld és
flegma stilust volt™, a bejelentési szandékaval kapcsolatban semmilyen tdjékoztatast nem adott,
tovabbé azonositasi kotelezettségének nem megfelelden tett eleget.

Tekintettel arra, hogy a beadvanyban megfogalmazott sérelmek felvetik a panaszos alapveto
jogainak sérelmét, tovabba figyelemmel a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 92.§-
anak (1) bekezdésében, valamint az alapvetd jogok biztosardl szol6 2011. évi CXI. torvény 18.
§-anak (1) bekezdése f) pontja és 39/F. §-aban foglalt hataskori szabalyokra, vizsgalatot
inditottam.

Az érintett alapvetd jogok

e Az emberi méltdsaghoz vald jog [ Alaptdrvény I1. cikk]

e A személyi szabadsadghoz val6 alapvetd jog [Alaptorvény V. cikk]

e A tisztességes hatdsagi eljarashoz, megfelelé iigyintézéshez valdé jog [Alaptorvény
XXIV. cikk]

e A peticids jog [Alaptorvény XXV. cikk]

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptérvénye [a tovabbiakban: Alaptorvény]

Az alapvet6 jogok biztosarol szold 201 1. évi CXI. torvény [a tovabbiakban: Ajbt.]

A Rend6rségrdl sz6lo 1994. évi XXXIV. térvény [a tovabbiakban: Rtv.]

Az informacios onrendelkezési jogrdl és az informacioszabadsagrol szold 2011. évi
CXIL. térvény [a tovabbiakban: Info. tv.]

e A rendérség szolgalati szabalyzatardl szolé 30/2011. (IX. 22) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat]

A tényallas megallapitisai
1. A panaszbeadvdny

A panasz szerint a panaszos 2019. jinius 15-én 12 dra 20 perc koriil szeretett volna tajékoztatast
kérni és bejelentést tenni a V... Rendorkapitanysagon (a tovabbiakban: Renddrkapitanysag).

A Renddrkapitanysag épiiletéhez érkezett a panaszos, majd csengetett, mire a kaputelefonon a
kovetkezd hangzott el: ,,mi a k. anyadért nyomkodod a gombot™.

Miutan a panaszos bement a Renddrkapitanysag épiiletébe, egy kis ablakon keresztiil beszélt
egy renddrrel, aki ,,lekezel6 és flegma stilust volt™. A panaszos sérelmezte, hogy a bejelentési
szandékaval kapcsolatban semmilyen tdjékoztatast nem kapott, a renddr csupan annyit kozolt,
hogy ,,nem tudja”.

A panaszos beadvanya szerint a panaszos kozdlte, hogy szeretné, ha bocsanatot kérne téle a
renddr az obszcén kifejezés hasznalata miatt, aki azonban nem kért bocsanatot.



A panaszos sérelmezte, hogy a renddr nem tett eleget azonositasi kotelezettségének, nevét és
jelvénye szamat ,,gyorsan eldaralta”. A panaszos kérte az intézkedd rendért, hogy irja le neki
egy papirra, azonban a rendor ezt megtagadta.

2. A rendorség dlldspontja

A panasz kivizsgalasa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a rendo6rségtdl a panaszolt intézkedésrol, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat és a konkrét kérdésekkel Gsszefiiggésben a
renddrség allaspontjat.

a) A Rendorkapitanysdg vezetojének tajékoztato levele az alabbiakat tartalmazza:

L. B. r. 6rm. 2019. junius 15-én objektumdri szolgalatot latott el, amikor 12 6ra koriil a Véci
Renddrkapitanysag épiileténél megjelent a panaszos.

A panaszos zaklatott allapotban megkérdezte, hogy miért szidja az édesanyjat. A renddr nem
értette, hogy miért kérdezte ezt a panaszos, azonban a panaszos nem fejtette ki bovebben.

Miutan kissé megnyugodott a panaszos, elmondta, hogy bejelentést szeretne tenni. L. B. r. drm.
felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy valdszinlileg sokat kell majd varakoznia, mivel a
biintigyes kollegak helyszinelnek.

A panaszos tobbszori kérdésre sem arulta el, hogy milyen iigybdl kifolydlag szeretne bejelentést
tenni, igy a rendér jogi felvilagositast nem tudott szamara adni.

L. B. r. 6rm. a panaszos kérésére jol érthetéen elmondta a nevét és jelvényszamat, azonban
papirra nem irta le, mivel intézkedést nem kezdeményezett a panaszossal szemben.

Az intézked6 rendor nem volt lekezeld, flegma stilusi, nem szidalmazott senkit, mindvégig
tisztelettudoan, udvariasan, a rendéri hivatashoz méltéan kommunikalt a panaszossal.

A parancsnoki kivizsglas szerint az intézkedés alatt a ,.biiniigyes kollegak™ Nagyborzsony
telepiilésen adatgytijtést és egyéb nyomozati tevékenységet végeztek.

b) A parancsnoki kivizsgalds szerint az intézkedé renddr altal elkovetett visszaélést,
szabalysértésre vagy blincselekményre utald koriilményt nem éallapitott meg az drsparancsnok.

¢) A rendorok jelentései az alabbi tobbletinformdciokat tartalmazzak:

A panaszos belépett a Rendorkapitanysag épiiletébe és a kdvetkezo kijelentéseket tette: ,Miért
szidjak az édesanyamat? Maguk lopnak, csalnak, hazudnak, és még az anydmat is a szdjukra
veszik?”, majd sirni kezdett.

Miutan kiss¢ megnyugodott a panaszos, kozolte, hogy feljelentést szeretne tenni. L. B. r. 6rm.
tajékoztatta, hogy természetesen megteheti, azonban valdszintileg sokat kell varnia, mert a
blintigyes kollegak akkor éppen helyszineltek, és nem tudtdk, hogy mikor érnek vissza.

L. B. r. 6rm tobbszor is megkérdezte a panaszost, hogy milyen ligyben szeretne feljelentést
tenni, ugyanis a r. torm. baleseti helyszinelé a Rendérkapitanysag épiiletében tartdzkodott, igy



abban az esetben, ha a panaszos kozlekedéssel kapcsolatos szabalysértés vagy blincselekmény
miatt szeretett volna feljelentést tenni, akkor azt varakozas nélkiil megtehette volna. A panaszos
nem arulta el, hogy milyen tigyben szeretett volna feljelentést tenni.

L. B. r. érm. nem kért bocsanatot a panaszostol, mivel nem tett semmit, ami miatt bocsanatot
kellett volna kérnie.

d) A Rendorkapitanysag dltal megkiildott egyéb dokumentumok a panasziigy elbiralasa
szempontjabdl tovabbi relevans informéaciét nem tartalmaznak, igy azok ismertetésétol
eltekintek.

A vizsgalat megallapitasai
L Az alapvetd jogok tekintetében

1. Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltosaghoz [...] (Alaptorvény II. cikk). Az Alaptérvény hatdlybalépését kovetden is
hivatkozasi pontot jelent alkotmanybirdsagi gyakorlat az emberi méltdsaghoz vald joggal
kapcsolatban arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltésag az emberi élettel eleve egyiitt jaro
mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, €s ezért minden emberre nézve egyenld
[23/1990. (X. 31.) AB hatarozat]. ,, Az emberi méltosaghoz valo jog azt jelenti, hogy van az
egyén autonomidjanak, onrendelkezésének egy olyan mindenki mds rendelkezése alol kivont
magja, amelynél fogva — a klasszikus megfogalmazas szerint — az ember alany marad, s nem
valhat eszkozzé vagy targgya” [64/1991. (XII. 17.) AB hatéarozat].

Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor mar az egyik korai hatarozataban rogzitette [és ettdl késébbi
gyakorlataban sem tért el, mint ahogy ezt a 8/2014. (IIl. 20.) AB hatarozataban is kiilon
megerdsitette], hogy ,,az emberi méltésaghoz valo jogot az un. »dltaldnos személyiségi jog«
egyik megfogalmazasanak tekinti”. Az .Aaltalanos személyiségi jog” ., »anvajog«, azaz olyan
szubszididarius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirosag, mind a birosdagok minden esetben
felhivhatnak az egyén autonomidgjanak védelmére, ha az adott tényalldasra a konkrét, nevesitett
alapjogok egyike sem alkalmazhaté” [8/1990. (IV. 23.) AB hatérozat].

Az emberi méltdsaghoz vald jog csak az emberi status meghatarozdjaként, az élethez valod
joggal fennalldé egységében abszolit és korlatozhatatlan. Az emberi méltdsaghoz vald jog
»anyajog” mivoltabdl levezetett egyes részjogai (mint pl. az 6nrendelkezéshez és a személy
testi integritasahoz vald jogok) barmely mas alapjoghoz hasonldan korlatozhatok. Csak a
lényeges tartalom tekintetében korlatozhatatlanok [ld. 75/1995. (XII. 21.) AB hatarozat;
36/2005. (X. 5.) AB hatarozat].

2. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatésdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon és ésszerl hataridon beliil intézzék. A hatdsagok torvényben meghatarozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni (Alaptdrvény XXIV. cikk). A tisztességes hatosagi eljarashoz,
megfeleld tligyintézéshez vald jog az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja 41. cikke nyoman j
alapvetd jogként jelent meg az Alaptorvényben.

oAz Alaptorvény XXIV. cikke ondllo, az iigvintézés alapjogaként ismeri el a tisztességes
hatosagi eljarashoz valo jogot. Az alapjogi védelem kiterjed tobbek kozétt a részrehajlas
nélkiili, tisztességes, észszerii hataridon beliili tigyintézésre, a hatosagi aktusok térvényben
meghatdrozott indokoldsdra és a kozigazgatdsi jogkorben okozott kdar megtéritésére. A
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kézigazgatasi szerv a jogalkalmazas sordn, a konkrét eljarasaban nem hagyhatja figyelmen
kiviil az tigvfél jogait, egvidejiileg kell teljesitenie kozérdekvédelmi és szubjektiv jogvédelmi
funkciojdat. Az Alkotmdnybirosdag eddigi gvakorlatdban nem azonositott a XXVIIL cikk (1)
bekezdésének tartalmat meghatdrozo, abszolit jogot, azonban elismerte a tisztességes hatosagi
eljarashoz valo jog tartalmdhoz tartozo szamos részjogositvany alapjogi jellegét (pl. a hatdsagi
eljards idobeli dimenzidja, a hatdrozat kézlése és a kozlés modja, valamint a fegyveregyenloség
joga)” [3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat].

II. Az iigy érdemében

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy a vele szemben intézkedd renddér “lekezeld és
flegma stilust volt”. a bejelentési szandékaval kapcsolatban semmilyen tdjékoztatast nem adott,
tovabba azonositasi kotelezettségének nem megfelelden tett eleget.

1. 4 panaszos sérelmezte, hogy bejelentési szandékaval kapcsolatban semmilyen tdajékoztatast
nem kapott.

A panasz szerint a panaszos sérelmezte, hogy a bejelentési szandékaval kapcsolatban
semmilyen tajékoztatast nem kapott, a rendér csupan annyit k6zo6lt, hogy ,,nem tudja”.

A Renddrkapitanysag vezetdjének tajékoztatd levele szerint a panaszos tobbszdri kérdésre sem
arulta el, hogy milyen tigyb6l kifolydlag szeretne bejelentést tenni, igy L. B. r. 6rm. jogi
felvilagositast nem tudott szamara adni. L. B. r. 6rm. tdjékoztatta a panaszost, hogy
természetesen megteheti a feljelentést, azonban valdszintileg sokat kell varnia, mert a biintigyes
kollegak éppen helyszineltek és nem tudtak, hogy mikor érnek vissza.

Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése szerint a renddrség felvilagositast és segitséget ad a
raszorulonak.

Az Rtv. 24. §-a (1) bekezdése szerint a renddr koteles a feladatkorébe tartozd segitséget,
illetéleg a hozz4 fordulénak a téle elvarhatd felvilagositast megadni.

A panaszos allaspontja szerint nem kapott megfeleld tajékoztatast a bejelentési szandékaval
kapcsolatban, azonban a rendérség allaspontja szerint az intézkedd rend6ér mindent megtett
annak érdekében, hogy eleget tegyen tajékoztatasi kotelezettségének.

A panaszosi és rendorségi allaspontok kozott ellentmondas fesziil, amely ellentmondast a
rendelkezésre allo informaciok alapjan feloldani nem lehet, igy e tekintetben a panaszos
alapveto jogat érintd visszassag fennallasarél nem all médomban allast foglalni.

2. A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedd rendor azonositdsi kotelezettségének nem
megfelelden tett eleget.

A panaszos sérelmezte, hogy a rend6r nem tett eleget azonositasi kotelezettségének. nevét és
jelvénye szamat ,,gyorsan eldaralta”. A panaszos kérte az intézkedd renddrt, hogy irja le neki
egy papirra, azonban a renddr ezt megtagadta.

A Rendorkapitanysag vezetdjének tajékoztato levele szerint L. B. r. érm. a panaszos kérésére
jol érthetéen elmondta a nevét és jelvényszamat, azonban papirra nem irta le.



Az Rtv. 20. §-a (2) bekezdésének megfelelden a renddr az intézkedés megkezdése eldtt — ha az
a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles
nevét, azonositd szamat, [...] széban kdzolni.

Az Rtv. 20. §-anak hivatkozott (2) bekezdése alapjan tehat az intézkedd rendér valdban szdban
koteles megadni a nevét és azonositd szamat, tovabba — ahogy arra a renddrség is utalt —
nevesitett Rtv. szerinti intézkedés sem tortént.

Figyelemmel arra, hogy a panaszost hatriny nem érte, hiszen a sérelmezett esemény és az
érintett rendor beazonosithato volt, allaspontom szerint nem meriilt fel alapveté joggal
Osszefiiggd visszassag.

3. A panaszos sérelmezte az intézkedo rendor hangnemét.

A panasz szerint miutan a Renddrkapitanysag épiiletéhez érkezett a panaszos, csengetett, mire
a kaputelefonon a kdvetkezé hangzott el: .mi a k. anyadért nyomkodod a gombot”. Miutan
bement a Rendérkapitanysag épiiletébe, egy kis ablakon keresztiil beszélt egy renddrrel, aki
»lekezel6 és flegma stilust volt™.

A Renddrkapitanysag tajékoztatd levele szerint az intézkedd rendér nem volt lekezeld, flegma
stilust, nem szidalmazott senkit, mindvégig tisztelettuddan, udvariasan, a rendéri hivatashoz
méltéan kommunikélt a panaszossal.

A panasz ezen eleme kapcsan felhivom a figyelmet az Rtv. 2. §-aban foglaltakra. Sziikségesnek
tartom kiemelni tovabba a Rendéri Hivatas Etikai Kodexét (a tovabbiakban: Etikai Kédex),
amely irdnymutatasul szolgal a Renddrség szamara a rendorok altal kovetendd magatartas
tekintetében. Az Etikai Kodex 1. pontjdnak masodik mondata a rend6rre vonatkozoan eldirja:
. Onként vallalt hivatdsaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre
szolgdlati viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie . Az 5. pont szerint:
. [a] renddr a raruhdzott hatalom alkalmazdsa sordan megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit
elditéletektol és indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok
kialakitasat. Nem alkalmaz [...] megaldzo bandsmodot és ezt mastol sem tiri el”. A 7. pont
utolsd6 mondata szerint: ,, [t/udatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész
testiilet megitéléséért is felels ™.

Indokoltnak tartom felidézni a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet 64/2008. (VIIL. 18.) sz.
allasfoglalasaban foglaltakat: 4 , renddri hivatdst valasztoktol, foleg az Ritv.-ben is szerepld
szolgdlati feladatok ellatdsa sordn — ezen beliil is elsé sorban akkor, amikor intézkedés kozben
1z dallampolgdrokkal kézvetlen kapcsolatba keriil — mas allampolgarokéndl magasabb erkolcsi
tartds, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia, koriiltekintd és mdasok szamdra példaértékii
viselkedés varhato el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibol, amelyek kiemelkedd
kozhatalmi jogositvanyokkal ruhadzzak fel a rendoroket, igy az allamszervezeten beliil kitiintetett
pozicioba helyezve dket. Ezzel aranyosan azonban az Ritv. és a Szolgdlati Szabdlyzat szigoriibb
kovetelményeket is tamaszt veliik szemben, és az ezeknek valo megfelelést maradéktalanul
megkoveteli, a szamonkérhetoség lehetoségeit is megteremtve .

A fentieknek megfelelden az allam kényszerhatalma nevében eljard rendérdk barmilyen olyan
kommunikaciés megnyilvanulasa, amely lealacsonyitd, megalazd jellegli, alapvetd jogot sért.

A panaszos allaspontja szerint az intézkedd renddr obszcén kifejezést hasznalt, tovabba
lekezeld és flegma stilust volt, ellenben a rendérség allaspontja szerint az intézkedd rendor
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nem szidalmazott senkit, mindvégig tisztelettudoan. udvariasan, a rend6ri hivatdshoz méltéan
kommunikalt a panaszossal.

A panaszosi és rendorségi allaspontok kozott ellentmondas fesziil, amely ellentmondast a
rendelkezésre allo informaciék alapjan feloldani nem lehet, igy e tekintetben a panaszos
alapvet6 jogat érint6 visszassag fennallasarol nem all médomban allast foglalni.

Budapest, 2023. az elektronikus datumbélyegzd szerint

Dr. Kozma Akos






