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Az eljaras meginditasa

e . szam alatti lakos. a tovabbiakban:

panaszos) beadvanyt nyujtott be a vele szemben 2019. december 15-én foganatositott rend6ri
intézkedéssel szemben, sérelmezte az intézkedés tényét, valamint, hogy az intézkedd rend6érok
eléallitottak és ,,.bezartak, mint egy bilin6zot”.

Tekintettel arra, hogy a beadvanyban megfogalmazott sérelmek felvetik a panaszos alapvet6
jogainak sérelmét, tovabba figyelemmel a RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény 92.
§-anak (1) bekezdésében, valamint az alapvet6 jogok biztosardl szo6l6 2011. évi CXI. torvény
18. §-anak (1) bekezdése f) pontja és 39/F. §-aban foglalt hataskori szabalyokra, vizsgalatot
inditottam.

Az érintett alapvetd jogok

Az emberi méltosaghoz vald jog [Alaptorvény I1. cikk]

A személyi szabadsaghoz valé alapvetd jog [Alaptorvény V. cikk]

A tisztességes hatosagi eljarashoz, megfeleld tgyintézéshez vald jog [Alaptorvény
XXIV. cikk]

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptdrvénye

Az alapvetd jogok biztosardl szol6 2011. évi CXI. térvény [a tovabbiakban: Ajbt.]

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény [a tovabbiakban: Rtv.]

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl szol6 2012. évi 1. térvény [a tovabbiakban: Szabs. tv.]

A Biintetd Torévnykonyvrol szold 2012. évi C. torvény [a tovabbiakban: Btk.]

A kozati kdzlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozuti kozlekedési okmanyok kiadasarol
és visszavonasarol szolo 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: Kkir.]
A koziti jarmiivezetdk egészségi alkalmassaganak megallapitasardl szolo 13/1992. (VL
26.) NM rendelet [a tovabbiakban: Kjear.]

A kozati kozlekedés szabalyairdl szo16 1/1975. (1. 5.) KPM-BM egyiittes rendeletben
[a tovabbiakban: KRESZ]

A rendbrség szolgdlati szabalyzatar6l szoldo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat]



A tényallas megallapitasai
1. A panaszbeadvdny

A beadvany szerint a T: Renddrkapitanysag (tovabbiakban: Rendérkapitanysag)
rendorei 2019. december 15-én 7 dra 25 perckor igazoltattdk a panaszost ,,segédmotor
kerékparjaval valo kozlekedés miatt”™. A panaszos sérelmezi, hogy az intézkedd renddérok
eléallitottak 6t a Rendérkapitanysagra, és ,.bezartak, mint egy blindzét”. A beadvany szerint a
panaszos vezetdi engedélyét ,,A”, ,,B”, .C”, valamint ,,E” kategoridkra vonatkozoan vontak be.
A panaszos véleménye szerint a segédmotor kerékpar nem mindsiil gépjarmiinek, igy nem
feltétele az orvosi alkalmassag.

2. A rendorség dllaspontja

A panasz kivizsgalasa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a renddrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel dsszefiiggésben a
renddrség allaspontjat.

a) A Rendorkapitanysdag vezetdjének tajékoztato levele a kvetkez6 informaciokat tartalmazza:

Az intézkedd renddér 2019. december 15-én . - szam elbtti uton
intézkedés ald vonta a segédmotor kerékparral kozlekedd panaszost, mivel bejelentés érkezett
arrdl, hogy a panaszos eltiltds hatdlya alatt vezet. A panaszos a renddri intézkedés soran
személyes okmadnyait atadta, de vezetdi engedélyt nem tudott adni, mivel elmondasa szerint
orvosi alkalmatlansadga miatt azt bevontak tole.

A helyszinen tortént intézkedés soran a rendérdk megallapitottak, hogy a panaszost — a KE-
06/KAB/2386/2019. tigyszamon, orvosi alkalmatlansaga miatt, egészen az orvosi alkalmassag
igazolasdig — mindennem gépjarmi vezetésére alkalmatlannak mindsitették és attol eltiltottak.
Ezt a megallapitast az intézkedd renddérok egyeztették a Tevékenység-iranyitasi Kozpont
tigyeletesével is, aki a fentieket megerdsitette.

A koriilmények tisztdzdsa végett a panaszost eldallitottdk a Renddrkapitanysdgra. A
jarmiivezetéstdl valo eltiltasrél a panaszos hatarozatot nem tudott bemutatni, a Robotzsaru NEO
rendszerben pedig nem rogzitettek a targykdrben iratot. A rendelkezésre allé adatok birtokaban
a rendorok kozolték a panaszossal az altala elkdvetett szabalysértés tényét — engedély nélkiili
vezetés —, amely miatt tajékoztattak, hogy szabalysértési feljelentést tesznek vele szemben. A
panaszos mindezt megértette, majd a szabalysértés elkdvetését elismerte, az igazold lapot
alairta, személyi kdriilményeirdl nyilatkozott.

Az eldallitas soran a panaszos sem a renddri intézkedés ellen, sem az eldallitassal kapcsolatban
nem élt panasszal, ezt a tényt az aldirasaval igazolta. Az eldallitds okarol és idejérdl szolo
tajékoztatast €s igazolast atvette.

b) A kiildés leirasa az alabbi tobbletinformaciokat tartalmazza:

2019. december 15-én 7 6ra 11 perckor névtelen bejelentés érkezett a Komdrom-Esztergom
Megyei Rendér-tokapitanysag tigyeletére, miszerint a bejelentd koveti a panaszost, aki



jogositvany nélkiil vezet robogot. A bejelentével folyamatos kapcsolatban maradt a hivast
fogadd személy. igy a bejelent6 tdjékoztatta arrdl, hogy a panaszos éppen hol jar.

A panaszos vezetdi engedélyét visszavontak.

¢) Az eléadllitas végrehajtasdardl szolo jelentés az alabbi tobbletinformaciokat tartalmazza:

A helyszinen megallapitottdk a renddérék, hogy a panaszost mindennemi gépjarmi vezetésétol
eltiltottak, vezetdi engedélyét pedig visszavontak.

A panaszost az Rtv. 29. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint igazoltattdk, valamint az Rtv.
33. §-anak (2) bekezdése f) pontja alapjan eldallitottak.

d) Az elédllitas végrehajtasdarol szolo parancsnoki vélemény és kivizsgdlds szerint a rendéri
intézkedés jogszerli és szakszerli volt, megfelelt az Rtv. 15. §-a szerinti ardnyossag
kovetelményének.

e) ,.A szabalysértési iigvben ftett feljelentések”-r6l sz6lé dokumentum az alabbi relevans
informacidkat tartalmazza:

A panaszossal szemben eldszor a Szabs. tv. 176. §-a szerinti jarmUvezetés az eltiltas hatalya
alatt szabalysértés elkdvetése miatt, majd — ezt korrigalva — a Szabs. tv. 220. §-a szerinti
engedély nélkiili vezetés szabalysértésnek elkdvetése miatt tettek feljelentést.

A panaszos a KRESZ 4. §-a (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zé Szabs. tv. 220. §-a szerinti
szabalysértést kovetett el, mivel vezetdi engedély nélkill kozlekedett Jialing tipusi
segédmotoros kerékparjaval 2019. december 15-én.

A panaszost a ,koriilmények tisztazasa végett” allitottak eld, azonban a panaszos nem volt
meghallgathaté allapotban betegségébdl kifolyolag. A panaszossal kozolték, hogy vele
szemben szabalysértési feljelentést tesznek.

1) A Rendorkapitanysag daltal megkiildott egvéb dokumentumok a panasziigy elbiralasa
szempontjabol tovabbi relevans informaciét nem tartalmaznak, igy azok ismertetésétdl
eltekintek.

A vizsgalat megallapitasai
I. Az alapvetd jogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogstt allo osszefiiggésrendszer
feltarasa soran autondém, objektiv és neutrdlis mddon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa ota az orszaggy(lési biztos kovetkezetesen, zsindrmértékként timaszkodott az
Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vonasainak megfeleléen —
alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.



1. Az emberi méltdsag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltdsaghoz [...] (Alaptorvény II. cikk). Az Alaptorvény hatdlybalépését kovetden is
hivatkozasi pontot jelentd alkotmanybirdsagi gyakorlat az emberi méltdsaghoz vald joggal
kapcsolatban arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltdsag az emberi élettel eleve egyiitt jard
minbség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, és ezért minden emberre nézve egyenld
[23/1990. (X. 31.) AB hatarozat]. ,, Az emberi méltosaghoz valo jog azt jelenti, hogy van az
egyén autonomidjanak, onrendelkezésének egy olyan mindenki mas rendelkezése alol kivont
magja, amelynél fogva — a klasszikus megfogalmazds szerint — az ember alany marad, s nem
valhat eszkozzé vagy targgya” [64/1991. (XI11. 17.) AB hatéarozat].

Az emberi méltésag tartalmanak pozitiv meghatarozasa lehetetlen. A jogfejlédés és
jogalkalmazdi gyakorlat ezért tipikusan azon esetek korét hatarozta meg, amelyek minden
bizonnyal sértik az emberi méltosagot. S6t, példaul az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a
tovabbiakban: Egyezmény) nem is emliti kifejezetten az emberi méltdsaghoz valo jogot,
ellenben rogzit bizonyos tiltott magatartasokat (3. cikk: kinzas tilalma; 4. cikk: rabszolgasag és
kényszermunka tilalma). Az Eurépai Unio Alapjogi Chartdja mar kimondja az emberi méltosag
sérthetetlenségét, am pozitiv tartalmanak meghatarozasara — azon tul, hogy expressis verbis
jelzi améltosag testi és szellemi dimenzidjanak 1étét — szintén nem tesz kisérletet (1. és 3. cikk),
ugyanakkor hatdrozottan tiltja a kinzast és az embertelen vagy megaldzé banasmodot vagy
biintetést megvaldsité magatartasokat, valamint a rabszolgasagot és a kényszermunkat (4. és 5.
cikk). Maga az Alaptorvény I11. cikke a fentiekhez hasonldéan rogziti a legfontosabb tilalmakat
(tobbek kozott a kinzas, embertelen, illetve magaldzé bandsmod vagy biintetés tilalmat).

Az Alkotmanybirosag az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlatat
is figyelembe véve a kovetkezOképpen fogalmazott:

. Bar az Alaptorvény kiilon cikkben szabdlyozza az emberi élethez és méltdsaghoz valo jogot
(1l cikk) és a kinzds, embertelen, megaldzo bandasmaod, illetve biintetés tilalmat (I11. cikk), az
alkotmanyozo hatalom normaszerkesztési modja csupdn formai kiilonallast valosit meg, igy az
Alkotmadnybirosag értelmezésében a Ill. cikk (1) bekezdésében megjelend tilalmak az emberi
élethez és méltosdaghoz valo jog megsértése tilalmanak onallo, specidlis megfogalmazdsai is
egvben. E felfogas dsszhangban van az Egvezmény 3. cikkének EJEB dltal kibontott tartalmadval
is, amely szerint az emlitelt tilalmak megszegése az emberi méltosag sérelmét is jelenti”
[32/2014. (XI. 3.) AB hatarozat].

A fenti tilalmak rogzitése ugyanakkor nem ad 6nmagaban valaszt azok tartalmara, igy tag teret
ad a jogértelmezés szamara. Ennek megfeleléen mind az EJEB, mind az Alkotménybirdsag
esetr6l esetre donti el, hogy a kifogasolt banasmod megvaldsitja-e és pontosan melyik
tilalmazott magatartast. [Lamm Vanda (szerk.): Emberi Jogi Enciklopédia. HVGORAC,
Budapest, 2018.].

Az Alkotmanybirdsag — az EJEB vonatkozo gyakorlatat alapul véve — Gigy foglalt allast, hogy
a kinzas, embertelen, illetve megalaz6 bandsmoddot vagy biintetést megvaldsitd magatartasok
mindegyike ,, bizonyos fokii testi és/vagy lelki gvotrelmet, szenvedést, illetve fajdalmat okoz az
érintett egvén szamara’”, amely magatartasok ,, kozott egyfeldl az okozott szenvedés intenzitdsa
alapjan lehet kiilonbséget tenni” [32/2014. (XI. 3.) AB hatarozat].



2. Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz. Senkit nem lehet
szabadsagatdl masként, mint torvényben meghatarozott okokbdl és térvényben meghatarozott
eljaras alapjan megtosztani [...] [Alaptorvény IV. cikk (1) és (2)]. E szabadsagjog szoros
Osszefliggésben all az altalanos személyiségi jogként felfogott emberi méltosaghoz vald joggal,
dogmatikailag annak 6nallosult eleme, amely fontos szerepet tolt be az egyén szabadsaganak,
integritdsanak védelmében. [Lamm Vanda (szerk.): Emberi Jogi Enciklopédia. HVGORAC,
Budapest, 2018.]

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (a tovabbiakban: EJEB) kovetkezetes gyakorlata szerint a
szabadsag és a biztonsag egységet alkot, amelyben a szabadsag elsdsorban a fogva tartassal
szembeni szabadsagot jelenti, mig a biztonsdg a szabadsagba torténé Onkényes
beavatkozasokkal szemben véd [Bozano v. France, no. 9990/82; Kamma v. The Netherlands,
no. 4771/71.]. Maga az Alaptorvény megtogalmazasa is az egységes fogalmi megkdzelitést
erdsiti, ugyanakkor az Alkotmanybir6ésag gyakorlata alapjan elmondhatd, hogy a személyi
szabadsaghoz vald jog — figyelemmel e szabadsagjognak az ember szabadsagat, integritasat
védo funkcidjara — altalanos védelmet nyujt a szabadsagkorlatozassal jard intézkedésekkel
szemben, amely védelem kiterjed a személyi szabadsagtél valé megfosztasnak nem mindsiild,
de a személyi szabadsagot korlatozo intézkedések korére is:

A személvi szabadsdg az egvén olyan autonomidjat jelenti, amely feltételezi a teljes akarati és
cselekvési szabadsdagot a jog keretei kozott. A személyi szabadsdag joga mindenkivel szemben
érvényestilo jog, amely minden embert megillet, ugvanakkor nem részesiil abszolit védelemben,
mivel torvényben meghatdrozott esetekben korldatozhato. A személyi szabadsdag korlatozasanak
szamos formdja ismert a magyar jogrendszerben. Ezek jorészt a biintetéeljaras lefolytatdsdhoz
kotédnek; biinteté anvagi jogi szankcioként (szabadsdgvesziés, kényszergyogykezelés) vagy
biintetoeljarasi kényszercselekményként (Orizetbe vétel, elozetes letartoztatas, ideiglenes
kényszergvogvkezelés, lakhelyelhagyasi tilalom, hazi 6rizet) jelennek meg. A biintetéeljardson
kiviil ugyanakkor mas eljardsokban is sor keriil a személvi szabadsdg alapjoganak
korlatozasdra, igy kiilonosen az idegenrendészel, a szabalysértési eljards, az egészségiigyi és a
rendészeti igazgatds egyes teriiletein.” [65/2003. (XII. 18.) AB hatarozat]

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint ,, a szabadsdgelvonds alkotmdanyossdaga megitélésében
meghatarozo jelentdségii a szabadsdgelvonas idétartamanak mértéke, annak indokoltsdga,
valamint a jogtalan szabadsdgelvonds esetén a jogorvoslati jog és egvéb jogkovetkezmények
meghatdrozasa, illetve azok megfelelosége ™. ,, Az Alkotmanybirésag korabbi — az Alaptorvény
hatalybalépését  kiovetden is hivatkozott — dontésében hangsilyozta, hogy az egyén
alaptorvénybol eredd joga a személvi szabadsdagra és a személyi biztonsdgra akkor élvez
hatékony védelmet, ha az eljarads tényleges idétartama nemcesak a torvény szerint maximalis
hataridon beliil marad, hanem az iigy sajatossdgaival is adekvar™ [19/2019. (V1. 18.) AB
hatarozat].

3. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatdésagok részlehajlas nélkiil, tisztességes
moddon és észszer(i hataridon beliil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni (Alaptdrvény XXIV. cikk). A tisztességes hatdsagi eljarashoz,
megfeleld tigyintézéshez vald jog az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja 41. cikke nyoman uj
alapveto jogként jelent meg az Alaptdrvényben.



Az Alaptorvény XXIV. cikke ondllo, az iigyintézés alapjogaként ismeri el a tisztességes
hatosagi eljarashoz valo jogot. Az alapjogi védelem kiterjed tobbek kozott a részlehajlas
nélkiili, tisztességes, észszerti hataridon beliili iigyvintézésre, a hatosdagi aktusok térvényben
meghatdrozott -indokolasdara és a kozigazgatasi jogkorben okozott kdar megtéritésére. A
kozigazgatdsi szerv a jogalkalmazds soran, a konkrét eljardsaban nem hagvhatja figyelmen
kiviil az 1igyfél jogait, egyidejiileg kell teljesitenie kbzérdekvédelmi és szubjektiv jogvédelmi
funkcidjat. Az Alkotmdnybirésag eddigi gvakorlataban nem azonositott a XXVIIL cikk (1)
bekezdésének tartalmat meghatdrozo, abszoliit jogot, azonban elismerte a tisztességes hatosdagi
eljdardshoz vald jog tartalmdahoz tartozo szamos részjogositvany alapjogi jellegét (pl. a hatosagi
eljards idobeli dimenzidja, a hatdrozat kozlése és a kozlés modja, valamint a fegyveregyenldség
joga) " [3311/2018. (X. 16.) AB hatéarozat].

2. Az iigy érdemében

A panaszos sérelmezte az intézkedés tényét, valamint, hogy az intézkedd renddrok eldallitottak
és ,,bezartak, mint egy blindzot™.

1. Elséként azt értékeltem, hogy a rendorség a panaszost indokoltan, kello jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban vonta-e intézkedés ala.

A Rendérkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tanlisdga szerint az
intézkedés alapjaul egy névtelen bejelentést szolgalt, amely szerint a panaszos jogositvany
nélkiil vezet robogot (Id. Kiildés leirasa).

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 2. és 4. pontjanak megfelelden a renddrség az Alaptdrvényben,
az e torvényben és torvény felhatalmazasa alapjan mdas jogszabalyban meghatarozott
blinmegelézési, blniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkdrében szabalysértési
hatdségi jogkodrt gyakorol, kozremiikddik a szabalysértések megeldzésében és felderitésében,
tovabba kozlekedési hatdsagi és rendészeti feladatokat 4t el.

Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése szerint a rendér kételes a szolgalati beosztasaban
meghatarozott feladatait a torvényes eléirdasoknak megfelelden teljesiteni, az eldljardja
utasitdsainak — az Rtv.-ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kdzbiztonsagot
¢s a kozrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-a szerint a rend6r jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az éallamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez
a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabdlyzat 9. §-a tovabba ugy rendelkezik, hogy rendér szabalysértés észlelése
esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot
szab ki, vagy helyszini birsag kiszabasa helyett — ha a szabalysértési eljarasrol szolo torvényben
megallapitott feltételek fennallnak — szdbeli figyelmeztetést alkalmaz.



A renddrség intézkedési kotelezettségének tisztazasa érdekében az alabbi jogszabalyhelyeket
tartom sziikségesnek felhivni:

A Szabs. tv. intézkedéskor hatdlyos 220. §-a szerint, aki [...] a kdzti forgalomban olyan gépi
meghajtasi jarmivet vezet, amelynek vezetésére hatdsagi engedéllyel nem rendelkezik,
tovabba aki e jarmlivek vezetését ilyen személynek atengedi, szabalysértést kovet el.

Az intézkedéskor hatdlyos KRESZ 4. § (1) bekezdés a) pontjanak megfelelden, jarmiivet az
vezethet, aki a jarmi vezetésére jogszabalyban meghatarozott, érvényes engedéllyel
rendelkezik, és a jarmi vezetésétdl eltiltva nincs.

A KRESZ 1. szamu fliggelék II. a) pontja alapjan a jarmiinek minésiil a kozati szallito- vagy
vontatd eszkoz, ideértve az Onjard vagy vontatott munkagépet is. Ugyanezen fiiggelék II b)
pontja szerint gépjarmiinek mindsiil az olyan jarm(, amelyet beépitett er6gép hajt. A [...] a
segédmotoros kerékpar [...] azonban nem minésiil gépjarmiinek. Ugyanezen fliggelék 11 r)
pontja szerint segédmotoros kerékparnak mindsiil a kiilon jogszabalyban L1e jarmtkategdridba
sorolt kétkerek [...] jarm{ [...].

A 168/2013/EU Rendelet 4. cikkének (2) bekezdés a) pontja értelmében az Lle kategoriaju
jarmivek, azaz ,konnyl kétkerekes gépjarmiivek™ az L1e-A kategoriaji ,,motoros kerékparok™,
valamint az L1e-B kategoriaji . kétkerekt segédmotoros kerékparok™.

A Kkir. 4. §-a alapjan a vezetdi engedély kiilonb6z6 kategoriakba és kombinalt kategoriakba
sorolt jarmiivek vezetésére jogosit, amelyeket az 1. és a 2. melléklet tartalmaz. A hivatkozott 1.
szam(, valamint a 2. szamu melléklet magaban foglalja a segédmotoros kerékparra vonatkozo
kategériakat: ,M”, ,,AM”. A hivatkozott 2. szam melléklet szerint a .,robog6™ is segédmotoros
kerékparnak mindsiil.

A fenti jogszabélyhelyek ismertetését kovetden fontos rdgziteni, hogy valamely cselekmény
tényallasszerliségét kizarolag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalom. Az Rtv.-
ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis az alapvetd jogok biztosa nem veheti at a
szabalysértési, illetve kozlekedési hatdsag szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri
intézkedés alapjaul szolgalé cselekmény elsddleges értékelését, az alapjog-korlatozas
vizsgalata tiresedne ki.

A Szabs. tv. 220. §-a szerinti engedély nélkiili vezetés szabalysértés — mint kiemelt
szabalysértés — védett jogi targya a kozlekedésbiztonsag. Az utald tényallas hattérjogszabalya
— jelen esetben — a KRESZ. A tényallas kétféle cselekményt rendel biintetni: k6zuti gépjarmii
hatdsagi engedély nélkiili vezetését, valamint a jarmiivezetés tiltott atengedését. Az elkdvetési
magatartds megnyilvanulhat abban, hogy egyaltalan nincs engedélye, nem rendelkezik
jogosultsaggal a vezetett jarmiire, a vezetési jog sziinetelése ellenére vezet, valamint abban,
hogy olyan személynek engedték 4t a jarmii vezetését, aki nem rendelkezik az eldirt hatdsagi
engedéllyel. Az eldbbi tényallas egyik megnyilvanuldsi formajat jelenti, ha valaki a vezetési
jogosultsag ideiglenes sziinetelése ellenére vezet gépjarmiivet. A vezetési jogosultsag sziinetel
pl., ha a kozlekedési igazgatasi hatosdg azt hatdrozattal bevonta. A jarasi hivatal a vezetési
jogosultsag sziinetelésének elrendelésével korlatozza a jarmiivezetést, ha a jarmiivezetGt
egészségi, palyaalkalmassagi vagy kozlekedésbiztonsagi szempontbol —alkalmatlannak
min0sitették, illetdleg ha az utanképzésen vald részvételt nem igazolta, holott a jarmiivezetéstdl



eltiltas lejarta utan arra lett volna koteles. Amennyiben az ideiglenes intézkedés jogerds
eltiltasra valtozik, nem az engedély nélkiili vezetés, hanem a 176. §-ba iitk6z6 jarmiivezetés az
eltiltas tartama alatt szabalysértés rohatd a jarmivezetd terhére. [Id. Cserép Attila (et al.):
Nagykommentar a szabalysértésekr6l, a szabalysértési eljarasrdl és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerérdl szol6 2012. évi IL. torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2021]

A rendelkezésre 4ll6 informacidk alapjan elmondhatd, hogy az intézkedés alapjat egy az
engedély nélkiili vezetés szabalysértés elkovetésére utald bejelentés adta, olyan jarmiire
vonatkozdan (,.,robogd™), amely kizarolag érvényes vezetdi engedély birtokaban vezetheto.

Az a koriilmény, hogy segédmotoros kerékpar (,robogé”) vezetdéi engedély nélkiili
vezetésére vonatkozo bejelentés érkezett a panaszossal szemben, felvetette a Szabs. tv. 220.
§-a szerinti engedély nélkiili vezetés szabalysértésének olyan mértékii gyanijat, amely a
rendorség oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztetett. Ennek megfeleloen kelld
jogalap birtokaban kezdeményeztek intézkedést a rendérok, a panaszos alapvetd jogat
érintd visszassag e tekintetben nem tortént.

2. A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok eloallitottak és ,, bezartak, mint egy biinozot ™.

A Rendorkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tantisaga szerint a
helyszinen megallapitottak a renddrok, hogy a panaszost mindennem@ gépjarml vezetésére
alkalmatlannak mindsitették és attol eltiltottak, vezetdi engedélyét pedig visszavontak. Ezt a
megallapitast a Tevékenység-iranyitasi Koézpont ligyeletese is megerdsitette. A panaszost a
Lkoriilmények tisztazasa végett” eldallitottak a Renddrkapitanysagra.

Az eléallitas jogalapjanak tisztazdsa érdekében az aldbbi jogszabélyhelyeket tartom
sziikségesnek felhivni:

A Szabs. tv., a KRESZ, a 168/2013/EU Rendelet, valamint a Kkir. el6z6 pontban hivatkozott
rendelkezései e panaszelem vonatkozasaban is relevansak.

A Szabs. tv. intézkedéskor hatalyos 176. §-a szerint az a jarmtivezetéstdl eltiltott személy, aki
a jarmiivezetéstdl eltiltds hatdlya alatt annak érvényesiilési korébe tartozo jarmivet vezet,
szabalysértést kovet el.

A Kkir. intézkedéskor hatalyos 5. §-anak (1) bekezdése szerint a nemzetkozi kategoridra, [...]
megszerzett vizsga a vezetdi engedélybe bejegyzett kategoria érvényességi idejének lejarta utan
is — ha a kozati jarmiivezetok egészségi alkalmassagarol sz6l6 miniszteri rendelet egészségi
alkalmassagot nem ir el6 — jogosit a 4. mellékletben meghatarozott jarmivek vezetésére.
Ugyanezen § (5) bekezdés b) pontja alapjan a vezetdi engedély vezetési jogosultsag igazolasara,
a nemzeti kategoriaban — [...] — a vezetdi engedély elsé oldalan a 4. b) pontban feltiintetett
érvényesség idopontjaig, de legfeljebb a vezetdi engedély kidllitasat kdvetd tiz évig alkalmas.

A Kkir. 16. §-anak (1) bekezdése szerint jarmUvezetésre jogositd okmanyt a kozlekedési
igazgatasi hatosag nem adhat annak, aki jarmivezetésre kozlekedésbiztonsagi szempontbdl
alkalmatlan. Ugyanezen § (1) bekezdésének f) pontja alapjan kozlekedésbiztonsagi
szempontbdl jarmiivezetésre alkalmatlannak kell tekinteni azt a személyt, akinek az egészségi
alkalmatlansagat [...] megallapitottak, az egészségi alkalmassag igazolasaig.



A Kkir. 29. §-a (1) bekezdés a) pontjanak megfeleléen a vezetdi engedély kategoria
érvényessége az eldirt orvosi vizsgalaton megallapitott egészségi alkalmassagi idépontig, de
[...] egyéb nemzetkozi vezetdi engedély kategoridk esetében legfeljebb tiz évig tart.

A Kkir. 36. §-d4nak (1) bekezdés b) és c) pontjai szerint a kozlekedési igazgatasi hatdsag a
vezetési jogosultsdg sziinetelésének elrendelésével korlatozza a kozuti kozlekedésben
jarmiivezetoként torténd részvételét annak, aki a jarmivezetéstdl eltiltds hatalya alatt all,
tovabba, aki az egészségi, palyaalkalmassagi. képzési és vizsgaztatasi eldirdsoknak nem felel
meg, illetve jarmivezetésre kézlekedésbiztonsagi szempontbol alkalmatlan. Ugyanezen § (3a)
bekezdése alapjan, ha a jarmivezetd részére jarmlivezetésre jogositd okmany kiallitasra kertilt,
Ugy a vezetési jogosultsag sziinetelésének elrendelése esetén a kozlekedési igazgatasi hatosag
annak visszavonasat is elrendeli.

A Kkir. 37. §-anak (1) bekezdése szerint, ha a jarmlvezetéstdl eltiltas csak meghatarozott
kategoridra vagy jarmifajtara terjed ki, a kozlekedési igazgatasi hatdsdg a jarmiivezetésre
jogositdé okmanyt kérelemre kicseréli, és ennek soran az eltiltassal nem érintett kategériara,
jarmiifajtara érvényesitett okmanyt ad ki.

A Kkir. 4. szamu melléklete alapjan barmely nemzetkozi kategdridban megszerzett vizsga
alapjan segédmotoros kerékpar (ideértve a ,mopedautdt™ is) vezethetdé a vezetdi engedély
egészségligyi érvényességének lejartat kdvetden is [...].

A Kjear. a Kkir. 1. szamu, valamint 2. szamd mellékletei szerinti ,M”, valamint az ,,AM”
kategdriaju jarmiivekre vonatkozdan nem ir eld egészségligyi alkalmassagi vizsgalatot.

A fenti jogszabalyhelyek ismertetését kovetden fontos rogziteni, hogy valamely cselekmény
tényallasszeriiségét kizardlag a rendori intézkedés jogalapja szempontjabdl vizsgalom. Az Rtv.-
ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis az alapvetd jogok biztosa nem veheti 4t a
szabalysértési, illetve kozlekedési hatdosag szerepét, azonban ha nem végezné el a rendori
intézkedés alapjaul szolgald cselekmény elsddleges értékelését, az alapjog-korlatozas
vizsgalata iiresedne ki.

A Szabs. tv. 220. §-a szerinti engedély nélkiili vezetés szabalysértése vonatkozasaban irtak e
panaszelem vonatkozasaban is relevansak.

A Szabs. tv. 176. §-a szerinti jarm{ivezetés az eltiltas hatalya alatt szabalysértés védett jogtargya
a kozlekedés rendje, a birdsagi és a szabalysértési hatarozatok végrehajtasanak kikényszeritése.
Alapul a jarmiivezetéstdl eltiltasra vonatkozd biintetdjogi és szabalysértési jogi rendelkezések
szolgalnak. E tényallast a Szabs. tv. 220. §-a szerinti engedély nélkiili vezetés tényallasabol
emelte ki a jogalkotd, €s nyilvanitotta szabalysértési elzarassal is biintethetd cselekménnyé.
Alapul a jarmUvezetéstdl eltiltdsra vonatkozo biintetdjogi és szabalysértési jogi rendelkezések
szolgalnak. Hattérjogszabaly a Kkir., a szabalysértés targya a vezetési jogosultsag, amelynek
sziinetelését a kozlekedési igazgatasi hatdsag az eltiltasrol szolo jogerds dontés kézhezvételekor
hatarozattal megéllapit. A hatdsag az eltiltassal érintett kategoriara, alkategoriara vonatkozdan
hatdroz a vezet6i engedély visszavonasardl, illetve a kiilfoldi hatésag altal kiallitott vezetdi
engedély bevonasarol. Amennyiben a vezetdi engedély helyszini elvételére nem keriilt sor,
kotelezi az tgytelet a vezetdi engedély leadasara. E szabalysértésnek két tényallasi eleme van:
az eltiltas érvényessége és idobeli hatalya, valamint a jarmii, nevezetesen, hogy olyan jarmiivet
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vezet, amelytdl eltiltottdk. (Az eltiltds vonatkozhat jarmikategoridra is, ezért nem
szabalysértés, ha az érintett olyan jarmiivet vezet, amire nem terjed ki az eltiltas.) [Id. Cserép
Attila (et al.): Nagykommentar a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerérl szoldé 2012. évi II. torvényhez. Wolters Kluwer,
Budapest, 2021., valamint Bisztriczki Laszlo és Kantas Péter: A szabalysértési torvény
magyarazata. HVGORAC, 2017.]

A jarmiivezetéstol eltiltas a Btk. 33. §-anak (1) bekezdés f) pontja szerinti biintetési nem,
valamint a Szabs. tv. 8. §-anak (1) bekezdés a) pontja szerinti szabalysértés miatt alkalmazhatd
intézkedés.

A jogalkotd 2021. méjus 14-ei hatdllyal a jarmiivezetés az eltiltds hatdlya alatt szabalysértési
tényallast blincselekménnyé nyilvanitotta [ld. Btk. 239/B. §], ezzel egyiitt pedig az engedély
nélkiili vezetés szabdlysértését athelyezte a Szabs. tv. 176. § ala, ezzel szabalysértési elzarassal
is szankcionalhaté cselekménnyé nyilvanitva azt. Mindez azonban jelen panasziigy elbiraldsa
szempontjabol — figyelemmel a panaszolt intézkedés idépontjdra — nem relevéns.

A rendelkezésre 4ll6 dokumentumokbdl nem deriil ki pontosan, hogy a széban forgd ,.eltiltas™
a Btk. 33. §-anak (1) bekezdés f) pontja szerinti biintetésre, vagy Szabs. tv. 8. §-anak (1)
bekezdés a) pontja szerinti intézkedésre utal, vagy esetleg csupdn szdéfordulat, amely a
kozlekedési igazgatasi hatosag altal egyéb okbdl [Kkir. 36. § (1)] elrendelt jarmiivezetsi
jogosultsag sziinetelését jelenti. Ugyanakkor, mivel a jogosultsag sziinetelésének oka a
panaszos jarmiivezetésre vald ,.orvosi alkalmatlansaga™ volt, igy feltehetden a panaszos nem
allt jarmiivezetéstdl eltiltas hatalya alatt. Ezt er8siti az a tény is, hogy a rendérség engedély
nélkiili vezetés szabalysértésre korrigélta a panaszossal szembeni feljelentés alapjat.

Kiemelendé tovabba, hogy a renddrségi iratokban az szerepel, hogy a panaszost a
~gépjarmiivek™ korére vonatkozoan , tiltottak el” a vezetést6l. A panasz szerint ,A”, . B”, ,.C”,
valamint E” kategoridkra kiterjedéen sziinetel a panaszos vezetdi jogosultsiga. Arra
vonatkoz6 informacié nem all rendelkezésre, hogy a panaszos vezetdi engedélyét — a Kkir. 37.
§-anak (1) bekezdése alapjan, kérelemre — kicseréltek-e olyan okmanyra, amely a gépjarmiinek
nem mindsiild egyéb, vezetdi engedélyhez kotott jarmivekre vonatkozott volna. Fontos tényez6
ugyanakkor, hogy a panaszos maga is arr6l szamolt be beadvanyaban, hogy nem rendelkezett
vezetdi engedéllyel (nem is kérelmezte azt ,,gépjarmiinek™ nem mindsiild kategdridkra). Ennek
megfelelden a panaszos nem rendelkezett érvényes vezetdi engedéllyel a rendéri intézkedés
idopontjaban.

Az Rtv. 33. §-dnak (2) bekezdés f) pontja masodik fordulatanak megfeleléen a rendér a hatdsag
vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathato.

E pont tekintetében utalni sziikséges az alabbiakra.

A Szabs. tv. 73. §-anak (1) bekezdése szerint a renddrség szabélysértési elzarassal is biintethetd
szabalysértés esetén a tetten ért eljaras ala vont személyt gyorsitott birosagi eljaras lefolytatasa
céljabol drizetbe veheti. A tettenérésre vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni akkor is, ha a
szabalysértés helyszinérél elmenekiilt elkdvetét a rendérség az elkdvetéstdl szamitott
negyvennyolc 6ran beliil elfogja. Ugyanezen § (2) bekezdése szerint a szabdlysértési Orizet a
birdsag érdemi végzésének meghozataldig, de — a Szabs. tv. eltéré rendelkezése hianydban —
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legfeljebb hetvenkét oraig tart, amelybe a szabalysértési orizetet megel6z6 elddllitas teljes ideje
beleszamit. Az eljaras ala vont személyt nyomban szabadon kell bocsatani, ha a szabalysértési
Orizet tartama alatt a birdsag a gyorsitott eljarast nem folytatta le vagy nem szabott ki
szabalysértési elzarast.

Az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés f) pont masodik fordulata alapjan csak akkor lehetséges az
el6allitas, ha az eljaras azonnal lefolytathaté. Osszhangban az Rtv. 33. §-dnak (3) bekezdésével
tovabba az is megallapithatd, hogy az eljaras azonnali lefolytatdsardl abban az esetben
beszélhetiink, amennyiben legfeljebb 12 oran (8+4 6ra) beliil érdemi dontés hozhat6. Emellett
az Rtv. 15. §-a szerinti aranyossag elve altalanos kdvetelményének is érvényesiilnie kell a
szabadsagelvonassal jar6 intézkedés esetén. Mindezekre tekintettel kizarolag olyan
cselekmények esetében alkalmazhato ez a fajta eldallitas, amelyeket szabalysértési orizet, majd
bir6sag elé allitas kovet.

LA kiterjesztd  értelmezés  elfogadasa torvénytelen és  jogalap nélkiili eldallitasok
végrehajtasahoz vezetne, amellyel Gsszeftiggésben ’elkbvetett” cselekmény alkalmas lehet a
Btk. 304. §-anak (1) bekezdésébe (itk6z0 és aszerint mindsiilé jogellenes fogvatartds
blintettének megallapitasara [...]. Ebbdl kifolyolag pedig a renddrségnek Kkartéritési
kotelezettsége is keletkezhet, hiszen az Alaptorvény IV. Cikk (4) bekezdése értelmében, akinek
szabadsdagat alaptalanul vagy torvénysértéen korldatoztdk, kardanak megtéritésére jogosult”
[Marton Aniké: A Rendorségrdl szold 1994, évi XXXIV. térvény €s a renddrség szolgalati
szabalyzatardl szolé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet anomalidi. Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem, Budapest, 2014].

Allaspontom szerint a rendbrség az eldéllitast az Rtv. 33. §-dnak (2) bekezdés f) pont masodik
fordulatat a Szabs. tv. 124. §-a szerinti gyorsitott birdsag elé allitas lefolytatdsa céljabdl
alkalmazhatja jogszerlien, amikor annak valamennyi torvényi feltétele fennall. Ebbol
kovetkezdéen mindazon esetekben, amikor a szabalysértés €szlelése esetén a renddr helyszini
birsag kiszabasaval lép fel a jogsértd cselekmény elkovetdjével szemben, vagy amikor
szabalysértési feljelentést tesz, ami alapjan meghallgatas nélkiili eljarasban hoz hatarozatot
(102. §), vagy meghallgatas alapjan (104. §) dont a szabalysértési felelosség kérdésében —
ismételten hangsilyozva a fentebb rogzitetteket, miszerint a rendér dontési jogosultsaggal bir,
hogy melyik format valasztja — nem lehet az intézkedés ala vont személyt ,.az eljaras azonnal
lefolytathatdsagara™ hivatkozva eldallitani.

A Szabs. tv. 220. §-anak megfelelden az engedély nélkiili vezetés szabalysértés elkovetése miatt
szabalysértési elzaras biintetés kiszabasanak nincs helye. Ennek megfeleléen — amennyiben a
panaszos nem allt jarmGvezetéstdl eltiltas hatdlya alatt — a rend6érségnek eleve nem volt
lehetdsége a Szabs. tv. 124. §-a szerinti gyorsitott birésag elé allitast valasztani. Mas a helyzet
abban az esetben, ha a panaszos jarmivezetéstdl eltiltas hatalya alatt allt, tehat a Szabs. tv. 176.
§-a szerinti jarmiivezetés az eltiltas hatdlya alatt szabalysértés elkdvetésének gyanija meriilt
fel. E szabalysértési tényallas esetén ugyanis fennallt a lehetség a Szabs. tv. 124. §-a szerinti
gyorsitott birosag elé allitasra. Természetesen abban az esetben, ha az intézkedd renddérdk
tévesen mindsitették a panaszos cselekményét, az esetleges gyorsitott birosag elé allitas visszas
lett volna.

A rendelkezésre all6 informaciok tanlisdga szerint a panaszos elddllitdsara nem a gyorsitott
birosag elé allitas érdekében, hanem ,a koriilmények tisztazadsa végett” keriilt sor. A
szabalysértési tligyben tett feljelentés szerint a rend6rok szerették volna a panaszost
meghallgatni (Szabs. tv. 104. §), valamint kozolték vele, hogy szabalysértési feljelentést



tesznek vele szemben. Ebbdl kovetkezden meg sem kisérelték a panaszost a Szabs. tv. 124. §-
anak megfeleléen azonnal birdsag elé allitani.

Figyelemmel arra, hogy a panaszos eldoallitisanak célja nem terjedt ki a panaszos
szabalysértési Orizetbe vételére és gyorsitott birdsag elé allitasara, ennek lehetésége az
eléallitas soran fel sem meriilt (amennyiben valoban nem allt a panaszos jarmiivezetéstol
eltiltas hatalya alatt, fel sem meriilhetett), igy a panaszos személyi szabadsagat
jogszeriitleniil korlatozta a renddrség.

Felhivom a panaszos figyelmét a kdvetkezokre: kiilon megitélés ala tartozik, ha lejar a vezetdi
engedélyhez tartozd egészségiigyi alkalmassag hatarideje, valamint, ha kifejezetten
visszavonjak a vezet6i engedélyt tényleges egészségiigyi alkalmatlansag miatt. E16bbi esetén
ugyanis van lehetdség bizonyos vezetdi engedély kategoridkhoz tartoz6 jarmiivek vezetésére az
egészségi alkalmassag hatéaridején til, de a vezet6i engedély kiallitasatol szamitott tiz éven
beliil, mig utébbi esetben — ha az érintett nem kérelmezi a vezetdi engedélye visszavonassal
nem érintett jarm{ivekre vonatkozo cseréjét, vagy a visszavonas hatalya eleve a jarmtivek teljes
korére vonatkozott — nincs lehetdség vezetdi engedélyhez kotott jarmii vezetésére.

Intézkedési javaslataim az orszagos rendérfékapitany részére

A jelentésemben feltart visszassag jovobeni megeldzése érdekében — az Abjt. 31. §-a (1)
bekezdésének és az Rtv. 92. §-a (1) bekezdésének megfeleléen — felkérem az Orszagos
Rendoér-fokapitanysag vezetojét a kovetkezore:

E jelentés ismertetésével hivja fel az érintett szolgalati allomany figyelmét arra, hogy az Rtv.
33. §-anak (2) bekezdés f) pontjanak masodik fordulata szerinti eléallitas a koriilmények
tisztazasa érdekében nem alkalmazhat6, arra kizardlag a Szabs. tv. 124. §-a szerinti
gyorsitott birésag elé allitas lefolytatasa céljabol keriilhet sor.

Budapest, 2023. az elektronikus datumbélyegzo szerint

Dr. Kozma Akos
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