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Az eljaras meginditasa

sz. alatti lakos, a tovabbiakban:

panaszos) 2022. janius 3-an nyujtotta be panaszat.

A panaszos beadvanyéaban sérelmezte, hogy 2022. jinius 2-4n feltartdztattak a Z: kozati
hataratkeldohelynél.

Tekintettel arra, hogy a beadvanyban megfogalmazott sérelmek felvetik a panaszos alapvetd
jogainak sérelmét, tovabba figyelemmel a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény 92.
§-anak (1) bekezdésében, valamint az alapvetd jogok biztosardl szold 201 1. évi CXI. torvény
18. §-anak (1) bekezdése és III/B. Fejezetében foglalt hataskori szabalyokra, vizsgalatot
inditottam.

Az érintett alapvetd jogok

Az emberi méltosagbodl levezetett cselekvési szabadsag [Alaptorvény I1.]

A tisztességes hatdsagi eljarashoz, megfeleld tigyintézéshez vald jog [Alaptorvény
XXIV. cikk]

A tulajdonhoz fiiz6d6 alapvetd jog [XIII. cikk]

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptorvénye

Az 1968. évi november ho 8. napjan Bécsben alairasra megnyitott Kozuti Kozlekedési
Egyezmény kihirdetésérol szold 1980. évi 3. torvényerejii rendelet [a tovabbiakban:
Bécsi Egyezmény]

Az 1980. évi 3. torvényerejl rendelettel kihirdetett Kozati Kozlekedési Egyezmény
modositdsanak kihirdetésérdl [a tovabbiakban: Bécsi Egyezmény Modositdsa]

Az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. torvény [a tovabbiakban: Ajbt.]

A Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény [a tovabbiakban: Rtv.]

A szabalysértésekr6l, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl szol6 2012. évi I1. térvény [a tovabbiakban: Szabs. tv.]

A kozuti kozlekedésrol szolo 1988. évi 1. torvény [a tovabbiakban: Kkt.]

A veszélyhelyzettel dsszefliggd egyes szabalyozasi kérdésekrdl sz6lo 2021. évi CXXX.
torvény [a tovabbiakban: Veszélyhelyzeti torvény]

A kozati kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozati kdzlekedési okmanyok kiadasardl
¢s visszavonasarol szold 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet [a tovéabbiakban:
326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet]

A rendérség szolgalati szabélyzatar6l szo6lo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat]

A koézuti kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (11 5.) KPM-BM egyiittes rendelet [a
tovabbiakban: KRESZ]

A kozati jarmivek miszaki megvizsgalasardl sz6l6 5/1990. (IV. 12.) KSHEM rendelet
[a tovabbiakban: 5/1990. (IV. 12.) KE6HEM rendelet]

A kozati jarmlvek forgalomba helyezésének és forgalomban tartdsanak miiszaki
feltételeirdl sz616 6/1990. (1V. 12.) KSHEM rendelet [a tovabbiakban: 6/1990. (IV. 12.)
KSHEM rendelet]

o



A tényallas megallapitasai

1. A panaszbeadvany

A nanasz szerint 2022. jinius 2-an a panaszos a 7 kozuti hataratkelénél autdjaval kivant
U utazni csaladjaval, am feltartoztattak a hataron. A hatdron N. 4. r. ftzls.

(jelvényszam: 79977) arra hivatkozva akadalyozta meg a hataratlépést, hogy a panaszos altal
felmutatott forgalmi engedély miszaki vizsgaja lejart. A panaszos allaspontja szerint a rend6r
altal hivatkozott 500/2020. (XI.13.) Korm. rendelet nem terjedhet ki mas orszag joghatosaga
ala tartozo teriiletre, a rendérnek ,se vizsgalni, se mérlegelni nem kell. hogy egy
Magyarorszagon érvényes okmanyt (a kormanyrendelet explicite nevesiti, hogy a lejart
forgalmi engedély érvényessége meghosszabbodik) egy kiilfoldi orszdg hatésaga miként
kezeli”. Ezt az allaspontot cafold jogszabalyt, egyéb szabalyozot, illetve utasitast a rendér nem
tudott felmutatni.

A panaszos a fentiek mellett kiemelte, hogy a renddr a hataratlépés megtagadasanak tényérol
jegyzokonyvet vagy hatarozatot tobbszori kérésre sem adott at, azt megtagadta, mikdzben
felszolitotta 6t, hogy hagyja el gépkocsijaval a hataratkeld helyszinét.

2. A renddrség dalldaspontja

A panasz kivizsgaldsa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a rendérségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi rendérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel dsszefiiggésben a
renddrség allaspontjat.

a) A Zdhony Hatdrrendészeti Kirendeltség vezetGjének jelentése a kovetkezd relevans
informaciokat tartalmazza:

A panaszos a fenti napon 22 o6ra 30 perckor jelentkezett kilépésre a Zahony kozuti
hataratkelénél, a 2-es személyforgalmi sdvon. Az érintett hataratkel6nél a szolgdlatot teljesito
K. M. r. 6rm. a panaszost feltartoztatta, mivel az ellenérzés soran észlelte, hogy a gépjarmii
forgalmi engedélyébe bejegyzett miiszaki érvényesség 2022. aprilis 21-én lejart.

K. M. r. 6rm. tisztaban volt azzal, hogy a veszélyhelyzet ideje alatt lejart mliszaki érvényességet
2022. junius 30-aig érvényesnek kellett tekinteni, abban azonban nem volt biztos, hogy a
gépjarmiivet kiléptetheti-e Ukrajna felé. Az tigyben telefonon kért segitséget N. A. r. fizls.
szolgélatparancsnoktol, aki azt az utasitast adta, hogy gépjarmii kiléptetését meg kell tagadni,
azt vissza kell forditani.

N. A. r. ftzls. a Veszélyhelyzeti torvény 12. §-anak megfelelden jart el, amellyel &sszefiiggésben
— pontosan hivatkozva az vonatkozo rendelkezést — tajékoztatta a panaszost, hogy a lejart
miiszaki érvényességre vonatkozd veszélyhelyzeti szabalyozds Magyarorszag teriiletén
hatalyos, igy a gépjarmivet nem engedhetik 4t a hataron Ukrajnaba. A N. 4. r. ftzls. jelentésében
hangsilyozta, hogy nem tiltotta meg az orszag elhagydsat, csupan a lejart miiszaki érvényességii
gépjarmii kilépését akadalyozta meg; a panaszos az érintett gépjarmii nélkiil szabadon
atléphetett volna a hataron.

A jarmivek allamhataron vald atléptetésének megtagadasa esetén végrehajtando feladatokrol,
jelentési kotelezettség teljesitésérol a Hatarforgalom-ellenorzési Szabalyzat rendelkezik. Ennek



190. pontja szerint a jarm{ atléptetésének megtagadasa esetén a szolgalatparancsnok
dokumentalja

a) az atlépésre jelentkezés idopontjat, iranyat;

b) az atlépésre jelentkezd jarmi rendszamat, honossagat;

¢) az ellendrzést végzo személy azonosito adatait és

d) a hataratlépés megtagadasanak okat, idépontjat.

A fenti dokumentacids kotelezettségének N. A. r. ftzls. eleget tett, ezen tul hatarozatot,
jegyzokonyvet vagy mas dokumentumot a panaszos szamara készitenie és atadnia nem kellett.

b) A Varmegyei Rendor-fokapitanysdg tdjékoztato levele a kvetkezd
informéacidkat tartalmazza:

A vonatkozd normativ kdrnyezetnek megfeleléen a jarml kiléptetése soran a rendér
feladatkdrébe tartozik a jarmi forgalmi engedélyének ellendrzése, amely tartalmazza a miiszaki
érvényesség idejét, mellyel valamennyi nemzetkozi forgalomban részt vevd jarmiinek
rendelkeznie kell.

A panasszal érintett esetben a miiszaki érvényesség idejét — a lejartatél fiiggetleniil — kizardlag
Magyarorszag teriiletén kellett érvényesnek tekinteni, kiléptetésével az intézkedd rendér
engedélyt adott volna a nemzetkozi kozuti forgalomban val6 részvételre tgy, hogy a jarmi
miiszaki, biztonsagi és kdrnyezetvédelmi megfeleldsége nem volt igazolhato.

A fenti megallapitasokra vonatkozé normativ kdrnyezet a kdvetkezéképpen foglalhatd 6ssze.

A Bécsi Egyezmény 39. cikkében foglaltak alapjan a nemzetkozi forgalomban részt vevd
minden gépjarmiinek meg kell felelni a Bécsi Egyezmény fiiggelékében megfogalmazott
miszaki feltételeknek. Fdszabaly szerint e rendelkezés hazank, illetve mas részes allam, igy
Ukrajna teriiletére is érvényes.

A Veszélyhelyzeti torvény 12. §-dnak (1) bekezdése alapjan a magyar hatosag altal kiallitott,
Magyarorszag teriiletén hatalyos €s — jelen esetet tekintve — a b) pont szerint 2020. november
4. és 2022. majus 31. kozott lejard hivatalos okmany, ideértve a forgalmi engedély miiszaki
érvényességi idejét — 2022. jinius 30-ig érvényes. E térvény szerint 0 érvényességi idot a
nyilvantartasba nem kell bejegyezni és az okmanyon nem kell feltiintetni. A fészabaly aldl a
Kormany Magyarorszdg teriiletére vonatkozoéan adott lehetséges felmentést a miszaki
érvényesség meghosszabbitasanak kotelezettsége alol.

Hatarforgalom-ellendrzési Szabélyzat 65. pontjaban foglaltak alapjan a szabad mozgas unios
jogaval rendelkez6 személyek hatarforgalom-ellenérzése — tobbek kozott — kiterjed a jarmi
forgalmi engedélyének ellendrzésére. A magyar hatdsag altal kiallitott hatalyban 1évd forgalmi
engedély okmany 2. oldalan keriil bejegyzésre a jarmi miiszaki érvényesség ideje, melyet a
jarmi a miiszaki vizsga sordn kap. A miszaki vizsgalat fogalma szerint olyan ellen6rzés, amely
szavatolja, hogy a jarm{ biztonsagosan haszndlhatd legyen a kdzutakon és megfeleljen a
kotelezd biztonsagi és kornyezetvédelmi jellemzoének.

¢) K. M. r. 6rm. jelentése a fentiekhez képest a kovetkez06 relevans informaciokat tartalmazza:

Miutén a K. M. r. 6rm. k6zdlte a panaszossal, hogy a szolgalatparancsnok utasitasa alapjan nem
1éptetheti ki a panaszos gépjarmiivét Ukrajna felé, a panaszos jelezte, hogy szeretne beszélni a
szolgalatparancsnokkal. K. M. r. 6rm. telefonon jelezte ezt az igényt a szolgalatparancsnoknak,



aki a hivast kovetden a helyszinre érkezett és atvette az intézkedést. A szolgalatparancsnok
tajékoztatta a panaszost, hogy a miiszaki érvényességet meghosszabbité kormdnyrendelet
kizardlag Magyarorszag teriiletén hatalyos, igy azzal nem Iépheti 4t a hatart.

Alapos ellenérzésre nem keriilt sor, mivel a probléma a gépjarm{ lejart miszaki
érvényességével volt, amely a forgalmi engedély alapjan megéllapithato volt.

d) A Zdhony Hatdrrendészeti Kirendeltség érintett szolgdlatparancsnokanak (N. A. r. fizls.) két
jelentése a fentiekhez képest a kovetkezd relevans informéciokat tartalmazza:

A panaszos nem fogadta el, hogy nem lépheti at a hatart gépjarmiivével, mondvan, hogy a
tiirelmi idészakban lejart miszaki érvényességgel is kozlekedhet junius 30-dig. N. A. r. ftzls.
tajékoztatta a panaszost, hogy Magyarorszag teriiletén valdban kozlekedhet az érintett
gépjarmiivel a lejart mliszaki érvényesség ellenére 2022. junius 30-aig, de a jarmiivet kiléptetni
nem lehet, mivel a vonatkoz6 kormanyrendelet kizardlag Magyarorszag teriiletén hatalyos.

A panaszos kdzélte, hogy panasszal fog €lni az intézkedéssel szemben, amelyhez N. 4. r. fizls.
a panaszos szamara megfeleléen azonositotta magat.

e) A Renddrkapitinysag dltal megkiildott egyéb dokumentumok a panasziigy elbiraldsa
szempontjabdl tovabbi relevans informaciét nem tartalmaznak, igy azok ismertetésétol
eltekintek.

A vizsgalat megallapitasai

A panaszos sérelmezte, hogy 2022. junius 2-an feltartoztattdk a Zahony kozuti
hatéaratkel6helynél. Allaspontja szerint a rendér nem vizsgalhatja és nem mérlegelheti, hogy
egy Magyarorszagon érvényes okmanyt egy Kiilfoidi orszag hatésaga miként kezeli.

A Renddr-tfokapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tanusiga szerint a
panaszos forgalmi engedélyének miiszaki érvényessége lejart, ugyanakkor azt — a
Veszélyhelyzeti torvény 12. §-anak (1) bekezdése alapjan — Magyarorszagon érvényesnek
kellett tekinteni. A Renddr-fokapitanysag allaspontja szerint a magyar veszélyhelyzeti
szabalyozas kizarolag Magyarorszag teriiletére terjed ki, igy a nemzetkozi kozuti forgalom
vonatkozasaban az érvényességi fikcid nem allt meg. Figyelemmel a nemzetkozi szerzodésbal
eredd kotelezettségre, nem engedhették, hogy a gépjarmi atlépje a magyar-ukran hatart. Az
intézkedd szolgélatparancsnok errdl megfeleld felvilagositast adott a panaszos szamara, azzal
Osszefiiggésben kiilon hatarozatot, jegyzokonyvet vagy mas dokumentumot a panaszos szamara
késziteni és atadni nem kellett.

a) A gépjarmii visszaforditdsa vonatkozdsdaban

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 2., 4. és 11. pontjai alapjan rend6rség az Alaptdrvényben, az e
torvényben és torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott
blinmegel6zési, biniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében szabalysértési
hat6sagi jogkort gyakorol [...]; kozlekedési hatosagi és rendészeti feladatokat 14t el; tovabba
ellendrzi az .Allamhatiron athaladd személy- és jarmiiforgalmat, [...], valamint végzi a
hataratléptetést, [...].



Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgalati beosztasdban
meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfelelden teljesiteni, az eldljardja
utasitasainak — az Rtv.-ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kézbiztonsagot
¢s a kozrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kézbiztonsagot, a kézrendet vagy az allamhatar rendjét sértd,
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomaséara
hoznak. Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve,
hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Hatarforgalom-ellenérzési Szabélyzat 65. pont g) alpontja szerint a szabad mozgas unios
jogaval rendelkezd személyek hatarforgalom-ellenérzése — tobbek kozott — kiterjed a jarmi
forgalmi engedélyének ellendrzésére.

A Hatarforgalom-ellendrzési Szabalyzat 171. pontja szerint eleve valamennyi hataratlépésre
jelentkez6 jarmiinél ellendrizni kell a jogszer(i hasznalatot, amennyiben a jarmi vezetéséhez
szitkséges, a vezetdi engedélyt, a forgalmi engedélyt, a jarmi szemrevételezéssel
megallapithaté miiszaki allapotat, forgalombiztonsagat [...].

A sérelem értékelése érdekében az alabbi jogszabélyhelyeket tartom sziikségesnek felhivni:

A Bécsi Egyezmény 39. cikke a gépjarmiivek és a podtkocsik nemzetkdzi forgalomba
bocsatasanak egyik feltételeként hatdrozza meg — azon til, hogy milyen miiszaki
paramétereknek (pl. a fékezés, a lampak, vagy éppen a kormanyszerkezet, visszapillanté tiikor
vonatkozasaban) kell megfelelnie (Id. 5. fiiggelék) — hogy a gépjarmiiveknek jo
tizemallapotban kell lennitik. A Bécsi Egyezmény Moddositasa e rendelkezést kiegészitette
azzal, hogy a nemzeti jogszabalyoknak — amennyire csak lehet (bizonyos esetekben
mindenképpen, 1d. 39. cikket érinté mddositadsok) — biztositaniuk kell a gépjarmiivek iddszakos
vizsgalatat.

A Kkt. 24. §-anak (1) bekezdése szerint az tizemben tarto felelds azért, hogy a forgalomban
tartott jarmii a miiszaki, kozlekedésbiztonsagi és kornyezetvédelmi kovetelményeknek
megfeleljen, [...].

A Kkt. 25/A. §-anak a) pontja alapjan a kozati forgalomban gépkocsi [ ...] akdziti forgalomban
érvényes hatosagi engedéllyel és jelzéssel vehet részt.

A Kkt. 44. §-anak (1) bekezdés d) pontja szerint a koziti kozlekedés ellendrzésének ki kell
terjednie a jarmivek miszaki allapotira, kozlekedésbiztonsdgi és kornyezetvédelmi
megfelel6ségére, tovabba a feleldsségbiztositasi kitelezettség teljesitésére.

A 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet 42. §-anak d) pontja — pontositva a Kkt. vonatkozd
alapvetd rendelkezéseit — rogziti, hogy a jarmivet akkor lehet forgalomba helyezni, ha a
kozlekedési hatosag a jarmiire forgalomba helyezési engedélyt adott ki, megallapitotta a jarma
miiszaki adatait és miszaki alkalmassagat. A kozati jarmiivek forgalomba helyezésének és
forgalomban tartdsanak maszaki feltételeit, valamint azok miszaki vizsgalatanak
részletszabalyait két rendelet — az 5/1990. (IV. 12.) KSHEM rendelet, valamin a 6/1990. (IV.
12.) K6HEM rendelet — tartalmazza.

A 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet 89. §-a (2) bekezdésének megfeleléen kozuti
forgalomban a jarmiivel az allandd forgalmi engedélyben feltiintetett miiszaki érvényesség



idopontjaig lehet jogszerlen részt venni. Ugyanezen § (3) bekezdése ugyanakkor lehetové teszi,
hogy lejart miszaki érvényességli forgalmi engedély mellett is részt vegyen egy gépjarmi a
kozati forgalomban a kozlekedési hatéosagnak a miszaki vizsgardl szélo értesitése,
vizsgahatarozata, valamint berendeld hatdrozata a jarm( miiszaki megvizsgaldsanak napjaig,
de legfeljebb az érvényességi idd lejartat kovetd harminc napig. Ezt kdvetben pedig csak a
vizsga napjan jogosult az érintett gépjarmi a kozati forgalomban vald részvételre.

A forgalmi engedély a 326/2011. (XIL 28.) Korm. rendelet 88. §-anak (1) bekezdése alapjan
olyan hatdsagi engedély, amely a jarmii nyilvantartasba vételét igazolja.

A KRESZ 5. §-anak (1) bekezdés c¢) pontja szerint a kdzlekedésben olyan jarmiivel szabad részt
venni, amelynek miiszaki-, biztonsagi- ¢s kornyezetvédelmi jellemz6i megfelelnek a
jogszabalyban meghatarozott feltételeknek.

A Szabs. tv. 221. §-a alapjan, aki érvénytelen hatdsagi engedéllyel vagy jelzéssel, illetve olyan
jarmivel vesz részt a kozati forgalomban, amelynek a miiszaki érvényességi ideje lejart,
szabalysértést kovet el.

A vonatkozé normativ kdrnyezet fent hivatkozott relevans rendelkezései alapjan elmondhatd,
hogy lejart miiszaki érvényességili jarmiivel — foszabaly szerint — kozuton kozlekedni nem lehet;
ha az mégis megtorténik, az — sziik kivételektdl eltekintve — szabdlysértésnek mindsiil. A
panasszal érintett id6szakban azonban a Veszélyhelyzeti térvény 12. §-dnak (1) bekezdése
feliilirta a miszaki érvényesség vizsgalataval és nyilvantartasaval, ezen keresztiil a kozuti
forgalomban valo részvétel lehetdségével kapcesolatos rendelkezéseket. E szerint a magyar
hatdsag altal kiallitott, Magyarorszag teriiletén hatalyos, 2020. november 4. és 2022. méajus 31.
kozott lejart vagy lejard hivatalos okmany, ideértve a forgalmi engedélybe bejegyzett miiszaki
érvényességi idot is — [...] — 2022, jinius 30-1g volt érvényes.

Fontos hangsulyozni, hogy a Veszélyhelyzeti torvény kiilonleges jogrendre vonatkozo
szabalyozas, amely funkcidjanal fogva a normal tarsadalmi viszonyoktol eltérd, rendellenes
helyzetben alkalmazandd. A kiilonleges jogrend az alkotmanyos rend kiilonds része, amely
alkotmanyosan mindsitett, atmeneti idészaki helyzetekbdl adodé rendkiviili problémak
megoldasara, a normal tarsadalmi viszonyok mielobbi helyreallitasa érdekében kivan megteleld
normativ kdrnyezetet biztositani. Kiilonleges jogrendben jellemzéen kénnyitik a mindenkori
kormanyzat cselekvési lehetdségeit annak érdekében, hogy csokkentség a hagyomanyos
allamhatalmi dontéshozatali mechanizmusokbdl fakadd idéveszteséget, illetve tagitsak az ilyen
rendben sziileté aktusok hatokorét. Mindez Iényegébdl fakaddan jellemzben bizonyos
demokratikus és jogallami garancidk atmeneti korlatozasanak vagy felfliggesztésének
lehet6ségével jar. Természetesen mindez nem valosithat meg hatalommal vald visszaélést,
dsszességében nem sziintetheti meg a jogallamot. Barmilyen mindsitett helyzetrdl is legyen szo,
alkotmanyos garanciak felfliggesztésére kizarolag akkor keriilhet sor, ha az az alkotmanyos
célhoz viszonyitva feltétleniil sziikséges, és csak olyan mértékben, amely az alkotmanyos céllal
aranyban van. Bizonyos alkotmanyos garancidk pedig még mindsitett helyzetekben sem
fiiggeszthetoek fel. E koncepcio jelenik meg az Alaptdrvény intézkedéskor hatalyos kiilonleges
jogrendre vonatkozd részében is. Biztositja, hogy a normal jogrendtdl el lehessen térni, azonban
az intézkedéskor hatalyos 54. cikk alapvetésként rogziti, hogy kiilonleges jogrendben az
Alaptorvény alkalmazasa nem fliggeszthetd tel, a bevezetett kiilonleges jogrendet pedig meg
kell sziintetni, ha kihirdetésének feltételei mar nem allnak fenn. Bar kiilonleges jogrendben az
Alaptérvényben deklaralt alapvetd jogok jelentds része az I. cikk (3) bekezdés szerinti mércén
tal is korlatozhatd, az emberi méltdsagnak, valamint a tisztességes birsagi eljarashoz valo
joghoz kapcsolddd  legfontosabb  kovetelményeknek (pl.  artatlansag  vélelme) ilyen



helyzetekben is maradéktalanul érvényesiilniiik kell. Itt megjegyzendd az elhatarolas
érdekében, hogy az az alaptorvényi tétel, miszerint egyes alapvetd jogok az I. cikk (3)
bekezdése szerinti sziikségesség-aranyossag mércén tul korlatozhatdak, nem jelenti, nem
jelentheti azt, hogy kiilonleges jogrendben céltalanul és szabadon korlatozhatoak. illetve
fiiggeszthetdek fel alapvetd jogok. Osszhangban értelmezve az intézkedéskor hatilyos 54.
cikkben foglaltakat az Alaptorvény céljaval. a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti
alkotmanyunk vivmanyaival [R) cikk], ilyen esetekben is érvényesiilnie kell a sziikségesség-
aranyossag mércéjének, am annak viszonyitasi pontja, azaz az alkotmanyos cél a normal
tarsadalmi viszonyok helyreallitasa. Az Alaptdrvény 2022. november [-jét6l hatalyos tj
kiilonleges jogrendi szabélyai sem valtoztattak ezen a koncepcion.

A fentiekbdl latszik, hogy az Alaptdrvény kiilonleges jogrendre vonatkozo része alapvetden a
normal tarsadalmi viszonyokhoz képest viszonyitva jogkorlatozobb rendkiviili allamhatalom-
gyakorlast teszi alkotmanyosan lehetdvé adott rendellenes tarsadalmi helyzet megfeleld
kezelése érdekében. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy adott esetben ne lehetne az alapveté
jogok gyakorlasa szempontjabol az egyén szamara, konkrét helyzetben kedvezobb szabalyokat
alkotni az adott rendellenes helyzetbdl fakadd kihivasok kezelése érdekében. Jelen tigyben
olyan sajatos tényallasrél beszélhetiink, amikor egy a normal tarsadalmi viszonyok kozott
kozérdekl célt szolgdld, az egyén cselekvési szabadsagat és tulajdonhoz fiz6dd jogat e
kozérdek érvényesiilése érdekében korlatozo szabalyozas (ti. gépjarmi kozuti kozlekedésben
valo részvételének feltételei), atmenetileg — jarvanykezelés hatékonysaganak novelése
érdekében — nem érvényesiilt. Azaz az egyén cselekvési szabadsaga és tulajdonhoz tiz6d6
egyes részjogosultsagai szélesebb korben érvényesiiltek, mint normal tarsadalmi viszonyok
kozott. Fontos tényezd, hogy a jarvany alatt nem volt akadalya a muszaki érvényesség
meghosszabbitasanak, a veszélyhelyzeti hosszabbitas az egyén szempontjabdl kizardlag
kedvezményként értelmezhetd.

A fentieknek megfelel6en a panaszos szamara eleve, a normal tarsadalmi viszonyokhoz képest
kedvezobb helyzet volt az, hogy Magyarorszag teriiletén korlatozas nélkiil kozlekedhetett lejart
miszaki érvényességli gépjarmiivével. Ezt alapvetéen nem tehette volna meg, sot azzal
szabalysértést kovetett volna el. llyen tekintetben eleve az is kétséges, hogy beszélhetiink-e
Ajbt. 18. §-a szerinti visszassagrol, hiszen még azzal egyiitt is szélesebb kdrben érvényesiiltek
a panaszos érintett alapvetd jogai a normal tarsadalmi viszonyokhoz képest, hogy gépjarmiive
nem léphette 4t a magyar-ukran allamhatart. Allaspontom szerint a gépjarmii visszaforditasa
nem volt alkalmas visszassag okozasara.

Felhivom tovabba a panaszos figyelmét, hogy a Magyarorszagon az intézkedés idején fennallo
kiilonleges jogrend nem sziintette meg a nemzetkdzi jogbdl fakado allami kotelezettségeket. A
magyar allamnak ebben az id6szakban is biztositania kellett, hogy a nemzetkozi kozuti
kozlekedés vonatkozasaban tovabbra is érvényesiiljenek a Bécsi Egyezménybdl, valamint a
Bécsi Egyezmény Modositdsabol fakadd kovetelmények, azokat nem hérithatta mas szerz6do
allamokra. Ennek megfelelden a Veszélyhelyzeti térvény 12. §-a— sszhangban az Alaptorvény
Q) cikkének (2) bekezdésében foglaltakkal — nem értelmezhetd agy. hogy az lehet6séget
biztosit a lejart miszaki érvényességli gépjarmiivek szamara a nemzetkdzi kozuti forgalomban
valo részvételre, ezt a hatarellendrzést végzo rend6rok jogszerlien nem biztosithattak.

b) A dokumentdlasi kotelezettség tekintetében

A panaszos sérelmezte, hogy hataratlépés megtagadasanak tényérdl jegyzokonyvet vagy
hatarozatot tobbszori kérésre sem adtak at szamara a rend6rok.



Fontos rdgziteni, hogy gépjarmi hataron valé visszaforditasaval osszefiiggésben nincs 6nallo
formalizalt eljarasrendet rogzitd kiilon kodex (mint pl. biintetdeljaras, szabalysértési eljaras,
vagy éppen végrehajtasi eljaras), jelen esetben azt érint6 kapcsolddé eljards (pl. érvénytelen
hatdsagi engedéllyel vagy jelzéssel vald kozlekedés szabalysértése miatti szabalysértési eljaras)
sem volt folyamatban vagy indult meg. Hataratlépés megtagadasa esetén — kapcsolodo
formalizalt eljaras hidanyaban — kizarélag a Hatarforgalom-ellen6rzési Szabalyzat 190. pontja
10gzit kiilon — az Rtv. és a Szolgélati Szabalyzat altalanos szabalyain talmutatd (Id. Szolgalati
Szabalyzat 89. §) — dokumentalasi kételezettséget. E szerint jarmi atléptetésének megtagadasa
esetén a szolgalatparancsnok dokumentalja

a) az atlépésre jelentkezés idépontjat, iranyat;

b) az atlépésre jelentkezd jarmi rendszamat, honossagat;

¢) az ellendrzést végzd személy azonositd adatait és

d) a hataratlépés megtagadasanak okat, idépontjat.

Mindez azonban nem mindsiil sem hatdrozatnak, sem pedig jegyz6konyvnek, annak célja
kizéarolag az eldljard tajékoztatasa, informalasa, nem pedig az, hogy az intézkedéssel érintett
személyek szamara eljarasi cselekményeket, informaciokat rogzitsenek.

Figyelemmel arra, hogy a panaszos alapveté jogat ténylegesen korlitozé cselekményre
nem keriilt sor (Id. el6z6 pontban foglaltak), és nem is meriilt fel olyan koriilmény, amelyet
barmilyen formalizalt eljiras szerinti hatarozati vagy jegyzokonyvi formaban rogziteni
kellett volna, Gigy foglaltam allast, hogy nem tortént visszassagot okoz6 mulasztas.

¢) A tajékoztatdsi kotelezetiség teljesitésérol

A panaszos szerint az allaspontjat cafold jogszabalyt, egyéb szabalyozot, illetve utasitast a
rendér nem tudott felmutatni.

Az Rtv. 24, §-a (1) bekezdésének megfeleldoen a rendér kdoteles a feladatkdrébe tartozo
segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a téle elvarhato felvildgositast megadni.

Amennyiben a panaszossal szemben intézkedd szolgalatparancsnok, valoban tajékoztatta a
panaszost arrol, hogy a Veszélyhelyzeti térvény hivatkozott 12. §-a kizarolag Magyarorszag
teriiletén teszi lehet6vé, hogy egyes lejart miiszaki érvényességl gépjarmiivek részt vegyenek
a kozati kozlekedésben, annak hatalya nem terjed ki mas allamok teriiletére, alapvetden eleget
tett a tole elvarhato felvilagositis adasi kotelezettségnek. Allaspontom szerint ennél
részletesebb és alaposabb felvilagositas a kiilonleges jogrendi, normal jogrendi, valamint
nemzetkdzi jogi normdak viszonyanak értékelésérél mar nem varhatd el. A rend6rnek nem
feladata, hogy érveljen az alkalmazandd jogszabélyok altala alkalmazott értelmezése mellett,
nem kell meggydznie az intézkedés ald vont személyt az értelmezése helyességérdl, csupan
ismertetnie kell az alkalmazott jogszabalyi rendelkezéseket.

A fentieknek megfeleloen ugy foglaltam allast, hogy az intézkedé rendor eleget tett a
felvilagositas adasi kotelezettségének, igy e tekintetben visszassag nem tortént.

Budapest, 2023. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos
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