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Az alapveto jogok biztosanak
jelentése
az AJB-1262-27/2023. szamu iigyben

(Elézmény iigy: RI-AJBH-652/2020.)
El6ad6: dr. Martikan Erzsébet
Az eljaras meginditasa

A panaszos beadvanyaban kifogasolta, hogy 2019. marcius 10-én, egy szabalysértési
iigy miatt lakasan elfogtak, majd 14:10-kor a Pécsi Renddrkapitanysag fogdajaba szallitottak,
ahonnan 2019. marcius 11-én 7:50-kor szabaditottak, miutan kideriilt, hogy a 10 nap
szabalysértési elzarast mar kordbban végrehajtottak vele szemben.

A panasz alapjan felmeriilt a személyes szabadsaghoz vald jog sérelmének gyanuja,
ezért az alapvetd jogok biztosarol szol6 2011. évi CXI. térvény 18. § (1) bekezdése és 20. § (1)
bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam. Ennek soran tajékoztatast kértem a Biintetés-
végrehajtas Orszagos Parancsnoksagatol, a Baranya Megyei Kormanyhivatal Pécsi Jarasi
Hivatalatol, és a Pécsi Renddrkapitanysagtol.

Erintett alkotmanyos jogok és alapelvek

— A szabadsaghoz és személyi biztonsdaghoz valo jog [Alaptorvény IV. cikk (1) és (2)
bekezdés: ,,Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.” ,,Senkit
nem lehet szabadsagitdol masként, mint torvényben meghatirozott okokbol és
torvényben meghatarozott eljaras alapjan megfosztani.”];

— A tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés:
,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon ¢és €ésszerll hataridon beliil intézzék.”]

— A jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kévetelménye [Alaptdrvény B) cikk (1)
bekezdés: ,,Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”]
Alkalmazott jogforrasok

— Magyarorszag Alaptorvénye
— az alapvetd jogok biztosarol sz616 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.)

— a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl sz616 2012. évi II. térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.)

— a kordzési nyilvantartasi rendszerrdl €s a személyek, dolgok felkutatdsarol és
azonositasarol szolo 2013. évi LXXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Korozési tv.)

— abiintetd torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. térvény (Btk.)
— aRendOrségrol sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.)

— a biintetések, intézkedések, egyes kényszerintézkedések €s a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.)

— arenddrségi fogdak rendjérdl szold 56/2014. (XI11. 5.) BM rendelet

— aszabalysértési elzards végrehajtasanak részletes szabalyairol sz6l6 57/2014. (XII.
5.) BM rendelet (a tovabbiakban: 57/2014. (XI11. 5.) BM rendelet)

— aszabadsagvesztés, az elzaras, az eldzetes letartoztatas és a rendbirsag helyébe 1€pd
elzaras végrehajtasanak részletes szabalyair6l szold 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet
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A megallapitott tényallas

A panaszos ligyében a Baranya Megyei Kormanyhivatal Pécsi Jarasi Hivatal (a
tovabbiakban: Jarasi Hivatal), a Biintetés-végrehajtds Orszadgos Parancsnoksaga (a
tovabbiakban: BVOP) és a Pécsi Rendorkapitanysag (tovabbiakban: Rendoérkapitanysag) felé
megkereséssel éltem. Az érintett hatosagok a megkeresésben foglaltakat kivizsgaltak, melynek
eredményeképp az alabbi tényelemek allapithatok meg.

A panaszossal szemben a Pécsi Jarasbirdsag 2017. marcius 17-én jogerdre emelkedett
22.57e.1386/2017/2/1. szaml végzésében 56.200 Ft pénzbirsdgot szabott ki, amelybdl a
szabalysértési Orizet beszdmitdsa utdn fennmaradt 50.000 Ft végrehajtasat atadta a Jarasi
Hivatalnak, mint altalanos szabalysértési hatosdgnak. A panaszos a szabalysértési birsagot
hatariddben nem fizette meg és — a Jarasi Hivatal Foglalkoztatasi Osztaly tdjékoztatasa szerint
— annak kozérdekii munkaval megvaltasara hatariddben nem jelentkezett. Ezek alapjan a Jarasi
Hivatal a BA-04/SZABS/258-2/2018. szamu, 2018. februar 7-én kelt megkeresésével a Pécsi
Jarasbirdsaghoz fordult a szabalysértési birsag szabalysértési elzarasra atvaltoztatasa végett. A
Pécsi Jarasbirdsag 2018. marcius 7-én jogerdssé valt, 19.Szpa.723/2018/4. szamu végzésével a
szabalysértési birsdgot 10 nap szabalysértési elzarasra valtoztatta at. Az atvaltoztatd végzés
alapjan 2018. aprilis 25-én a Jarasi Hivatal felhivta az elkdvetot, hogy az elzaras letoltésére
2018. junius 4-én vonuljon be a Baranya Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézetbe. A panaszos
a felhivasnak nem tett eleget, a megadott idében nem kezdte meg elzarasanak kitoltését. Ezt
kovetden a panaszost — egy masik ligyben kiszabott elzaras letdltése miatt — a K6zép-dunantuli
Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet baracska-annamajori objektumaba szallitottak, ahol a
Pécsi Jarasbirosag 19.Szpa.723/2018/4. szamu végzésével atvaltoztatott 10 nap elzarast — 2018.
november 17-26. kdzott — szintén kitdltdtte.

A biintetés-végrehajtasi intézet részérél a szabaditasi értesitd rogzitésre keriilt az
adatszolgaltato feliileten, valamint egyszerti, postai levélkiildemény utjan kertilt elkiildésre. Az
atvaltoztatd végzés szama adminisztracios hiba folytan az adatszolgaltatd feliiletre hibasan
keriilt felvezetésre. Az adatszolgéltato feliiletre torténd felvezetés idOpontjat a rendszer nem
rogziti, csak a felrogzitett adatok lathatdak, valamint az egyszerli, postai levélkiildemény
feladasa sem prezentalhato.

2019. marcius 10-én (vasarnap) 11:25-kor, a Rendérkapitanysag Gyarvarosi
Rendorérsének beosztottjai a panaszost a BA-04/SZABS/258-9/2018. szamon kiadott korozés
alapjan, az Rtv. 33. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt térvényi kotelezettségnek megfeleléen
Pécsett, a Corvin Ottdo utca 11. szam alatt elfogtik, és a rendOrkapitanysag fogdajara
eléallitottak.

A panaszos elfogasakor a jarér a nala 1év6 TIR mobil eszk6z6n, majd a Baranya Megyei
Renddr-fékapitanysag Gazdasagi Igazgatosdg Informatikai Osztalya utjdn a panaszos
korozésének ténylegességét a Korozési Nyilvantartdsi Rendszerben ellendrizte, illetve
ellendriztette.

A panaszos, a Hermon Kor6zési Nyilvantartasi Rendszer adatai alapjan, 2019. marcius
10-én végrehajtott elfogasakor 50.000 Ft pénzbirsag meg nem fizetése miatt, a Baranya Megyei
Kormanyhivatal Pécsi Jardsi Hivatal Hatésagi Foosztaly Hatosdgi Osztaly altal BA-
04/SZABS/258-9/2018. szamon kiadott kdrdzés hatalya alatt allt.

Elfogasakor a panaszos a Rendérkapitanysag beosztottjainak jelezte, hogy tudomasa
szerint nem korozik, illetve, hogy nem akar bortonbe menni, azonban a jaréroknek mast nem
mondott, biintetésének kitoltésérél nem nyilatkozott, arra vonatkozoan igazoldst vagy mas
iratot a jaréroknek nem adott at.

Az elfogast végrehajtod jarér a panaszos kordzését a Hermon Korozési Nyilvantartasi
Rendszerben 2019. marcius 10-én 12 6ra 23 perckor — személyes lekérdezéssel — ismételten
ellendrizte, a lekérdezés adatait tartalmazoé részletes listat kinyomtatta.
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A panaszos eldallitasa 2019. marcius 10-én 11 ora 25 perctél 2019. marcius 10-én 14
6ra 10 percig tartott. Eldallitasanak ideje alatt a fogdai befogadashoz sziikséges orvosi
vizsgalatot végrehajtdé Pécsi Tudomanyegyetem Janus Pannonius Klinikai Tomb Siirgdsségi
Betegellato Osztalyan, illetve a renddrkapitanysagon tartézkodott.

A panaszos a Rendorkapitanysag fogddjaba a Jarasi Hivatal Hatosagi Foosztaly
Hatosagi Osztalyanak BA-04/SZABS/258-9/2018. szamu dontése alapjan — szabalysértési
eljarasban elzaras végrehajtasanak céljabol, bilintetés-végrehajtasi intézetbe torténd eldallitas
végett — 2019. marcius 10-én 14 6ra 10 perckor befogadésra kertilt.

A panaszos fogdai befogadasa 2019. méarcius 10-én 14 6ra 10 perctél 2019. marcius 11-
én 7 ora 50 percig tartott. Ezen id6 alatt nevezett személy a rendérkapitanysag fogddjanak 11-
es szamu zarkajaban kertilt elhelyezésre.

A panaszos a renddri intézkedéssel Osszefliggésben az 6t megilleté panaszjogrol,
valamint az eldterjesztésre nyitva allo torvényi hataridérdl elfogdsakor szoban, valamint a
részére, az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan kiadott igazoldson irasban is kapott tajékoztatast. A
panaszos a renddri intézkedéssel szemben panasszal nem ¢élt. 4 rendorség szolgdlati
szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 38. § (4) bekezdése alapjan a panaszost a
Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly szolgalatparancsnoka meghallgatta, melynek
soran panaszt nem terjesztett elo.

A panaszos az elfogasakor lehetdséget kapott hozzatartozdjanak értesitésére, azonban
hozzatartozojanak kiértesitését nem kérte. Az értesitésre vonatkozd nyilatkozattétel ténye a
02010/13100/2019.1d. szamu renddri jelentésben rogzitésre keriilt. A Renddrkapitanysag
fogdajaba torténd befogadasakor a panaszos a rendorségi fogdak rendjérdl szolo 56/2014. (XII.
5.) BM rendelet 5. § (4) bekezdésében és 14. § (3) bekezdésében, valamint a Bv. tv. 12. § (5)
bekezdésében meghatarozott szobeli tdjékoztatdsokat megkapta, azok megértésérdl, illetve az
irasos tajékoztato atvételérdl 2019. marcius 10-én irdsban nyilatkozott.

A Rendérkapitanysag beosztottjai a panaszos elfogasakor a vele szemben kiszabott
szabalysértési elzaras kitoltésérol tudomassal nem rendelkeztek. A Renddrkapitanysag az
elzaras biintetés korabbi kitoltésérdl 2019. maércius 11-én, a panaszos Baranya Megyei
Biintetés-végrehajtasi Intézetbe torténtd atkisérésekor szerzett hivatalos tudomast. A Biintetés-
végrehajtasi Intézet az elzards kitoltésének tényét a Renddrkapitdnysag 02010/4468/2019.
szamu atkisérési utasitasara jegyezte fel. Az elzarés kitoltésérol a Pécsi Jarasi Hivatal 2019.
marcius 11-én — a panaszos elfogasa utan — telefonon keresztiil értesiilt az elfogast végrehajtod
Pécsi Renddrkapitanysagtol.

Az 57/2014. (XII. 5.) BM rendelet 2. § (4) bekezdése értelmében a biintetés-végrehajtasi
intézetnek a szabaditasrol — a szabadulas napjanak megjelolésével — haladéktalanul tajékoztatni
kell a szabalysértési hatosagot. A Kozép-dunantili Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet a
Jarasi Hivatalt az elzaras let6ltésérdl nem t4jékoztatta, emiatt a Jarasi Hivatalnak nem volt
tudomasa arrdl, hogy az elkovetd az elzarasat kitoltotte, igy — Szabs. tv. 72. § (2) bekezdésében
foglalt kotelezettségének eleget téve — a panaszos elévezetését rendelte el 2018. december 11-
én kelt végzésében.

A Pécsi Renddrkapitanysag 021022761/2018. alt. szamu jelentésében arrdl tajékoztatta
a Jarasi Hivatalt, hogy a panaszos eldvezetését 2019. janudr 9-én és 14-én megkisérelték, &m
az — tekintettel arra, hogy a panaszos nem volt fellelheté — meghiusult. A Szabs. tv. 139. § (5)
bekezdése szerint: ,, Ha az elkéveto a felhivasban megjelolt hatarnapon a szabdlysértési elzarads
biintetés, valamint a meg nem fizetett pénzbirsag, illetve helyszini birsag, a nem teljesitett
kozérdekii munka helyébe lépo szabdlysértési elzardas vegrehajtasa érdekében a biintetés-
végrehajtasi intézetben nem jelent meg és az elovezetése sem vezetett eredményre, a
szabalysértési hatosag az elkéveto kijelolt biintetés-végrehajtasi intézetbe tortéend eloallitasa
celjabol korozéset rendeli el.” Figyelemmel arra, hogy a Jarasi Hivatal rendelkezésére allo
informdaciok szerint a Szabs. tv. 139. § (5) bekezdésében foglalt feltételek fennalltak, a Jarési
Hivatal 2019. marcius 7-én kelt hatarozataval — jogszabalyi kotelezettségének eleget téve — a
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panaszos korozését elrendelte. A kordzést az elfogasrol torténd tudomasszerzés napjan, 2019.
marcius 11-én, a Jarasi Hivatal visszavonta.

A BVOP tajékoztatasa szerint a bv. intézet szabalysértési tligyintézéje az akkori
kozhiteles nyilvantartasi rendszer (ANY) altal generalt ,,ERTESITES elzaras megkezdésérsl”
és ,,ERTESITES szabaditasrol” dokumentumokat elkészitette, majd azt az akkori bv. intézeti
gyakorlat szerint egyszeri levélkiildeményként megkiildte a Jardsi Hivatalnak, &m ennek
tényleges megtorténte nem ellendrizhetd és nem prezentalhato. A BVOP ismételt tajékoztatasa
szerint az adatszolgaltato feliiletre adminisztracios hiba folytan hibasan keriilt felvezetésre az
atvaltoztato végzes szama, melynek folytan a Pécsi Jarasi Hivatal nem talalt azonossagot.

A vizsgélat meginditasat kovetden a Jardsi Hivatal levélben megkereste a Kozép-
dunantali Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet baracska-annamajori objektumanak
parancsnokat, amelynek eredményeként az 2019. szeptember 25-én végil megkiildte a
panaszos szabaditasi értesitdjét a 2018. november 17-e és 26-a kozott letoltott 10 nap
szabalysértési elzarasrol. Az értesitd kiallitasanak napja 2019. szeptember 25-¢ volt. Kordbban
tértivevényt, vagy egyéb kozlést igazoldé dokumentumot a Jarasi Hivatal a biintetés-végrehajtasi
intézettdl nem kapott.

A vizsgalat megallapitasai
A hataskor tekintetében

Az Alaptorvény 30. cikk (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa alapjogvédelmi
tevékenységet lat el, eljarasat barki kezdeményezheti. Ugyanezen cikk (2) bekezdése alapjan
az alapvetd jogok biztosa az alapvetd jogokkal kapcsolatban tudomdsara jutott visszassagokat
kivizsgalja vagy kivizsgaltatja, orvoslasuk érdekében altalanos vagy egyedi intézkedéseket
kezdeményez.

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatasahoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagait az Ajbt. hatdrozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint
az alapvetd jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint — tobbek kozott —
kozigazgatasi, illetve rendvédelmi szerv tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt tevd
személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre
allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi pert — mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmara biztositva.

Az Ajbt. 20. § (1) bekezdése vizsgalat folytatasanak lehetdségét biztositja; az Ajbt. 28.
§ (1) bekezdése tovabba tigy rendelkezik, hogy az alapvetd jogok biztosa az altala lefolytatott
vizsgélatrol jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket és az ezeken alapulo
megallapitasokat és kovetkeztetéseket.

Az Ajbt. 32. §-a értelmében, ha a rendelkezésre 4116 adatok szerint az alapvetd jogokkal
kapcsolatos visszassagot a vizsgalt hatosag sajat hataskorben meg tudja sziintetni, az alapvetd
jogok biztosa kezdeményezheti a vizsgalt hatésag vezetdjénél a visszassag orvoslasat.

Tovabba az Ajbt. 37. §-a értelmében, ha az alapvetd jogok biztosa allaspontja szerint a
visszassag valamely jogszabaly vagy kozjogi szervezetszabalyozo eszkoz felesleges, nem
egyértelmii vagy nem megfeleld rendelkezésére, illetve az adott kérdés jogi szabalyozasanak
hidnyéara vagy hidnyossagaira vezethetd vissza, a visszassag jovObeni elkeriilése érdekében
javasolhatja a jogalkotasra vagy a kozjogi szervezetszabalyozo eszkdz modositasat, hatalyon
kiviil helyezését vagy kiadasat, illetve jogszabaly elokészitését.



Az alapveto jogok és alkotmdanyos elvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mdogott allo
Osszefliggésrendszer feltarasa soran autonom, objektiv és neutralis modon, kizarolag alapjogi
érvek felsorakoztatasaval €és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsman — az
intézmény megalakuldsa oOta — kovetkezetesen, zsindrmértékként tadmaszkodott az
Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitdsaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vondsainak megfeleléen —
alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

1. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése tartalmazza, hogy mindenkinek joga van
ahhoz, hogy ligyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon ¢és €sszerti hataridon
beliil intézzék. A hatdésagok torvényben meghatirozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni. A tisztességes hatdsagi eljarashoz, megfeleld ligyintézéshez valo jog az Europai
Uni6 Alapjogi Chartaja 41. cikke nyoman 4j alapveto jogként jelent meg az Alaptérvényben.

., Az Alaptérvény XX1V. cikke onallo, az iigyintézés alapjogaként ismeri el a tisztességes
hatosagi eljarashoz valo jogot. Az alapjogi védelem kiterjed tobbek kozott a részrehajlas
nélkiili, tisztességes, észszeru hatdridon beliili tigyintézésre, a hatosdgi aktusok torvényben
meghatarozott indokolasara és a kozigazgatdsi jogkorben okozott kdar megtéritésére. A
kozigazgatasi szerv a jogalkalmazas soran, a konkrét eljarasaban nem hagyhatja figyelmen
kiviil az iigyfel jogait, egyidejiileg kell teljesitenie kozérdekvédelmi és szubjektiv jogvédelmi
funkciojat. Az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlataban nem azonositott a XXVIII. cikk (1)
bekezdésének tartalmat meghatarozo, abszolut jogot, azonban elismerte a tisztességes hatosagi
eljarashoz valo jog tartalmdhoz tartozo szamos részjogositvany alapjogi jellegét (pl. a hatosagi
eljaras idobeli dimenzioja, a hatdarozat kozlése és a kozlés modja, valamint a fegyveregyenloség
joga).” [3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat].

2. Az Alaptorvény IV. cikke biztositja a személyes szabadsdghoz valo jogot.
Mindenkinek joga van a szabadsdghoz és a személyi biztonsdghoz. Senkit nem lehet
szabadsagatol masként, mint torvényben meghatarozott okokbdl és térvényben meghatarozott
eljaras alapjan megfosztani [...] [Alaptorvény IV. cikk (1) és (2)]. E szabadsagjog szoros
Osszefliggésben all az altalanos személyiségi jogként felfogott emberi méltésaghoz valo joggal,
dogmatikailag annak 6nallosult eleme, amely fontos szerepet tolt be az egyén szabadsaganak,
integritasanak védelmében. [Lamm Vanda (szerk.): Emberi Jogi Enciklopédia. HVGORAC,
Budapest, 2018.]

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (a tovabbiakban: EJEB) kovetkezetes gyakorlata
szerint a szabadsag és a biztonsag egységet alkot, amelyben a szabadsag elsOsorban a fogva
tartassal szembeni szabadsagot jelenti, mig a biztonsdg a szabadsdgba torténd Onkényes
beavatkozasokkal szemben véd [Bozano v. France, no. 9990/82; Kamma v. The Netherlands,
no. 4771/71.]. Maga az Alaptorvény megfogalmazasa is az egységes fogalmi megkozelitést
er6siti, ugyanakkor az Alkotmanybirosag gyakorlata alapjan elmondhatd, hogy a személyi
szabadsaghoz val6 jog — figyelemmel e szabadsagjognak az ember szabadsagét, integritasat
védod funkcidjara — altalanos védelmet nytjt a szabadsagkorlatozassal jard intézkedésekkel
szemben, amely védelem kiterjed a személyi szabadsagtol valé megfosztasnak nem mindsiild,
de a személyi szabadsagot korlatoz6 intézkedések korére is:

A személyi szabadsag az egyén olyan autonomidjat jelenti, amely feltételezi a teljes
akarati és cselekvési szabadsagot a jog keretei kozott. A személyi szabadsag joga mindenkivel
szemben érvényesiilo jog, amely minden embert megillet, ugyanakkor nem részesiil abszolut
védelemben, mivel torvényben meghatarozott esetekben korlatozhato. A személyi szabadsag
korlatozasanak szamos formdja ismert a magyar jogrendszerben. Ezek jorészt a biintetéeljards
lefolytatasahoz  kotédnek;  biinteté  anyagi  jogi  szankcioként  (szabadsdgvesztés,
kényszergyogykezelés) vagy biintetoeljardsi kényszercselekményként (orizetbe vétel, elozetes
letartoztatas, ideiglenes kényszergyogykezelés, lakhelyelhagyasi tilalom, hazi orizet) jelennek
meg. A biintetoeljarason kiviil ugyanakkor mas eljarasokban is sor keriil a személyi szabadsag
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alapjoganak korlatozasara, igy kiilondsen az idegenrendészet, a szabdlysértési eljards, az
egészseégligyi és a rendeészeti igazgatas egyes teriiletein.” [65/2003. (XII. 18.) AB hatarozat]

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint ,,a szabadsagelvonas alkotmanyossaga
megitélésében meghatarozé jelentdségli a szabadsagelvonas idétartamanak mértéke, annak
indokoltsdga, valamint a jogtalan szabadsagelvonas esetén a jogorvoslati jog ¢és egyéb
jogkovetkezmények meghatarozasa, illetve azok megfeleldsége”. ,, Az Alkotmanybirosag
korabbi — az Alaptorvény hatalybalépését kévetoen is hivatkozott — dontésében hangsulyozta,
hogy az egyén alaptorvenybdl eredd joga a személyi szabadsagra és a személyi biztonsagra
akkor élvez hatékony védelmet, ha az eljaras tényleges idotartama nemcsak a torvény szerint
maximalis hataridon beliil marad, hanem az iigy sajatossdgaival is adekvat” [19/2019. (VI.
18.) AB hatarozat].

3. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam. Az alkotméanybir6sag korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a
jogdllami mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Ahogyan pedig arra az
Alkotmanybirosag felhivta a figyelmet a 30/2012. (VI. 27.) AB hatarozatdban, az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdése azonosan deklaralja a jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott
alkotmanybirosagi gyakorlat relevansnak tekinthetd a vizsgalat sordn. Az Alkotmanybirdsag
altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag az allam — s elsdsorban a jogalkotd —
kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiek, mikodésiiket tekintve kiszdmithatdéak és
eldrelathatdak legyenek a norma cimzettjei szdmara. A jogbiztonsag nem csupan az egyes
normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének
kiszamithatosagat is. A jogallamisag elvébdl folyo kovetelmény a kdzhatalom, a kozigazgatas
torvény aléa rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog dltal megallapitott mitkodési
rendben, a polgarok szamadra megismerheto és kiszamithato modon szabdlyozott korlatok kozott
fejtik ki tevékenységiiket. Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a kiszamithatosag — beleértve
az egyseéges jogalkalmazast — €s az eljarasi garancidk biztositadsa szorosan dsszekapcsolddik az
egyes alanyi alapjogok védelmével, mintegy kolcsonosen feltételezik egymast.

Az iigy érdeme tekintetében

A Korozési tv. 1. § d) pontja hatdrozza meg a kordzés fogalmat: személy esetén
torvényben, holttest €s dolog esetén jogszabdlyban meghatarozottak szerinti dontés, a
Schengeni Informdcids Rendszerben rejtett ellendrzésre iranyuld figyelmeztetd jelzés
elhelyezése, valamint az elfogatoparancs, az eurdpai elfogatoparancs és a nemzetkozi kordzes.

A korozés olyan Osszetett, informécioszerzd tevékenység és intézkedések 0sszessége,
amelynek célja a korozés targyanak felkutatasa, és amelynek érdekében a Korozési tv.-ben
meghatarozott eszk6zok vehetdk igénybe. A korozés elrendelésével a keresett személy a
korozott személyek nyilvantartasaba keriil, melynek a célja az ismeretlen helyen 1évo
személyek felkutatasa. A korozés tehat a személyes szabadsdg korlatozasara alapot add
,Kutatasi eszk6z”, és mint ilyennek, kibocsatasanak feltételeit torvény (adott esetben a Szabs.
tv.) szabalyozza.

A szabdlysértési eljaras sordn alkalmazhato korozeés elrendelésének feltételeit a Szabs.
tv. 139. § (5) bekezdése hatarozza meg. E szerint, ha az elkdvetd a felhivasban megjelolt
hatarnapon a szabdlysértési elzaras biintetés, valamint a meg nem fizetett pénzbirsag, illetve
helyszini birsdg, a nem teljesitett kozérdekli munka helyébe 1épd szabalysértési elzaras
végrehajtasa érdekében a biintetés-végrehajtasi intézetben nem jelent meg, és az eldvezetése
sem vezetett eredményre, a szabalysértési hatdsag az elkovetd kijelolt biintetés-végrehajtasi
intézetbe torténd eldallitasa céljabol korozését rendeli el.

Ha a szabalysértési elzarads végrehajtasa bekovetkezik, az elkdvetonek alanyi joga
keletkezik arra, hogy a biintetését ne lehessen jbol végrehajtani. A jogbiztonsag kovetelménye



tobbek kozott, hogy ha egyszer valamely kiszabott szankcid végrehajtasa megtortént, akkor a
biintetést ne lehessen 0jbol végrehajtani.

Az Alaptorvény IV. cikke értelmében a személyes szabadsag korlatozasara csak
torvényben meghatarozott okokbol és torvényben meghatarozott eljaras alapjan keriilhet sor.
Az eljard blintetés-végrehajtasi intézet mulasztott, amikor a Jarasi Hivatalt a szabaditasrol és
igy az elzaras letoltésérdl nem tajékoztatta, tehat a korozés elrendelésekor mar nem volt olyan
torvényes ok, amelynek alapjan abban az idépontban a panaszossal szemben korozést lehetett
volna elrendelni.

A Pécsi Rendodrkapitanysag 2019. marcius 10-én a kordzési nyilvantartas
adattartalmaban bizva, érvényes, de hatdlyaban jogszeritleniil fenntartott korézés alapjan fogta
el és allitotta eld a panaszost. A panaszos elfogésa €s elzardsa soran tehat az Alaptorvényben
megkovetelt jogalap hianyzott.

A Szabs. tv. 153. §-a, valamint az ennek részletes szabalyait meghatarozo, a
szabalysértési nyilvantartdsi rendszer egyes nyilvantartasai részére torténd adatkdzlés
formajarol, modjardl és rendjérdl, a szabalysértési nyilvantarto szerv altal teljesitett adatkozlés
rendjérél, valamint az egyes szabalysértési nyilvantartasokban kezelt adatokra tekintettel
kiallitott hatosagi bizonyitvany kiadasanak eljarasi rendjérdl szolo 21/2012. (IV.13.) BM
rendelet 10. §-a a biintetés-végrehajtasi intézeteknek adatkozlési kotelezettséget ir el a
szabalysértést elkdvetettek €s a helyszini birsagoltak nyilvantartdsan keresztiil a jogszabalyban
meghatarozott hatésagok részére. A 2017. majus 15-ei hatallyal végrehajtandé feladatszabas
alapjan az adatszolgéltatasnak az adatszolgéltatdé feliileten torténd rogzitéssel, illetve
levélkiildemény formajaban tettek ecleget a Dbiintetés-végrehajtasi intézetek. Fontos
megjegyezni, hogy a tdrgyban érintett idészakban az adatszolgéltaté feliileten rogzitett adatok
tobb esetben nem jelentek meg a szabalysértési nyilvantartasi rendszerben, melyet az érintett
hatosadgok egyeztetés soran jeleztek a biintetés-végrehajtasi intézetek részére. A jelzésre
reagalva az informatikai fejlesztés kezdeményezése megtortént, amely azota sikeresen
végrehajtasra kertilt.

A biintetés-végrehajtasi intézetek — altalanos gyakorlatként — az adatszolgaltatasi
kotelezettségiiket kordbban egyszerli levélkiildemény utjan teljesitették, majd a BM/8258-
24/2016. szamon kiadott intézkedési terv feladatszabésa alapjan a BVOP a Beliigyminisztérium
Informatikai Helyettes Allamtitkarsaganak feliigyelete mellett a fogvatartotti adatokat
tartalmaz6 adatbazisbol — a vonatkozo6 jogszabalyi kotelezettség szerint — az adatszolgaltatési
megoldas kialakitasat megvaldsitotta. Elébbiek érdekében a sziikséges informatikai
célalkalmazast az Orszagos Rendor-fokapitanysag 1étrehozta. A feladatmeghatarozas szerint
2017. majus 15-ei hatallyal a biintetés-végrehajtasi intézetekben megkezdddott a SZABSTAT
rendszer adatfelt6lté moduljanak hasznalata.

A Dbiintetés-végrehajtasi intézet tehat az akkori altalanos gyakorlatnak megfeleléen jart
el, azonban adminisztracids hiba folytan az adatszolgaltaté feliiletre hibasan kertilt felvezetésre
az atvaltoztatd végzés szama, ezaltal az ligyben érintett Jarasi Hivatal a szabalysértési
nyilvantartdsi rendszerben nem talalt azonossagot. Tekintettel arra, hogy az adatszolgaltatas
2018-ban tortént, nem visszakereshetd a dokumentalast végzo személye azon oknal fogva, hogy
az adatrogzitésre hasznalt program az ligyintézd nevét nem rogzitette, illetve az illetékes
biintetés-végrehajtasi intézet érintett szakteriiletén folyamatos és jelentds mértékii a fluktuacio.
2018-ban az adatszolgaltatd feliilet folyamatos informatikai fejlesztéseken ment keresztiil
annak érdekében, hogy a szabalysértési nyilvantartasi rendszerben megjelenjenek a biintetés-
végrehajtasi intézetek altal rogzitett végrehajtasok. El6bbiek mellett a szakirdnyitas keretében
intézkedés torténik az adatrogzitési fegyelem €s figyelem maradéktalan betartasara.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a Koézép-dunantili Orszagos Biintetés-
végrehajtasi Intézet az 57/2014. (XIIl. 5.) BM rendelet 2. § (4) bekezdésében foglalt
kotelezettsége ellenére az elzaras letoltését kovetéen nem értesitette haladéktalanul annak
megtorténtérol a Jarasi Hivatalt. Mindez kozvetleniil sértette a panaszos tisztességes
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hatésagi eljarashoz valé alapveto jogat, és azzal az eredménnyel jart, hogy az elrendelt
korozés, majd elfogas eredményeként torvényes jogalap nélkiil fosztottak meg a panaszost
személyi szabadsagatol. A Kozép-dunantili Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet
mulasztiasa a panaszos személyi szabadsaghoz val6 jogaval osszefiiggésben visszassagot
okozott, valamint a jogbiztonsag kovetelményével és a tisztességes eljarashoz valo joggal
osszefiiggo visszassagot is eredményezett.

A kordbbi gyakorlat helyett, a BVOP altal 2021. augusztus 8-an olyan adatszolgaltatési
feliilet (NOVA ESZNYER BV. Adatszolgaltato) keriilt bevezetésre, amelyen a szabalysértési
elzaras letoltésével kapcsolatos adatszolgdltatasi kotelezettség teljesitését egyértelmiien
igazolni lehet. Amennyiben ez a felillet nem képes kezelni a nem egészben letoltott
szabalysértéseket (pl. megszakitasra kertil, befizetés torténik benne), Ggy az illetékes hatdsag
felé a Robotzsaru Integralt Ugyviteli rendszeren keresztiil teljesitik az adatszolgaltatasi
kotelezettséget, amely szintén alkalmas a végrehajtas igazoldsara. Ezzel a BVOP meghozta a
szlikséges intézkedést annak érdekében, hogy az érintett személyek szabadsdghoz és személyi
biztonsaghoz fiz6dd jogainak megsértése ilyen formaban ne fordulhasson eld, a panaszos
beadvanyaban foglaltakhoz hasonl6 esetek jovObeni bekdvetkezése garancialisan kizarhato, igy
az alabbiakon tul tovabbi intézkedések alkalmazasat nem tartom sziikségesnek.

Intézkedések

A jelentésben feltart alapvetd jogokkal Osszefliggd visszassag orvoslasa, illetve
jovobeni bekdvetkezése lehetdségének megeldzése érdekében az Ajbt. 31. § (1) bekezdése
alapjan felkérem a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnokat, hogy

1. a panaszos kéaranak kompenzaldsira segitse el0 egyezség létrehozédsat az okozott
hatrany megfeleld ellentételezése érdekében;

2. jelentésem ismertetésével hivja fel az ligyintézok figyelmét a szabaditasi értesités
azonnali megkiildéséhez sziikséges torvényi feltételek fennallasdnak garancialis
jelentdségére, a fokozottabb ellendrzés biztositasara.

Budapest, 2023. az elektronikus datumbélyegzo szerint

Dr. Kozma Akos
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