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Az alapvet6 jogok biztosanak

JELENTESE

az AJB-2089-100/2024. szamu tigyben,
rendorségi panaszeljaras targyaban.
- (elozmény-ligy: RI-AJBH-348/2024.) -

Erintett szerv: Lenti RendSrkapitanysag

2024,



Az eljaras meginditasa

r (2 z. alatti lakos, a tovabbiakban: panaszos)
sérelmezte, hogy 2024. méjus 27-én vele szemben méltanytalanul jartak el, valamint félrevezet6
tajékoztatast adtak szamara a terhére rétt szabalysértés kovetkezményeirdl. Sérelmezte tovabba,
hogy kérésére nem mutattdk meg a szabalysértést r6gzit6 kamerafelvételt sem.

Tekintettel arra, hogy a panasz targya a Rend6rségrol sz6ld 1994, évi XXXIV. toérvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvetd jogok biztosardl sz6élé 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. §-dnak (1) bekezdése f) pontjara ¢s 39/F. §-dban foglalt hataskori
szabalyokra — Vlzsgalatot inditottam.

Az Ajbt. 39/J. §-dnak (2) bekezdése a renddrségi panaszok esetében is fészabalyként régziti,
hogy az alapvetd jogok biztosa a vizsgalatar6l jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapuld megallapitasokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvet6 jogok biztosanak vizsgalata kifejezetten az alapjogi visszassagok feltarasara
irdnyul. A hataskori szabalyok alapjan nincs lehet6ségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kézvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban dontést hozzak.

A panasz befogaddsaval Osszefiiggésben megkiildott levélben sor keriilt a panaszos
tajékoztatasara, miszerint az alapvetd jogok biztosa az Rtv. 92. §-dban megjeldlt rendészeti
hataskérében, jogszabélyi felhatalmazds hidnydban nem jogosult — egyebek mellett —
szabalysértéseket kivizsgalni, illetve szabdlysértési eljards keretében foganatositott
cselekmények torvényességét elbirdlni.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptorvénye;

Ajbt.;

Rtv,;

A rendorség szolgélati szabdlyzatarél sz6lo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a

tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat],

o Az egyes kozlekedési szabalysértések miatt alkalmazandd szabalysértési pénzbirsag,
illetve helyszini birsag kotelezd mértékér6l, valamint a szabalysértésekrsl, a
szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz616 2012. évi I1.
torvénnyel 6sszefliggd egyes kormanyrendeletek mddositasardl sz616 63/2012. (IV. 2.)
Korm. rendelet [a tovabbiakban: Kotbir.];

e A koziti kozlekedés szabélyairdl sz6l6 1/1975. (I1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet [a

tovabbiakban: KRESZ].

A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgélasa sordn, a tényallds pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a renddrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi rend6rségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Gsszefiiggésben a
rend6rség allaspontjat.

A rendelkezésre 4116 informaciok szerint az alabbi tényallas allapithaté meg.



1. A Rendorkapitanysag rendorei, Sz. 4. c. r. tls. és Sz. H. c. r. fi6rm. kozteriileti szolgalatot
lattak el 2024. majus 27-én, aminek keretében a mozgéas kdzbeni jogsértéseket dokumentald
kamera hasznalataval kozlekedési ellen6rzést hajtottak végre. 10 6ra 54 perckor
kozlekedésrendészeti  intézkedést kezdeményeztek a panaszossal szemben, mivel
korforgalombol kihajtva nem hasznélt irdnyjelzét. A panaszos a beadvanyéaban foglaltak szerint
nem tudja megmondani, hogy kitette-¢ az iranyjelz6t vagy sem.

2. A rend6rségi adatszolgaltatds szerint szolgélati jarm(iben elhelyezett kamera nem 4llt olyan
pozicidban a szabalysértés elkovetésekor, hogy rogzitse a targyi szabalysértést, azonban a
szolgélati jarm{iben tartézkodo6 rend6rok lattak, ahogy a panaszos a kdrforgalombdl kihajtva
elmulasztja az irdnyjelz haszndlatat. A szabalysértés elkovetésekor a latdsi viszonyok jok
voltak, az es§ sem esett.

Az rendérok a fentiekre tekintettel megallapitottak, hogy a panaszos nem tett eleget a KRESZ
29. §-4nak (2) bekezdésében foglalt iranyjelzés-adasi kotelezettségének, ezért vele szemben
13.000,- Ft helyszini birsagot szabtak ki.

3. A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy az intézked6 rendérék magasabb birsagot
helyeztek kilatdsba arra az esetre, ha a panaszos nem ismeri el a szabélysértést. A rendSrségi
jelentések szerint az intézkedd renddrok tajékoztattik a panaszost, hogy amennyiben vitatja a
szabalysértés elkdvetését, akkor szabélysértési feljelentést fognak tenni ellene, ebben az
esetben azonban magasabb Osszegli pénzbirsigra szamithat. A panaszost felvildgositottak
tovabba arrdl is, hogy az altala elkdvetett szabalysértés kiemelt baleseti oknak tekintends.

4. A rendérségi adatszolgaltatas szerint — szemben a panaszos 4llitdsadval — az intézkedés soran
nem hangzott el olyan, hogy a panaszos altal elkdvetett szabdlysértés elkovetésérol
kamerafelvételt készitettek volna, illetve az intézkedds ald vont sem kérte a felvételek
megtekintését, igy a kérést el sem tudték utasitani.

Nem 4l rendelkezésre olyan felvétel vagy informaécid, amely segitene tisztdzni, hogy a
renddrék milyen tajékoztatasban részesitették a panaszost.

A vizsgalat megallapitasai

1. Fontos rogziteni, hogy hatdskdr hidnyaban nem volt lehet8ségem vizsgalni sem az intézkedés
alapjaul szolgal6 cselekmény tényallasszerliségét, sem pedig a szankciondlds szabalysértési
eljards korébe tartozé kortilményeit. Ehelyiitt csupan felhivom a figyelmet arra, hogy
amennyiben a panaszos elkdvette a terhére rétt cselekményt, a rendéroknek nem volt
mérlegelési lehetdségiik, figyelemmel az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdésére és a Szolgilati
Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdésére, szabalysértési eljarast kellett kezdeményezniiik vele
szemben.

Jelen tigyben azt vizsgéltam, hogy a rend6r6k megfelel tajékoztatist nytjtottak-¢ a panaszos
szamdara a szabalysértés lehetséges jogkOvetkezményeit illetden. A konkrét szabalysértés
vonatkozéasaban a K&tbir. 6. szdma melléklete a helyszini birsdg §sszegét egységesen 13.000,-
Ft-ban, a szabalysértés el nem ismerése esetén — amennyiben a szabdlysértés tényét
megéllapitjak — kiszaband6 pénzbirsag sszegét pedig egységesen 26.000,- Fi-ban hatérozza
meg. Ennek megfeleléen a rendérok helyesen tdjékoztattdk a panaszost a pénzbirsag
mértékérdl, valamint arrél, hogy a szabalysértés el nem ismerése esetén magasabb sszegli
pénzbirsagra szamithat, igy e tekintetben visszdssdg nem tortént.



2. A kamerafelvételekkel Osszefliggd sérelem targyaban nem 4ll rendelkezésre elegendd
informacié a tényallas — visszdssag targydban vald allasfoglalas kialakitdsdhoz sziikséges
mértékben vald — tisztazasdhoz, igy e tekintetben nem dllt médomban dlldst foglalni.

A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszassag hidnyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. IIL fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasat mell6z6m.

Az Ajbt. 39/]. §-4nak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést, illetve a (3)
bekezdés szerinti elutasitast megkiildi — az intézkedéssel érintett rend6ri szerv kilététél fliggben
—az orszagos renddrfékapitiny, a belsé blinmegelézési és blinfelderitési feladatokat ellato szerv
foigazgatbja, a terrorizmust elhdrité szerv fdigazgatdja vagy az idegenrendészeti szerv
fdigazgatdja szamara.

Az érintett renddrségi vezetd (jelen esetben az orszagos rend6rf6kapitiny) a rendbrségi panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-anak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-anak (1) bekezdésére — kozigazgatsi hatdsagi eljarisban fog dontést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kézigazgatasi perben késdbb megtdmadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos



