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Az eljaras meginditasa

G (siav v, T © 7 sz alatti lakos, a tovabbiakban: panaszos)
sérelmezte, hogy a vele szemben eljaro renddrok a koriilmények tisztadzasakor szakszeriitleniil
~ jartak el tovabba nem tajékoztattak arr6l, hogy intézkedés alatt 4ll. Sérelmezte tovabba, hogy
a rend6rok nem adtak megfeleld felvilagositast a panasztételi lehetdségeirdl, és az arra nyitva
4116 hataridérsl, emiatt a rend6rségnél hataridén tdl nydjtotta be panaszat.

Tekintettel arra, hogy a panasz targya a Rend6rségrdl sz616 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-dnak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjdn — figyelemmel az alapvetd jogok biztosar6l szolo 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. §-anak (1) bekezdése f) pontjara és 39/F. §-dban foglalt hatéskori
szabalyokra — vizsgalatot inditottam.

Az Ajbt. 39/]. §-4nak (2) bekezdése a rendbrségi panaszok esetében is f6szabélyként rdgziti,
hogy az alapvetd jogok biztosa a vizsgélatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapulé megéllapitdsokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosdnak vizsgdlata kifejezetten az alapjogi visszassdgok feltdrasara
irdnyul. A hataskori szabélyok alapjan nincs lehet6ségem arra, hogy az alapjogsérelemként
- vagy annak kozvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban dontést hozzak.

Sor keriilt a panaszosok t4jékoztatasara, miszerint az alapvet jogok biztosa az Rtv. 92.§-ban
megjeldlt rendészeti hatdskorében jogszabalyi felhatalmazas hidnyaban nem jogosult — egyebek
mellett — biintetSeljaras keretében foganatositott cselekmények torvényességét elbiralni.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptorvénye;

Ajbt.;

Rtv.;

A rendbrség szolghlati szabalyzatardl szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgélati Szabélyzat],

¢ A Biintets Torvénykonyvrdl sz616 2012, évi torvény [a tovabbiakban: Btk.].
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A tényallds megallapitasai

A panasz kivizsgélasa sordn, a tényéllds pontosabb megismerése érdekében felvildgositast
kértem a rend6rségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi rend6rségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel dsszefliggésben a
renddrség alldspontjat.

A rendelkezésre 4116 informaciok szerint az alabbi tényallas allapithaté meg.

1. 2020. augusztus 12-én a panaszos és felesége vonattal utaztak, amikor a panaszos
tettlegességig fajuld Osszetlizésbe keveredett egy mdsik utassal. A jegyvizsgild az esettel
kapcsolatosan bejelentést tett a segélyhivon keresztiil.

S. Zs. 1. zls, N. A. 1. fizls. és A. B. r. 6rm. a Tevékenység-iranyitasi Kdzpont tigyeletesének
utasitdsara a vasatallomas teriiletére vonultak. A megadott cimre érkezve a jegyvizsgald a



peronon fogadta a rendéroket, megmutatta, hogy kik az érintett felek, és tdjékoztatta a
rend6roket a fennalld helyzetrél.

2. A renddrségi adatszolgaltatas szerint a rend6rdk az intézkedést-az Rtv. 20.-§-dnak és a
Szolgélati Szabélyzat 5. §-a (1) bekezdésének megfelel6en kezdték meg, majd — a koriilmények
tisztazasa érdekében — igazoltattdk &s meghallgattdk a feleket. E tekintetben nem 4ll
rendelkezésre olyan felvétel vagy informdciod, amely segitene tisztdzni az intézkedés
kezdeményezésének koriillményeit.

3. Az intézkedés sordn a panaszossal konfliktusba keriilt személy arr6l szamolt be, hogy a
panaszos — vélhet6en ittas allapota miatt — kotekedni kezdett az utastarsaival, tobbszor
kovetelve a szajmaszk viselését; egy személyt pl. azért kért szamon, mert kohogott. Miutén a
panaszos 6t és gyermekét vette célba, és hidba kérte, hogy hagyja 6ket békén, szovaltisba
keveredett a panaszossal. Ennek eredményeként 16kddsni kezdték egymdast, majd miutin a
panaszos a kulcscsontjara itdtt kulcscsomdjaval, visszalitott. S. Zs. r. zls. az érintett
kulcscsontjan lathat6 sériilésrol felvételt készitett. A panaszossal konfliktusba keveredett mésik
fél nem kivant magéaninditvannyal élni, az intézkedést kovetben csaladjaval elhagyta a
szerelvényt €s tdvozott.

A panaszos meghallgatdsa soran azt k6zolte, hogy a szerelvényen tSbb utas is maszk nélkiil
utazott, amit t6bb alkalommal is kifogasolt. Ez a masik személynek nem tetszett, felallt és
megiitdtte 6t, amire a panaszos ugy reagélt, hogy a kulcscsontjat megiitdtte kulcscsoméjaval.
Mivel a panaszos felesége jelezte, hogy cukorbeteg és nem érzi jol magat, a panaszos pedig
t6bbszor kozolte, hogy nem kivan eljarast kezdeményezni, orvosi segitségre pedig nem tartanak
igényt (csupan szeretnének hazaérni), tovabba a jegyvizsgald is kérte, hogy mihamarabb
engedjék Utjara a vonatot, a rend6rdk a panaszossal szembeni intézkedést befejezték, és
tavoztak a vonatrol.

A renddrségi .adatszolgaltatis. szerint az eset kapcsan folytatott. tan(ikutatis nem vezetett
eredményre, ugyanis a rend6rok helyszinre érkezését megel6zéen — amikor a vonat a
vasttdllomdson megallt — a szerelvény utasai elhagytak a helyszint. Az érintett szerelvényen
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kamera nem miiksdott. Ezt késébb a vonat {izemeltetdje is megerdsitette.

A tekintetben, hogy az intézked6 renddérSk pontosan hogyan tisztiztik a koriilményeket a
helyszinen, nem 4ll rendelkezésre felvétel vagy olyan egyéb informdacid, amely kétséget
kiz&réan segitene tisztazni a tényallast.

4. Az intézkedés soran a feleket (koztik a panaszost) tdjékoztattdk a jogaikrdl és
kotelezettségeikrél, kitérve a maganinditvany lehet6ségére is. Szemben a panaszos allitasdval,
a panasztételi lehetdségekrol és az arra nyitva all6 hatarid6rdl is megfeleld tajékoztatast adtak.
A helyszinen a panaszos nem jelezte, hogy panasszal élne az intézkedés ellen. Nem 4ll
rendelkezésre olyan felvétel vagy informacid, amely segitene tisztizni, hogy rendérsk eleget

tettek-e a tajékoztatdsi kotelezettségiknek.

5. A rendelkezésre bocsatott renddrségi iratok alapjan a panaszos feljelentést tett az esettel
kapcsolatosan, ami alapjan — a Btk. 339. § (1) bekezdésébe iitk6z0 és a szerint mindsiild
gardzdasag vétségnek gyanija miatt — nyomozast rendeltek el. Az eljaras sorin a panaszost,
valamint a konfliktusban érintett személyt gyantsitottként hallgattak ki.



A vizsgalat megallapitasai

1. A rendelkezésre 4ll6 informacidk alapjan kérvonalazddé tényallas alapjan annyi tisztzhato,
hogy rend6ri intézkedés tortént, amely soran a konfliktusban részes feleket (koztiik a panaszost)
az intézkedd rend6rok meghallgattdk a bejelentés alapjdul szolgald konfliktusrdl, valamint
megkisérelték beszerezni a kamerafelvételeket (legaldbb részben eleget téve a
tényallastisztazasi kotelezettségitknek). Ezen tGl azonban — visszéssdg targyaban valo
allasfoglalés kialakitasdhoz sziikséges mértékben — nem tisztazhatd, hogy a rend6rék pontosan
hogyan kezdték meg az intézkedést, azzal §sszefliggésben milyen tajékoztatast adtak a panaszos
szamara, tovabba, hogy minden sziikséges és észszer(i 1épést megtettek-e a bejelentés
kériilményeinek tisztizdsa érdekében. Ennek megfelelden jelen iigyben nem dlit médomban
dllast foglalni a megfogalmazott sérelmek vonatkozdsaban.

A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszassag hidnyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. I1I. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasat mell6zom.

Az Ajbt. 39/]. §-anak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést, illetve a (3)
bekezdés szerinti elutasitast megkiildi — az intézkedéssel érintett rendéri szerv kilététdl fiiggden
—az orszagos renddrfékapitiny, a bels6 blinmegelézési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv
f8igazgatdja, a terrorizmust elharitdé szerv fdigazgatéja vagy az idegenrendészeti szerv
féigazgatdja szamara.

Az érintett rendSrségi vezet6 (jelen esetben az orszagos renddrfokapitany) a rendérségi panasz
targydban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-dnak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-dnak (1) bekezdésére — kozigazgatasi hatdsagi eljarasban fog déntést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kézigazgatasi perben kés6bb megtamadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegzé szerint

Dr. Kozma Akos



