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AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Az alapvetd jogok biztosanak

JELENTESE

az AJB-2089-102/2024. szam1 ligyben,
rendOrségi panaszeljaras targyaban.
(elézmény tigy: RI-AJBH-221/2023.)
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Az eljaras meginditisa

. (. oy ey o o ) sz. alatti lakos) beadvanyédban
sérelmezte a vele szemben 2023 aprilis11-éna késb esti rakban lefolytatott rendori intézkedés
tényét. Panasza szerint az eljard rendér kozlekedésrendészeti intézkedés soran alaptalanul
allitotta, hogy a panaszos rendéri jelzésre nem 4&llt meg, és megalapozatlanul tett ezért
szabalysértési feljelentést.

Tekintettel arra, hogy a panasz tirgya a RendOrségrél szo16 1994, évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvetd jogok biztosardl sz6ldé 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. §-anak (1) bekezdése f) pontjara és 39/F. §-aban foglalt hataskori
szabélyokra — vizsgalatot inditottam.

Az Ajbt. 39/]. §-4nak (2) bekezdése a rendbrségi panaszok esetében is foszabalyként rogziti,
hogy az alapvetd jogok biztosa a vizsgélatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapulé megéllapitasokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosanak vizsgalata kifejezetten az alapjogi visszassagok feltdrdsara
irAnyul. A hataskori szabalyok alapjan nincs lehetdségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kézvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban dontést hozzak.

Sor keriilt a panaszos tdjékoztatdsira, miszerint az alapvetd jogok biztosa az Rtv. 92. §-ban
megjel6lt rendészeti hatdskorében jogszabalyi felhatalmazas hidnydban nem jogosult — egyebek
mellett — szabalysértési eljaras keretében foganatositott cselekmények térvényességét elbiralni.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptbrvénye;

Ajbt.;

Rtv.;

A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl sz616 2012. évi I1. torvény [a tovabbiakban: Szabs. tv.];

o A kozhti kdzlekedés szabalyairdl sz616 1/1975. (IL. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet [a
tovabbiakban: KRESZ].

A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgalasa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a rend6rségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi rend6rségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 8sszefliggésben a
rendérség allaspontjat.

A panaszban foglaltak, valamint a rend6rségi adatszolgaltatds alapjan rendelkezésre allo
informacidk szerint az alébbi tényallas allapithatd meg.

1. 2023. aprilis 11-én az érintett telepiilés egy meghatarozott kozteriiletén forgalomellenbrzést
folytatott a Rendérkapitanysag Rendészeti Osztaly Kozlekedésrendészeti Alosztalya részérol
eljaré P. T. r. ft6rm. balesethelyszineld és D. B. pr. r. 6rm. jardr. A rendbrségi adatszolgaltatas
szerint a panaszos — amikor koézlekedésrendészeti intézkedés ald kivantdk vonni — jarmiivével



a rendori jelzésre nem 4llt meg. A panaszos végiil azt kévetben allt félre, hogy a renddrok
utdnamentek, és ismételt rendéri jelzést adtak le a szamara.

2. Az intézkedés sordn a panaszos eladta, hogy azért nem 4llt meg azonnal a jelzésre és
kanyarodott le az tUtkeresztez6désnél, mivel nem arra volt az Wticélja, ahol a rend6r az
intézkedést végre akarta hajtani. K6z6lte tovabba, hogy véleménye szerint a rend6r rossz helyen
allt, ott 6t nem 4llithatta volna meg, ezért gondolta Uigy, hogy lekanyarodik, mivel 8 hazafelé
tartott.

A kozlekedésrendészeti intézkedés soran, mivel a gépjarmii-nyilvantartds adatai szerint a
gépjarmiinek nem a panaszos volt a tulajdonosa, sor keriilt a gépjarmii-haszndlat jogcimének
ellendérzésére is. A panaszos ezt bérleti szerz6dés bemutatdsaval igazolta. A panaszossal
szemben alkoholteszteres ellendrzést is végrehajtottak, melynek eredménye negativ volt.

A rendéri jelentések tanisdga szerint a kozlekedésrendészeti intézkedés befejezését kvetden a
panaszos iranyjelzd hasznalata nélkiil indult el gépjarmiivével, Gjabb kbzlekedési szabalysértést
megvaldsitva ezzel.

Nem all rendelkezésre olyan felvétel vagy més informacio, ami segitene tisztizni az intézkedés
kezdeményezésének koriilményeit.

3. A panaszos ellen P. T. r. ftdrm. szabalysértési feljelentést tett. A panaszossal szemben a
Szabs. tv. 224, §-anak (1) bekezdése szerint mindsiilé kozati kozlekedési szabalyok kisebb foka
megsértése szabalysértés elkdvetése [a KRESZ 3. § (1) bekezdés b) pontjéban, illetve 24. § (2)
bekezdésében foglaltak megsértése] miatt a szabalysértési hatosig pénzbirsag és két honap
id6tartamra kiterjedd jarmGvezetéstdl eltiltds szankcidt alkalmazott,

A vizsgalat megallapitasai

Az Rtv. 19. §-anak (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a jogszabalyi eléirdsok végrehajtasat
szolgélé rendéri intézkedésnek — ha torvény vagy nemzetkdzi megallapodds masként nem
rendelkezik — mindenki koteles magat alavetni, és a renddr utasitisanak engedelmeskedni. A
renddri intézkedés sordn annak jogszerlisége nem vonhaté kétségbe, kivéve, ha a
jogszerlitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaréan megallapithaté. Ahogy arra mar tSbb
jelentésemben is felhivtam a figyelmet [Ld. pl. AJB-1262-5/2023. szdmu jelentés], az
intézkedés ala vontnak akkor is ald kell vetnie magat a renddri intézkedésnek,
engedelmeskednie kell a rendéri utasitasoknak, ha egyébként 6 maga tudja, hogy nem kovetett
el jogellenes cselekményt. Mindez arra az esetre is igaz, ha az intézkedés ala vont agy véli, az
intézkedést a rend6r nem a térvényes mddon kezdte meg. Megitélésem szerint kizarolag olyan
esetekben lehet jogszerlien ,.ellendllni” a rendéri intézkedésnek és renddri utasitisnak, ha az
intézked¢s, illetve utasitas alapvetd erkolesi értékek ellen iranyul (ilyen lehet pl. ha a rendéri
intézkedés Kkifejezetten blincselekmény elkovetésére irdnyul, vagy a renddri utasitis
blincselekmény elkvetésére szolit fel), hiszen ezekben az esetekben beszélhetiink arrdl, hogy
az intézkedés és utasitas mérlegelés nélkiil, kétséget kizardan jogszeriitlen.

Amennyiben a panaszos valéban csupan t6bbszori jelzést kovetden allt félre, a rendbroknek
vele szemben — figyelemmel az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdésére, valamint a Szolgilati
“Szabélyzat 9. §-anak (1) bekezdésére — szabalysértési eljarast kellett kezdeményeznitik.

A panaszosi és a rendorségi allaspontok kozott ellentmondas fesziil, amely ellentmondast a
rendelkezésre 4116 informacidk alapjan — visszassag targyaban valé allasfoglalas kialakitdsdhoz
sziikséges mértékben — feloldani nem lehet, igy e tekintetben nem dllt médomban dlldst foglalni,



A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszassag hidnyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. II1. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasat mell6zom.

Az Ajbt. 39/]. §-anak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést, illetve a (3)
bekezdés szerinti elutasitist megkiildi — az intézkedéssel érintett rendéri szerv kilététd! fliggben
—az orszagos rend6rfkapitany, a belsé blinmegelézési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv
foigazgatdja, a terrorizmust elharitd szerv fbigazgatdja vagy az idegenrendészeti szerv
féigazgatdja szdmara.

Az érintett renddrségi vezetd (jelen esetben az orszagos rend6rf6kapitany) a renddrségi panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-adnak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-anak (1) bekezdésére — kozigazgatasi hatdsagi eljardsban fog dontést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kozigazgatasi perben késébb megtamadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos



