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( Elektronikusan aldirta:

ALAPVETO JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Az alapvet6 jogok biztosédnak
JELENTESE

az AJB-2089-103/2024. szamu {igyben,
rendOrségi panaszeljaras targyaban.
(elézmény tligy: RI-AJBH-261/2024.)

Erintett szerv: Békési Rendbrkapitanysag

2024,



Az eljaras meginditasa

s ( iy o - ... sz alatti lakos) sérelmezte, hogy 2024.
aprlhs 2¥-an megfeleld Jogalap nelkul mtezkedtek vele szemben, majd megtévesztd modon
jartak el a helyszini birsdg kiszabdsa sorén.

Tekintettel arra, hogy a panasz targya a Rend6rségrdl szold 1994, évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-dnak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvetdé jogok biztosardl szdlé 2011, évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. §-anak (1) bekezdése f) pontjara és 39/F. §-aban foglalt hataskori
szabélyokra — vizsgalatot inditottam.

Az Ajbt. 39/J. §-anak (2) bekezdése a rendérségi panaszok esetében is foszabalyként r6gziti,
hogy az alapvet6 jogok biztosa a vizsgalatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapuldé megallapitasokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosdnak vizsgalata kifejezetten az alapjogi visszéssigok feltarasara
iranyul. A hataskori szabalyok alapjan nincs lehet6ségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kozvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban dontést hozzak.

Sor keriilt a panaszos tijékoztatdsira, miszerint az alapvetd jogok biztosa az Rtv. 92. §-ban
megjelolt rendészeti hataskdrében jogszabalyi felhatalmazas hidnydban nem jogosult — egyebek
mellett — szabalysértéseket kivizsgalni, a kiszabott szabélysértési- és kozigazgatasi birsdgot
cstkkenteni, eltordlni; illetve szabalysértési eljards keretében foganatositott cselekmények
térvényességét elbiralni.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptorvénye;

Ajbt.;

Rtv,;

A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrdl és a szabalysértési nyilvantartasi

rendszerrdl sz6016 2012, évi 1. tdrvény [a tovabbiakban: Szabs. tv.];

o A szabalysértésekr6l, a szabdlysértési eljarasrdl és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl sz6l6 2012. évi II. toérvény végrehajtdsdval kapcsolatos rendelkezésekrol,
valamint ahhoz kapcsol6dé egyes rendeletek mddositasardl szo16 22/2012. (IV. 13.) BM
rendelet [a tovabbiakban: Szabs. r.];

e A rendérség szolgilati szabdalyzatarol szoléo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat],

o A koziti kozlekedés szabélyairdl sz616 1/1975. (1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet [a

tovébbiakban: KRESZ].

Az egyes kozlekedési szabalysértések miatt alkalmazandd szabélysértési pénzbirsag, illetve
helyszini birsag kotelez6 mértékérdl, valamint a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol
és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerr6l szolé 2012, évi I térvénnyel Gsszefiiggd egyes
kormanyrendeletek moédositasardl szol6 63/2012. (IV. 2.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Kotbir.)A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgélasa sordn, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a renddrségtol a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal



kapcsolatos tovabbi rend6rségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel dsszefiiggésben a
rend6rség allaspontjat.

A rendelkezésre 4116 informéacidk szerint az alabbi tényallas allapithaté meg.

1. A Rend6rkapitanysag jarérei, 4. 7. r. 6rm. jardr és L. R. A4. r. 6rm. jar6rszolgalatot lattak el,
aminek keretében szolgélati gépjarmiivel nagyjabol 60-65 méter tavolsagbdl ellendrizték egy
LAllj! Els8bbségadis Kotelez6” tablaval ellatott keresztezbdés forgalmat., Miutdn észlelték,
hogy a forgalom cstkkent, a jar6rok a megfigyelési pontjukrdl elindultak a keresztez6dés felé.
Ekkor érkezett a panaszos tehergépjarmiivével az érintett keresztez6déshez.

A panaszos a STOP tibla vonaldndl egy pillanatra megallt ugyan, azonban oly médon
kanyarodott ki a mar menetben 1€v6 szolgélati gépjarmi elé, hogy annak intenziven fékeznie
kellett a kozlekedési baleset elkeriilése érdekében. Az elsébbségadas elmulasztisa miatt a
panaszost félreallitottak és vele szemben renddri intézkedést kezdeményeztek.

2. A rendOrségi adatszolgaltatas szerint az intézkedést L. R. 4. r. érm. napszaknak megfelel6
koszonéssel és — szemben a panaszos allitdsaval — bemutatkozassal kezdte meg, mikdzben neve
és jelvényszama az egyenruhajan-is joI 14thatd volt. A T. r. 6rm. jardr, aki az okmanyok
ellendrzésekor 1épett kapcsolatba a panaszossal a légalkoholszint-ellen6rzés végrehajtisa
érdekében, szintén eleget tett az azonositasi kitelezettségének. A helyszini birsag kiszabasarol
sz0l6 nyomtatvanyon szerepel L. R. A. r. 6rm. neve és azonositd szama. A panaszos
beadvanyaban megadta L. R. A. r. drm. nevét és azonositd szamat.

3. Az intézkedés soran a panaszost igazoltattak, ellendrizték a jarmithasznalat jogszerliségét,
valamint a panaszos l1égalkohol szintjét, tovabba kozolték az elkdvetett szabalysértés tényét és
annak kovetkezményét. Arra a kérdésre, hogy elismeri-e a szabalysértés elkdvetését, a panaszos
elészor nemmel felelt. Vitatta, hogy szabalysértést kovetett volna el, és arra hivatkozott, hogy
- megallt a'STOP tdblaval jelolt Gtkeresztezbdésben. Ekkor L. R. A. r. 6rm..— a rend6ri jelentések
szerint - felvilagositotta a panaszost, hogy a probléma az els6bbségadés tényleges megaddsanak
elmaradésa volt [megsértve ezzel a KRESZ 12. §-anak (1) bekezdés b) pontjabdl és 28. §-anak
(2) bekezdés- b) -pontjabdl-fakadd -kotelezettséget]; aminek kebvetkeztében-a-keresztezddéshez
érkezé rend6rok intenziv fékezésre kényszeriiltek. A panaszos beadvéanya szerint, amikor
megallt a STOP tablanal, a renddrauté all6 helyzetben volt, mas jarm{ pedig nem érkezett a
keresztezbdéshez, igy nem volt kinek elsébbséget adnia.

Nem 4all rendelkezésre olyan felvétel vagy mas informacié, amely segitene tisztdzni az
intézkedés alapjaul szolgald koriilményeket.

4. A -panaszos 4llitdsa szerint a félrevezetd rendéri tdjékoztatas hatdsira fogadta el a helyszini
birsagot, annak tudatdban, hogy késébb lesz lehet6sége jogorvoslatra. A panaszos
beadvanyaban elismerte, hogy nem figyelt eléggé arra, hogy pontosan mi szerepel a helyszini
birsag kiszabasarél sz616.nyomtatvanyon;.-hangsulyozta.azonban, hogy a rend6r sz6ban nem
hivta fel a figyelmét arra, hogy a helyszini birsag elfogaddsival lemond a jogorvoslat
lehetségérol.

A rend6ri -jelentések “szerint L. ‘R. “A.-r. 6rm. koz6lte -a -panaszossal; hogy -az -elkdvetett
szabalysértés miatt 20.000,- Ft helyszini birsdgot és 6 el6életi pontot szabnak ki, majd
tajékoztatta a befizetés modjardl, valamint a befizetés elmaraddsanak jogkovetkezményeirl.
‘"Tajékoztatta tovabba a panaszost, hogy amennyiben a szabalysértés elkovetését nem ismeri el,
vele szemben szabélysértési feljelentést fognak tenni. A tdjékoztatast kdveten a panaszos a



helyszini birsag kiszabasarol sz6l6 nyomtatvany alairasival elfogadta a helyszini birségot,
nyilatkozva egyuttal arrél, hogy a nyomtatvanyon szerepld tajékoztatast elolvasta és megértette.

Nem 4all rendelkezésre olyan felvétel vagy mas informdacid, amely segitene tisztizni, hogy
pontosan milyen tdjékoztatist adtak a panaszos szdmadra az intézkedés és a kapcsolddo eljaras
koriilményeir6l.

A vizsgalat megallapitasai

1. AzRtv. 44. § (1) bekezdése alapjan a renddr az Rtv.-ben és més jogszabalyban meghatarozott
kézlekedésrendészeti feladatanak ellatdsa soran a kozlekedési rendszabalyok megtartasat,
illetve a jarmthasznélat jogszerliségét barmikor — kiilon jogellenes cselekmény észlelése nélkiil
is — ellendrizheti. Jelen esetben azonban az intézkedés alapjat a panaszos szabalysértd
cselekménye adta.

Amennyiben a panaszos valoban elkdvette a terhére réott szabalysértést, azaz nem adta meg az
éppen érkezd szolgalati jarmilinek az elsébbséget, a renddrdket — figyelemmel az Rtv. 13. §-
anak (1) bekezdésére, valamint a Szolgalati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdésére — intézkedési
kotelezettség terhelte.

Jelen esetben — hataskor hidnyaban nem érintve a szabalysértési eljaras és a helyszini birsagolas
jogszerliségét — a panaszosi és a rend6rségi allaspontok k6zstt ellentmondas fesziil, amely
ellentmondast a rendelkezésre 4ll6 informacidk alapjan — visszdssag targyadban vald
allasfoglalas kialakitasahoz sziikséges mértékben — feloldani nem lehet, igy e fekintetben nem
allt modomban dlldst foglalni.

2. Az intézkedés idején hatalyos Kotbir. 2. melléklete a helyszini birsag 6sszegét egységesen
20.000,- Ft-ban, a szabalysértés el nem ismerése esetén — amennyiben a szabdlysértés tényét
megallapitjak — kiszabandd pénzbirsdg Gsszegét pedig egységesen 39.000,- Ft-ban hatarozta
meg. Ennek megfelelen, ha a renddrék arrél tajékoztattak a panaszost, hogy a szabalysértés el
nem ismerése esetén magasabb Ssszegll pénzbirsdgra szamithat, tajékoztatasuk helyes volt.

Lényeges kérdés azonban, hogy pontosan milyen tajékoztatast kapott a panaszos a jogorvoslati
lehet6ségekkel Osszefiiggésben. A panaszos alairdséval arrdl nyilatkozott, hogy a helyszini
birsag kiszabasardl szolé nyomtatvanyon szerepld tajékoztatast elolvasta és megértette;
mikézben a panasz nem tartalmaz arra vonatkoz6 sérelmet, hogy a rendérok barmilyen médon
akadalyoztak volna a nyomtatvany figyelmes elolvasasat. Ennek megfeleléen vgy foglaltam
dallast, hogy a renddri tdjékoztatds tekintetében visszdssdg nem tortént,

Ugyan sem az Rtv., sem a Szabs. tv., sem pedig a Szabs. r. nem irja el6 expressis verbis, hogy
a helyszini birsdgolassal kapcsolatos tajékoztatast szoban kellene megadni az intézkedés ala
vont személy szdmdra; az Rtv. 2. §-dnak (1) bekezdése szerinti altaldnos jogvédelmi
kotelezettségre figyelemmel javaslom a szolgalati allomany szdméra, hogy a lehetséges
jogkovetkezményekrdl szbban is teljes kori — igy a jogorvoslati lehetdségrol vald lemondés
esetére is kiterjedd — felvilagositast adjanak az érintettek szamara.

3. Az azonositasi kotelezettség teljesitése vonatkozasdban nem tisztdzhaté maradéktalanul,
hogy a renddrk — az Rtv. 20. §-a (2) bekezdésének megfelelden — szdban koz6lték-e neviiket
és azonositdé szdmukat. Az azonban megallapithatd, hogy a panaszos rendelkezett a vele
szemben birsagot kiszabo L. R. A. r. 6rm. azonositd adataival (azok szerepeltek a helyszini
birsag kiszabasar6l sz6l6 nyomtatvanyon). Erre figyelemmel tgy foglaltam dlldst, hogy e
tekintetben visszdssdg nem tortént.



Felhivom ugyanakkor a figyelmet arra, hogy az azonositdsi kételezettségnek az intézkedés
megkezdése el6tt (ha az a rend6ri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés
befejezésekor), elsédlegesen széban kell eleget tenni.

A vizsgalat zarisa

Alapjogi visszassag hidnyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. III. fejezet 11. alcime
szerinti‘intézkédések alkalmazasat melloézom. )

Az Ajbt. 39/J. §-anak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést, illetve a (3)
bekezdés szerinti elutasitast megkiildi — az intézkedéssel érintett rendéri szerv kilététd! fliggben
—az orszagos rend6rfkapitany, a bels6 blinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellaté szerv
foigazgatdja, a terrorizmust elhdrité szerv féigazgatéja vagy az idegenrendészeti szerv
féigazgatdja szdmara.

Az érintett rendérségi vezetd (jelen esetben az orszagos rend6rf6kapitiny) a rendérségi panasz
‘targyaban — figyelemmel -az -Rtv: -hivatkozott 92. -§-dnak- (1) -bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-4nak (1) bekezdésére — kozigazgatasi hatosagi eljarasban fog dontést hozni, amely
dontést..a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet,. illetve .annak eredményével nem
elégedett — kozigazgatasi perben késébb megtdmadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos



