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Az alapvet6 jogok biztosanak

JELENTESE

az AJB-2089-104/2024. szamu tigyben,
renddrségi panaszeljaras targyaban.
(el6zmény tigy: RI-AJBH-308/2024.)

Erintett szerv:  Készenléti Rendérség
VIL keriileti Rendérkapitanysag

2024.



Az eljaras meginditasa

¢ [ sz. alatti lakos, a tovédbbiakban: panaszos)
beadvanyaban sérelmezte a vele szemben 2024. mércius 22-én foganatositott el64llitas tényét,
valamint azt, hogy sziikségteleniil s megfelel tajékoztatas nélkiil tartottak fogva. A panaszos
kiemelte, hogy azt kévetden sem bocsatottak szabadon, hogy atra az ligyben illetékes ligyész
utasitdst adott. Sérelmezte tovabba, hogy az intézkedés sordn arrogdns hangnemben
kommunikaltak vele.

Tekintettel arra, hogy a panasz targya a Rendbrségrdl sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvetd jogok biztosardl szdlé 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. §-anak (1) bekezdése f) pontjara és 39/F. §-aban foglalt hataskori
szabalyokra — vizsgalatot inditottam.

Az Ajbt. 39/]. §-anak (2) bekezdése a rendbrségi panaszok esetében is foszabalyként rogziti,
hogy az alapvet6 jogok biztosa a vizsgélatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapuldé megéllapitasokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosdnak vizsgéalata kifejezetten az alapjogi visszassagok feltarasara
iranyul. A hatiskori szabélyok alapjan nincs lehetdségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kozvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targydban dontést hozzak.

Az alkalmazott jdgforrésok

Magyarorszag Alaptérvénye;

Ajbt.;

Rtv.;

A Biintet6 Torvénykonyvrél sz616 2012. évi C. térvény [a tovabbiakban: Btk.];

A biintet8eljarasrdl sz616 2017. évi XC. térvény [a tovabbiakban: Be.];

A rendbrség szolgalati szabalyzatardl sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM. rendelet [a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat].

A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgaldsa sordn, a tényallds pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a renddrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel osszefliggésben a
rend6rség allaspontjat.

A rendelkezésre 4ll6 informaciok szerint az alabbi tényallas allapithaté meg.

1. A Készenléti Rendérség allomanyaban szolgélatot teljesité rend6rdk 2024. méarcius 22-én
egy labdariigd mérkdzés biztositasiban mikodtek kozre. A gyalogos jarrszolgalat ellatisa
soran S. G. r. tzls. és K. E. r. tdrm. 20 ora 48 perckor észlelték, hogy az aréna egyik kapujanal
a biztonsagi 6ri feladatok ellatd férfi és a panaszos szdévaltasba keveredett. A biztonsagi 6t a
rend6réket meglatva rendéri intézkedést kért, és eldadta, hogy az erbsen ittas allapotban 1évd
panaszos olyan belép6jeggyel probalt bejutni a stadionba, amivel két perccel kordbban mar més
belépett, ezért kérték, hogy faradjon a problémas jegyek pénztardhoz. A panaszos ezt nem
akarta elfogadni, mire tavozasra szélitottdk fel. Mivel a felsz6litasnak nem tett eleget, ezért a
biztonsagi 6rok kikisérték a kapun. A biztonsagi 6r beszamolt tovabba arr6l, hogy miutin a



panaszost kikisérték, majd visszafordulva hatat forditottak neki, a panaszos 6kéllel, kézepes
ervel hatba titdtte 6t. Ezt a rend6rok kérdésére a mésik biztonsagi 6r is megerdsitette. A jarérok
az elmondottakra tekintettel a panaszossal szemben rendéri intézkedést kezdeményeztek.

2. A helyszini parancsnok, B. I r. alez. az irdnyitasa al4 beosztott dllomany ellendrzését hajtotta
végre, amikor észlelte, hogy az aréna egyik belépteté kapujaval szemben éppen rendéri
intézkedés zajlik. S. G. r. tzls. jelentette neki, hogy a biztonsigi szolgalat egyik tagja
intézkedésre kérte fel 8ket, mivel — beszdmoldjuk szerint — a panaszos egy alkalommal 5kollel
hatba {itétte az egyik biztonsagi 6rt. A parancsnok adatgytijtést kévetden kozdlte a panaszossal,
hogy — a Btk. 340. §-anak (1) bekezdésébe szerint mindsiily rendbontas — biincselekmény
gyanija miatt el6allitjdk a Renddrkapitanysagra. A panaszos a tajékoztatast megértette,
tudomasul vette és egylittmikodd magatartast tandsitott.

A renddrségi adatszolgiltatas szerint a panaszos személyi szabadsaganak korlatozasa 2024.
marcius 22-én 20 6ra 48 perckor kezd6dott és 2024, marcius 22-én 23 6ra 59 percig tartott. A
Rendbrkapitanysagon 21 6ra 44 perckor megmérték a panaszos légalkoholszintjét, annak értéke
0,76 mg/l volt.” A Rendérkapitanysag készenléti csoportvezetdje, G. J. r. thdgy. tovabbi
sziikséges eljarasi cselekményeket hajtott végre, tovabba értesitette a panaszos eldljardjat, aki
azt-a tajékoztatést-adta, -hogy-tovabbi -sziikséges-intézkedések ‘megtétele miatt a helyszinre
érkezik. A csoportvezetd az el6allitas tényérol értesitette az ligyeletes nyomozo ligyészt is, aki
utasitast adott arra, hogy az intézkedd rendérok részletes jelentést készitsenek, kozolte tovabba,
hogy mivel azonnali-nyomozati-cselekmény -elvégzését nem tartotta indokoltnak, a panaszos
szabadon bocsathatd. A panaszost 23 6ra 59 perckor szabadon bocsétottak. A panaszost kollégai
szallitottak haza parancsnokuk utasitasa alapjan.

3. A rendSrségi adatszolgaltatds szerint — szemben a panaszos allitdsdval — a jogsértés

gyanlijanak megallapitdsa vagy kizarasa érdekében az intézkedd rendérok elvégezték a

sziikséges adatgyiijtést. S. G. r. tzls. meghallgatta a biztonsagi szolgalat érintett munkatérsait,
- valamint a-panaszest-is,-amelyet kévetben jelentett-a-helyszini parancsnoknak.

A helyszini parancsnok kérdésére a panaszos ugy nyilatkozott, hogy az 6t kikiséré 6rt nem

_bantalmazta. A jelentés szerint—a panaszban foglaltak ellenére — a panaszos olyan nyilatkozatot
nem tett, hogy 6t a biztonsagi 6rok bantalmaztik volna. A tényéllas tisztdzasa érdekében a
helyszini parancsnok a panaszos nevére kidllitott jeggyel bement a stadionba annak érdekében,
hogy annak érvényességét megvizsgalja. Megallapitist nyert, hogy a jegy hivatalos és érvényes,
azonban azzal egy masik kapunal tortént mar belépés 19 6ra 13 perc 26 masodperckor, majd a
panaszos 19 6ra 15 perc 45 masodperckor probalta a jegyet felhaszndlni a belépéshez. Az
érvényes belépést végrehajtd személy kilétét megéllapitani a helyszinen nem lehetett. Ezt
kévetéen a helyszini parancsnok a stadion kamerarendszerét is ellendrizte, kiilsnds tekintettel
a cselekmény helyszinére: a stadion belsé kamerarendszere nem készitett értékelhet6 felvételt
a kapurol, mivel azt egy beléptetdsator kitakarta; a renddrség kamerai pedig egyaltalan nem
készitettek felvételt az érintett teriiletrdl.

Az adatgy(jtést kdvetben a helyszini parancsnok visszatért a panaszoshoz és tdjékoztatta 6t a
koriilményekrdl, majd kdzolte, hogy az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdésének b) pontja alapjan —
blincselekmény elkdvetésének gyantja miatt — a Szolgdlati Szabdlyzat 36. §-dnak (3)
bekezdésére tekintettel — el6 kell allitaniuk a Rend6rkapitanysigra. Annak ellenére, hogy a
panaszos az intézkedés soran tébb alkalommal is hangstlyozta rendéri mivoltat, a helyszini
parancsnok — az Rtv. 20. §-dnak (2) bekezdése alapjan — részletes felvilagositast nyujtott a
-panasztételi-lehetdségekr6l, amelyet panaszos megértett és tudomasul vett.



4. A készenléti csoportvezet jelentése szerint az intézked rendérsk a panaszost a kapitanysag
aulajaban iltették le, ekkor lathatdan ittas és hulldmzé érzelmi allapotban volt. A csoportvezetd
a napnak megfelel6 koszonést, nevének és beosztisanak kozlését kbvetden egyeztette a
panaszossal a személyes adatait, beosztési helyét, rendfokozatat, illetve elsljardjanak nevét és
rendfokozatat. Téjékoztatta tovabbad a panaszost, hogy a vezet§jével fel kell vennie a

kapcsolatot és tajékoztatast kell adnia az el6éllitas tényér6l. Ezt a panaszos megértette,
tudomadsul vette. A helyzet lathatdan megviselte.

A készenléti csoportvezetd telefonon felvette a kapcsolatot a panaszos szolgalati helyén
éjszakai szolgalatban 1évé szolgalatiranyir6 parancsnokkal, majd tajékoztatta, hogy a panaszost
cldallitottak a Renddrkapitdnysagra. Miutdn megkapta a panaszos eloljaréjanak, N. G. 1. alez.-
nek az elérhet8ségét, szamadra is tajékoztatast adott a torténtekrdl. A panaszos eldljardja kérte,
hogy az tigyeletes ligyészi dontésrél is tdjékoztassak. Ezt kdvetben a csoportvezetd felvette a
kapcsolatot az ligyeletes nyomoz6 ligyésszel is.

Az Ugyészi utasitasnak megfeleléen 21 6ra 44 perckor ellendrizték a panaszos légalkohol
szintjét. Az ligyeletes ligyész kozblte, hogy azonnal végrehajtandd nyomozati cselekményt nem
lat indokoltnak, igy — mivel a panaszos meghallgatisara, valamint stlyosabb
kényszerintézkedés foganatositasdra nem keriil sor — a panaszos szabadon bocsathatd. A
nyomozd ligyésszel tortént egyeztetésrdl a készenléti csoportvezetd telefonon tajékoztatta a
panaszos eldljaréjat, aki kozolte, hogy — figyelemmel a panaszos allapotara, a felettesének a
varmegyei rend6rf6kapitannyal vald egyeztetést kvetden adott utasitéasa alapjan — panaszost a
szolgéalati helye szerinti rendérdk fogjdk hazaszéllitani. Kozdlte tovabba, hogy a panaszos
otthon engedéllyel tarolt szolgalati 16fegyverét — vezetdi dontés alapjan — el fogjak venni. A
panaszos szabadon bocsajtasara kollégai megérkezését kovetden, 23 6ra 59 perckor keriilt sor.

5. A készenléti csoportvezetd — jelentése szerint, szemben a panaszos allitdsaval — tobb
alkalommal is tajékoztatast adott a panaszos szamara az intézkedés koriilményeirdl, igy arrdl
is, hogy egyeztettek az eldljardjaval és a nyomozd ligyésszel. A panaszos a szabadon
bocsatasakor — miutdn ekkor is felvildgositast adtak szamaéra a panasztételi lehetdségeirdl —
alairasaval Gigy nyilatkozott, hogy nem kivan panasszal éIni az intézkedéssel szemben.

6. A rend6rségi jelentések szerint a panaszossal az intézkedésben részt vevé valamennyi rend6r
kimérten, hatdrozottan, de a kelld udvariassagot €s tiszteletet megadva, formalis hangnemben
kommunikalt. A rendéri jelentések kiemelték, hogy a panaszos az intézkedés soran lathatéan
megviselt lelki allapotban volt, aggddott amiatt, hogy elveszitheti a munkajat. A készenléti
csoportvezetd igyekezett megnyugtatni, valamint kérte, hogy legyen tiirelmes, kollégai jénnek
érte, 6k fogjak majd hazaszéllitani.

A vizsgélat megallapitasai

1. A rendelkezésre 4ll6 informacidk alapjan korvonalazddé tényallas alapjan a panaszossal
szembeni intézkedésre rendbontdst megvaldsité cselekmény gyantja miatt keriilt sor.
Alldspontom szerint a helyszinen észszerlien megéllapithaté volt a Btk. 340. §-nak (1)
bekezdése szerinti rendbontds vétség szandékos elkdvetésének intézkedési kotelezettséget
keletkeztetd gyantja [Rtv. 13. § (1) bekezdés; Szolgalati Szabalyzat 8. § (1) bekezdés]. E
tekintetben fontos kériilmény, hogy a panaszos a terhére rétt cselekményt a mérkézés rendjét
biztosité biztonsagi 6rokkel szemben kovette el, akik azonnal rendéri intézkedést kértek,
amelyre id6veszteség nélkiil, mar a helyszinen sor keriilt.



A fentiek alapjan ugy foglaltam allast, hogy az intézkedd rendéréknek — figyelemmel az Rtv.
33. §-4nak (1) bekezdésére — nem volt mas lehetdsége, a panaszost el kellett fogniuk és el
kellett allitaniuk a Rendérkapitnységra, tovabba — figyelemmel a Szolgélati Szabalyzat 36. §-
dnak (3) bekezdésére — értesiteniiik kellett a panaszos eldljardjat a torténtekedl. Ennek
megfeleléen a panaszos elfogdsdnak és elédllitdsanak ténye visszdssdgot nem okozott.

Figyelemmel arra, hogy a rendéri jelentésekben nem a megfelelé jogalapot jelslték meg,
felhivom a figyelmet a kovetkezére. Az Rtv. 33. §-dnak (1) bekezdés a) pontja szerinti
tettenérésnek tekintendd, ha az elkovetés észlelése és az elkdvetd intézkedés ald vondsa kozott
fennall a folyamatos, megszakitds nélkiili kontroll. Az Rtv. tettenérésre vonatkozé
rendelkezését a Be. vonatkozd, 273. §-aval 6sszhangban kell értelmezni. E tekintetben érdemes
felidézni a Kuria tett megallapitasat: , Tettenérés alatt értendd, ha a cselekmény az adott
személy — a tettenérd — szeme ldttdra, észlelése mellett torténik, olyan fizikai kizelségben,
amikor redlis lehetésége van az elkovetéshez férni, az elkovetbt elérni, az elkovetd utan eredni”
[EH 2013.06.B13]. A Kdria a korabbi Be. rendelkezéseire tekintettel értelmezte a tettenérést,
megallapitdsai azonban a jelenleg hatalyos Be. tekintetében is relevansak.

2. A rendelkezésre 4llo informéciok alapjan megallapithatd, hogy a személyi szabadsag
korlatozasa kizarblag a sziikséges ideig tartott. E tekintetben igaz, hogy a panaszosnak meg
kellett varnia, hogy a szolgdlati helye szerinti Rendérkapitanysag rendérei érte jojjenck; fontos
koriilmény azonban, hogy a panaszost az érte kiildott rend6rok hazaszallitottdk. Az eset
koriilményeit osszességében mérlegelve ugy foglaltam dllast, hogy a panaszos személyi
szabadsdga korldtozdsdanak idétartama alapjogsérelmet nem okozott,

3. Alapvetden, ha a rendérdk nem adnak vagy nem megfeleld tartalommal adnak tajékoztatst
az intézkedés ald vont személy részére az intézkedés koriilményeirdl (igy kiilondsen az
intézkedés tényérol, céljardl, a kapesolddo eljarasrél, valamint a rendelkezésre 4116 panasztételi
lehetdségekrdl), az mindenképpen visszassagnak tekintendd. Fontos azonban kiemelni, hogy a
panaszos maga is renddr, igy tisztdban kell lennie az intézkedés alapvetd koriilményeivel,
koztiik a panasztételi lehetGségeivel is. A panaszos hivatdsa a rend6ri intézkedés sordn
mindvégig ismert volt. Ennek megfeleléen gy foglaltam dlldast, hogy még abban az esetben
sem tortént alapjogsérelem a tdjékoztatdsi kitelezettség esetleges elmulasztdsa miatt, ha a
panaszos dllitdsa maradéktalanul megfelel a valésdgnak.

4. A hangnem vonatkozasaban a panaszosi és a rend6rségi allaspont kdzott ellentmondas fesziil,
amely ellentmondéas a rendelkezésre 4ll6 informacidk alapjan — visszassag targydban vald
allasfoglalas kialakitasahoz sziikséges mértékben — feloldani nem lehet, igy ezek tekintetében
nem dllt modomban dlldst foglalni.

A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszassag hidnydban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. 111 fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasat melldzom.

Az Ajbt. 39/J. §-4nak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést, illetve a (3)
bekezdés szerinti elutasitast megkiildi — az intézkedéssel érintett renddri szerv kilététdl fiiggden
—az orszagos rendbrfokapitiny, a belsé blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellaté szerv
féigazgatdja, a terrorizmust elharité szerv féigazgatbja vagy az idegenrendészeti szerv
féigazgatdja szamara.



Az érintett rend6rségi vezetd (jelen esetben az orszagos rend6rfékapitiny) a renddrségi panasz
targydban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-dnak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-4nak (1) bekezdésére — kozigazgatasi hatosagi eljarasban fog dontést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kozigazgatasi perben késdbb megtamadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegzé szerint

Dr. Kozma Akos



