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ALAPVETO JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Az alapvet6 jogok biztosanak

JELENTESE

az AJB-2089-106/2024. szamu ligyben,
renddrségi panaszeljaras targyaban.
- (elozmény igy: RI-AJBH-425/2024.)

Erintett szerv: Miskolc Rendérkapitanysag

2024,



Az eljaras meginditasa

. (oo . , ] . alatti lakos) panaszéban sérelmezte a vele
szemben foganatositott intézkedés tényét és modjat.

Tekintettel arra, hogy a panasz targya a Rendbrségrol szolé 1994, évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvetd jogok biztosardl szolé 2011. évi CXI torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. §-anak (1) bekezdése f) pontjara és 39/F. §-aban foglalt hataskori
szabalyokra — vizsgélatot inditottam.

Az Ajbt. 39/]. §-dnak (2) bekezdése a rend6rségi panaszok esetében is fészabalyként rogziti,
hogy az alapvetd jogok biztosa a vizsgélatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapulé megallapitdsokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosénak vizsgélata kifejezetten az alapjogi visszdssdgok feltdrdsara
iranyul. A hatdskori szabélyok alapjan nincs lehetéségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kozvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban dontést hozzak.

Sor keriilt a panaszos tdjékoztatasara, miszerint az alapvetd jogok biztosa az Rtv. 92. §-ban
megjeldlt rendészeti hatiskorében, jogszabalyi felhatalmazas hidnydban nem jogosult —
egyebek mellett — szabdlysértéseket kivizsgalni, a kiszabott szabalysértési- és kozigazgatasi
birsdgot cstkkenteni, eltdrélni; tovabba szabalysértési eljaras keretében foganatositott
cselekmények torvényességét elbiralni. '

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptdrvénye;

Ajbt.;

Riv.;

A szabalysértésekrdl, a szabalysértéséi eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasrol

2016 2012. évi I1. térvény [a tovabbiakban: Szabst.];

o A koziti kozlekedés szabalyairdl szo16 1/1975. (1L 5.) KPM-BM egyiittes rendelet [a
tovabbiakban: KRESZ];

o A rend6rség szolgdlati szabalyzatarél sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a

tovébbiakban: Szolgalati Szabalyzat].

A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgaldsa sordn, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a rend6rségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi rendérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Ssszefliggésben a
rend6rség allaspontjat.

A rendelkezésre all6 informacidk szerint az aldbbi tényallas allapithaté meg.

1. A Rend6rkapitanysig Kozlekedésrendészeti Osztaly jarbrei, S. J r. ftérm., M. M. r. 6rm. és
A. B. r. 6rm. jar6rszolgalatot lattak el jelzés nélkiili (civil jellegll) szolgélati gépjarmiivel. A
szolgdlati gépjarmiiben elhelyezett sebességmérd késziilék jelezte, hogy egy gépjarmii a 40
km/h megengedett legnagyobb sebesség helyett 55 km/h-val kzlekedett. A jogsértés észlelését
kovetden a rendbrdk fény- és hangjelzés hasznalata mellett a szolgalati gépkocsival a



gyorshajtast elkdvetd szabalysérté utan hajtottak annak érdekében, hogy megallitsik és
intézkedés ald vonjak. A panaszos a sebességet tGllépd jarm(i mdgott kozlekedett. Szemben a
panaszos Aallitasaval, mindharom jarér egybehangzd jelentése szerint a panaszos a
forgalomiranyitd fényjelzd késziilék sarga jelzésén nigy haladt at, hogy egyébként.a biztonsagos
megéllasra az aktualis kézlekedési viszonyok mellett lett volna lehetGsége, megsértve ezzel a
KRESZ 9. §-4nak (4) bekezdés c) pontja szerinti megallasi kotelezettséget. A szolgalati jarmil
fény- és hangjelzésére mind a gyorshajtast elkévetd személy, mind a panaszos megallt. A

panaszossal szembeni intézkedést-S. J. 1. ftérm. hajtotta végre.

2. A renddri jelentés szerint — szemben a panaszos allitasaval — S. J. r. ftérm, a napszaknak
megfelelé koszonéssel, tisztelgéssel és bemutatkozassal inditotta a rendéri intézkedést, majd
kozolte a panaszossal, hogy a fényjelz6 késziilék sarga jelzésén szabdlytalanul haladt &t,
szabalysértést elkovetve -ezzel. Kozolte tovabba, hogy az elkdvetett cselekmény miatt vele
szemben 39.000,- Ft 6sszegll helyszini birsdgot szab ki. A panaszos ezt a helyszinen nem
kifogasolta, a részére kiallitott nyomtatvanyt alairta, a csekket atvette.

Al fenticket' kovetoen S. J. r. ftdrm. tajékoztatast adott a'hélyszini birsag befizetésének mddjardl,
valamint a befizetés elmulasztasinak jogkovetkezményeir6l, tovabba felvilagositast adott a
- rendelkezésre 4116 panasztételi lehet6ségekedl is.

3. A rend6ri jelentés szerint S. J. r. ftérm. az intézkedés soran végig tisztelettuddan, normal
hangnemben, de hatdrozottan kommunikalt a panaszossal.

4. Nem &ll rendelkezésre olyan felvétel vagy mas informaci6, amely segitene tisztdzni, hogy
pontosan hogyan zajlott.a rendéri intézkedés.

--A-vizsgalat megallapitasai

1. Fontos hangstlyozni, hogy a renddr lehetséges szabalysértés targyaban valé dontése, tovabba
a szabalysértési eljaras keretében végrehajtott cselekmények — a hataskori szabalyok
értelmében — nem vizsgélhatdak az Rtv. 92. § szerinti rend6rségi panaszeljaras keretében, igy
azok helyességét, illetve jogszeiliségét nem €rtékeltem.

2. Az Rtv. 44. §-a (1) bekezdés b) pontja értelmében a renddr a kozlekedési rendszabalyok
megtartasat, illetve a jarmGhasznalat jogszerliségét kizlekedésrendészeti feladatanak ellatdsa
soran akér a jogellenes cselekmény észlelése hidnyaban is ellenérizheti. Jelen esetben azonban
az intézkedés oka — a rend6rségi adatszolgéltatas szerint — a panaszos konkrét szabéalysérté
cselekménye volt.

Amennyiben a panaszos valdban elkdvette a hivatkozott szabalysértést, a rend6éroknek nem volt
mérlegelési lehetbségiik, eleget kellett tennitik az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdésébdl, valamint a
Szolgalati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdésébdl fakado intézkedési kotelezettségiiknek, és a
panaszost — a szabélysértési eljaras lefolytatasa érdekében — intézkedés ala kellett vonni. Hogy
valéban felmeriilt-e intézkedési kotelezettséget keletkeztetd szabalysértés gyantija, ezéltal
pedig valéban kellé jogalappal vontak-e intézkedés ala a panaszost, nem all rendelkezésre
elegendé informécid a tényallas — visszassag targyaban valé allasfoglalas kialakitdsahoz
szitkséges mértékben vald —tisztazasadhoz, igy e tekintetben nem dllt médomban dlldst foglalni,

3, Az -intézkedés -kezdeményezésének  moddjara, valamint -a -birsdgolissal ~Gsszefliggd
kommunikéciéra vonatkozd sérelmek vonatkozdsidban nem A&ll rendelkezésre elegendd



informécid a tényallas — visszdssag targyaban vald allasfoglalas kialakitdsdhoz sziikséges
mértékben vald — tisztdzasahoz, igy ezek tekintetében nem dllt médomban dlldst foglalni.

A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszassag hidnyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. I11. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasat mell6z6m.

Az Ajbt. 39/J. §-anak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést, illetve a (3) -
bekezdés szerinti elutasitast megkiildi — az intézkedéssel érintett rendéri szerv kilététdl fiiggben
—az orszagos rendérfkapitany, a belsé blinmegel6zEsi és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv
féigazgatdja, a terrorizmust elharitd szerv fOigazgatdja vagy az idegenrendészeti szerv
féigazgatdja szamara,

Az érintett rend8rségi vezetd (jelen esetben az orszagos renddrfékapitany) a renddrségi panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-anak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-dnak (1) bekezdésére — kozigazgatasi hatdsagi eljarasban fog dontést hozni, amely
déntést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem

roun

elégedett — kbzigazgatasi perben kés6bb megtamadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus ddtumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos



