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__ALAPYETO JOGOK BIZIOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Az alapvet jogok biztosanak
JELENTESE

az AJB-2089-107/2024. szamu {igyben,
renddrségi panaszeljaras targyaban.
- -(elézmény Uigy: RI-AJBH-92/2024.) .

Erintett szerv: Ozd Rend6rkapitanysag

2024,



Az eljaras meginditasa

ST G S sz, alatti lakos, a tovabbiakban:
panaszos) beadvanydban sérelmezte, hogy az &t ért zaklatas miatt masfél év alatt tSbb
alkalommal is probalt feljelentést tenni a Rendérkapitdnysdgon, azonban onnan mindig
elkiildték anélkiil, hogy segitettek volna neki. A panaszos allaspontja szerint a renddrség
részrehajloan kezeli az tigyét, mivel az 6t zaklatd személy a polgadrmester kozeli ismerdse.

Tekintettel arra, hogy a panasz targya a Renddrségrél szoldo 1994. évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvetd jogok biztosardl szdlé 2011. évi CXL torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. §-dnak (1) bekezdése f) pontjara és 39/F. §-dban foglalt hataskori
szabalyokra — vizsgalatot inditottam.

Az Ajbt. 39/]. §-4nak (2) bekezdése a rendérségi panaszok esetében is foszabalyként rogziti,
hogy az alapvetd jogok biztosa a vizsgalatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapuld megéllapitasokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosanak vizsgalata kifejezetten az alapjogi visszassdgok feltdrasara
iranyul. A hataskori szabalyok alapjan nincs lehetdségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kdzvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban dontést hozzak.

A panasz befogaddsaval Osszefiiggésben megkiildstt levélben sor keriilt a panaszos
tajékoztatisara, miszerint az alapvetd jogok biztosa az Rtv. 92. §-aban megjeldlt rendészeti
hataskorében, jogszabalyi felhatalmazas hidnydban nem jogosult — egyebek mellett —
biintetbeljaras keretében foganatositott cselekmények térvényességét elbiralni.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptérvénye;

Ajbt.;

Rtv.;

A rend6rség szolgalati szabalyzatardl sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat].

A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgélasa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvildgositast
kértem a rend6rségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi rendérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel osszefliggésben a
rend6rség allaspontjat.

A rendelkezésre all6 informdcidk szerint az alabbi tényallas allapithaté meg.

1. A panaszos 2023. jilius 31-én zaklatas vétsége miatt tett feljelenést a Borsod-Abaij-Zemplén
Véarmegyei Rend6r-fékapitanysidgon, amely a hatiskori szabalyok értelmében a
Rend6rkapitanysagra keriilt attételre. A feljelentést a Rendérkapitanysagon iktattak, majd azt
2023, augusztus 9-én —mivel a feljelentett cselekmény nem blincselekmény — elutasitottdk. Az
elutasité hatdrozattal szemben a panaszos panaszt terjesztett el8, amelyet a Jarasi Ugyészség —
mint alaptalant — elutasitott, tdjékoztatva a panaszost egyuttal arrdl, hogy lehet8sége van
maganvadloként fellépni.



2. A panaszos a vizsgalt iddszakban &6t alkalommal jelent meg személyesen a
Rendérkapitanysdgon.

2023. oktéber 19-én zaklatdsi tigyben hallgatta meg a panaszost Zs. Z c.r.fizls., akit6l a
panaszos azt kérte, hogy a ,zaklat6jatdl” haladéktalanul vegyék el azokat a technikai
eszkozoket, amelyekkel a kozosségi médian lehet tizeneteket irni. A vizsgald a sérelmezett
lizeneteket megtekintette és megallapitotta, hogy azok biiniigyi szempontbdl relevans adatokat
nem tartalmaznak. A- panaszos- -err8l -felvilagositast--kapett, -majd -tovabbi -intézkedés e
kérdéskorben nem tortént.

2023. november 29-én a panaszos arr6l tett bejelentést, hogy az egyik helyi posta melletti
biciklitaroldba elhelyezett kerékparjat eltulajdonitottik. A bejelentés alapjan 2023. november
-30-4n, ismeretlen tettes ellen, lopas blntettének gyantja miatt nyomozas indult.

2024. februar 9-én a panaszos egy elektronikus beadvany beny(jtasar6l tdjékoztatta a
forrényomos szolgélatot teljesitd V. Z. r. tzls.-t, majd tavozott.

2024. februar 12-én a panaszos a februar 9-én benyujtott beadvany sorsardl érdeklddstt. A
panaszfelvevdi szolgalatot ellaté B. Cs. r. ftdrm. tdjékoztatta a panaszost, hogy beérkezett a
beadvany. Ezt kovetden a panaszos elmondta, hogy az altala kiild6tt emailt szeretné alairni,
valamint az abban foglaltakkal megegyezden szeretne feljelentést tenni.

2024, februar 15-én a panaszos segitségkérés céljabol érkezett a Rendbrkapitanysagra, ahol Sz.
E. 1. szds. részére eldadta, hogy nem tudott érdemben reagalni feljelentése elutasitasara, mivel
az érintett id6szakban pszichidtrian kezelték, igyvédje pedig nem volt.

3. A renddrségi adatszolgaltatas szerint az els6 vizsgalt esetben, 2023. oktdber 19-¢n jelent meg
a panaszos a Rend6rkapitanysagon. A renddri jelentés szerint a panaszos kozolte az 6t fogadd
Zs. Z. c. 1. ftzls.-sal, hogy ,,zaklat6ja” és kozte peres eljaras van folyamatban és kérte, hogy a
' zaklatjatol” haladéktatanul vegyék el -azokat-a technikai eszkozoket, amelyekkel a kozosségi
médidn lehet tizeneteket irni. Annak érdekében, hogy Zs. Z. c. r. ftzls. tisztazni tudja a tényallast,
megtekintette a panaszos és ,zaklatdja” kozotti {izenetvaltasokat. Mivel ezekben
biincselekmény -megallapitisara-alkkalmas-tartalom-nem-velt,- Zs. Z.-c.-r. ftzls.-tdjékoztatta a
panaszost arrdl, hogy az érintett személlyel szemben fellépni ezek alapjan nem tudnak.
. T4jékoztatta tovabba arrdl is, hogy maganszemélyek tulajdonaban 1évé technikai eszkdzok
lefoglalasara, vagy azokra kiterjedé barmilyen korlatozasra kizdrdlag torvényes eljaras
keretében, megfeleld feltételek fennallasa esetén keriilhet sor; és e feltételek egyike sem
teljesiil. Ezzel egyiitt Zs. Z. c. r. ftzls. a maganvadas eljaras lehet6ségérol is felvilagosit adott.
A tajékoztatast kbvetden a panaszos — mikdzben politikai nézeteinek, partszimpéatidjanak adott
hangot — tavozott az objektumbdl.

2024, februar 9-én torténd megjelenése alkalmaval a panaszos eladta, hogy a délelbtti drakban
e-mailen kiildstt beadvanyt, amelyben mindent leirt, mas mondanivaldja nincs, és csak arrdl
kivant érdeklddni, hogy a beadvany megérkezett-e a renddrségre. V. Z. r. tzls. vizsgald
ellendrizte a beérkezett e-maileket és megallapitotta, hogy az emlitett beadvany megérkezett.
A vizsgald tijékoztatta a panaszost, hogy beadvanyat megfelelden iktatni fogjak, és
amennyiben mast elmondani nem kivan, egyéb teenddje jelenleg nincs. A panaszos a
tajékoztatast tudomasul vette és tavozott-a kapitanysagrol.

A rend6rségi adatszolgéltatds szerint 2024. februar 12-én a panaszos azért jelent meg a
Rendérkapitanysagon, hogy Gjra megtegye azt a feljelentést, amelyet korabban e-mail Gtjdn mar
megtett, és amellyel kapcsolatosan kordbban V. Z. r. tzls.-sal is beszélt. B. Cs. r. ftérm.



tajékoztatta a panaszost, hogy amennyiben a feljelentését korabban, elektronikus Gton megtette,
tovabbi teendbje nincs, nem sziikséges ismételten megtennie a feljelentést, valamint azt is
kozolte vele, hogy az elektronikus Gton tett feljelentés alairsa nem sziikséges, az anélkiil is
iktatasra keriil, amely azt kovetGen tartalma alapjan keriil elbiralasra. A panaszos a tajékoztatast
nem értette meg, emelt hangon vonta kérdére a forrébnyomos szolgalatot ellatd renddrt amiatt,
hogy nem akarjék felvenni a feljelentését. B. Cs. r. ftdrm. hidba prébalta tisztazni a félreértdst,
a panaszos telefonalni kezdett, majd a renddrt figyelmen kiviil hagyva tavozott az épiiletbdl.

Utolsé megjelenése soran, 2024. februar 15-€n — a megkiildstt rendéri jelentés szerint — a
panaszos azétt jelent meg a Rend6rkapitanysagon, hogy kozdlje, nem tud belenyugodni abba,
hogy feljelentését elutasitottak és panaszanak sem adtak helyt. Sz. E. 1. szds.-nak arrdl szdmolt
be, hogy az elutasitisra érdemben azért nem tudott reagalni, mivel akkoriban pszichiatrian
kezelték, és nem tudott olyan tigyvédet talalni, aki eljart volna az tigyben. A rendéri jelentés
szerint Sz. E. r. szds. t4jékoztatta a panaszost arrdl, hogy amennyiben fekvobeteg ellatasban
részesiilt a jogorvoslatra nyitva 4ll6 hataridd alatt, akkor igazolasi kérelem beny(ijtasdnak van
helye; megadva egyuttal az annak médjara és ahhoz sziikséges dokumentumokra vonatkozé
felvilagositast. Emellett tdjékoztatta a panaszost arrdl is, hogy az Aldozatsegitd Kézpont
kozremlikddésével lehetdsége van jogi segitségnyjtas téritésmentes igénybevételére is. A
panaszos a részére adott tajékoztatist megértette, tudomasul vette, majd tavozott a
Renddrkapitanysag épliletébol.

A panaszos személyes megjelenésekor elhangzottak tekintetében nem all rendelkezésre olyan
felvétel vagy mas informacid, amely segitene tisztizni a tényallast.

4. A renddrségi adatszolgaltatds szerint a panaszos altal feljelentett személy ugyan egy
Onkormdnyzati alapitast cég vezetGje, azonban olyan informaci6é nem meriilt fel, amelybdl arra
lehetne kovetkeztetni, hogy 6 és a helyi polgarmester kozeli ismerdstk lennének. A
Rend&rkapitanysag emellett hangstlyozta, hogy a feljelentett személy ©nkorményzathoz
fiiz6d6 esetleges kapcsolatait figyelmen kiviil hagytak, mivel az eljardsokat minden esetben
objektiven, részrehajlas nélkiil folytatjak le.

Nem all rendelkezésre olyan informacid, amely legalabb észszerien valdszin(isitené vagy
cafolna, hogy az érintett rend6érék a feljelentett személy polgarmesterhez fliz6d6 barmilyen
jellegli viszonya kovetkezményeként részrehajlé modon jartak volna el a panaszos iigyében.

A vizsgalat megallapitisai

A panaszos altal megfogalmazott sérelmek vonatkozasdban a panaszosi és a rend6rségi
allaspontok kozott ellentmondésok fesziilnek, amely ellentmonddsokat a rendelkezésre allo
informaciok alapjan — visszdssag tdrgydban valé allasfoglalas kialakitdsahoz sziikséges
mértékben — feloldani nem lehet, igy ezek tekintetében nem dllt médomban dlldst foglalni,



A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszdssag hidnyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. IIL. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasat mell6zom.

Az Ajbt. 39/]. §-anak (4) bekezdése alapjan az alapvet$ jogok biztosa a jelentést, illetve a (3)
bekezdés szerinti elutasitist megkiildi — az intézkedéssel érintett renddri szerv kilététdl fiiggden
—az orszagos rendérfékapitany, a belsé blinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellaté szerv
foigazgatdja, a terrorizmust elharité szerv foéigazgatdja vagy az idegenrendészeti szerv
f6igazgatoja szdmara.

Az érintett rend6rségi vezetd (jelen esetben az orszagos rend6rf6kapitany) a rend6rségi panasz
targydban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-anak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-4nak (1) bekezdésére — kozigazgatasi hatésdgi eljarasban fog dontést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kozigazgatasi perben késdbb megtamadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos



