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ALAPVETO JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Az alapvet6 jogok biztosanak

JELENTESE

az AJB-2089-108/2024. szam1 ligyben,
rendorségi panaszeljaras targyaban.
--(elozmény-ligy: RI-AJBH-410/2021.) -

Erintett szerv: Sopron Rendérkapitanysag

..2024.



Az eljaras meginditisa

e ) _ . 8Z. /, a tovébbiakban:
panaszos) beadvinyédban sérelmezte, hogy a Soproni Rend6rkapitdnysag renddrei rendszeresen
feljelentik és megbiintetik, tovabba ,,fényes nappal iitik-verik”.

Tekintettel arra, hogy a panasz targya a Rend6rségrol sz6lé 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-dnak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. tdrvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. §-dnak (1) bekezdése f) pontjara és 39/F. §-dban foglalt hatéskori
szabalyokra — vizsgalatot inditottam.

Az Ajbt. 39/]. §-dnak (2) bekezdése a rendbrségi panaszok esetében is foszabalyként régziti,
hogy az alapvet§ jogok biztosa a vizsgalatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapulé megéllapitdsokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosdnak vizsgalata kifejezetten az alapjogi visszassigok feltardsara
iranyul. A hatdskori szabélyok alapjan nincs lehetdségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kozvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban dontést hozzak.

A panasz befogaddsival Osszefiiggésben megkiildstt levélben sor keriilt a panaszos
tdjékoztatisara, miszerint az alapvetd jogok biztosa az Rtv. 92. §-dban megjeldlt rendészeti
hatdskorében, jogszabalyi felhatalmazas hidnyaban nem jogosult — egyebek mellett —
biintetdeljards, illetve szabalysértési eljards keretében foganatositott cselekmények
térvényességét elbiralni.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptorvénye;
Ajbt.;
Rtv,;
A Biintetd Torvénykonyvrdl szo16 2012, évi C. torvény [a tovabbiakban: Btk.];
A szabélysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartdsi
rendszerrdl sz616 2012. évi 11, térvény [a tovabbiakban: Szabs. tv.];
e A rendbrség szolgélati szabélyzatardl szolé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat].

A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgdlasa sordn a tényallds pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a rend6rségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi rendbrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel sszefiiggésben a
rend6rség allaspontjat.

A rendelkezésre 4116 informaciok szerint az alabbi tényallas allapithaté meg.

1. A panaszossal szemben 2020. janius 7. és 2021. junius 7. kozotti iddszakban a Szabs. tv.-be
{itkdz6, valamint védelmi intézkedések be nem tartisa miatti jogsértések elkvetése miatt 43
esetben Keriilt sor intézkedésre, tovabba 6t két blincselekmény elkdvetésének gyandja miatt
el6allitottak.



A vizsgalt idészakban a Rendérkapitdnysag allomanyaban szolgalatot teljesitd rend6rok hét
alkalommal tettek szabalysértési feljelentést a panaszossal szemben: egy alkalommal a KRESZ
21. §-4nak (5) bekezdésébe iitkdz6 szabalysértés (nem a kijelolt gyalogétkelShelyen
kozlekedett)..elkdvetése, hdrom. alkalommal.a Szabs. tv. 200. §-4nak (1) bekezdésében és a
Sopron Megyei Joga Varos Onkorméanyzatanak 14/2006. (V1.01.) 6nk. rendelet 15. §-anak (3)
bekezdésében foglaltak megsértése (kbzteriileten torténd alkohol fogyasztas), tovabba harom
alkalom a Szabs. tv. 239/A. §-anak (1) bekezdésében és a 104/2021. (II1.05.) Korm. rendelet
(2) bekezdésében foglaltak megszegése (maszkhasznélatelmulasztisa) miatt.

A Készenléti Rendbrség allomanyaban szolgalatot teljesitd rendérok négy alkalommal éltek
szabalysértési feljelentéssel a panaszossal szemben: hiarom alkalommal a maszkhasznalat
elmulasztasa, tovabba egy alkalommal a Szabs. tv. 239/A. § (1) bekezdésébe és a 484/2020,
(X1.10.) Korm. rendelet 23. § (1) bekezdésébe iitkzd kijarasi tilalom megszegése miatt.

A panaszost 22 alkalommal sgjtottak helyszini birsaggal a 2020. janius 7. és 2021. janius 7.
kozotti idészakban: egy alkalommal koldulas, egy alkalommal gardzdasag, hdrom alkalommal
koztisztasagi -szabdlysértés, .egy. .alkalommal kozteriileten t6rténd .alkoholfogyasztds, harom
alkalommal kijarasi tilalom megszegése, tovabba tizenharom alkalommal maszkhasznalati

kotelezettség megsértése miatt.

A renddri intézkedések jogalapjaul — a panaszos éltal elkdvetett jogsértések miatt — az Rtv. 13,
§-anak (1) bekezdése szerinti intézkedési kitelezettség, valamint a Szolgalati Szabalyzat 9. §-
anak (1) bekezdése szolgalt. A foganatositott intézkedések célja minden esetben a panaszos
altal elkovetett jogsértd magatartdsok megszakitasa és az elkdvetett cselekményhez igazodd
eljarasok meginditasa volt.

A vizsgalt id6szakban a panaszost — az Rtv. 33. §-a (2) bekezdésének b) pontja alapjan — két
alkalommal allitottdk elé a Rendérkapitdnysagra. Elsé esetben, 2020. jinius 6-4n, mivel
felmeriilt a gyanu, hogy a panaszos bantalmazott egy személyt, elkvetve ezzel a Btk. 164. §-
- énak (3) bekezdésébe iitkdzd és-aszerint-mindsiilé-silyos testi-sértés -blintettét. Majd 2021,
februdr 14-én, mivel ismét felmeriilt annak gyantja, hogy a panaszos egy személyt
bantalmazott, elkdvetve ezzel a 164. §-anak (3) bekezdésébe 1itk6z6 és a szerint mindsiilé
stlyos testi-sértés blintettét.

2. A rend6rségi adatszolgaltatds szerint a hajléktalan életmddot folytatd panaszos rendszeres
konfliktusai, valamint a hazirendek megszegése miatt kiszorult a szocialis ellaté rendszerbdl.
Emellett a panaszos alkoholproblémakkal kiizd, ami hozzajarul ahhoz, hogy sorstarsaival se
alakuljon ki j6 kapcsolata, devians magatartisa miatt pedig gyakran dsszetlizésbe is kertil veliik.
A Rendbrkapitanysag tajékoztatdsa szerint a panaszos a jogszabalyi elbirasokat és egyéb
tarsadalmi normdkat rendszeresen ¢s tudatosan megszegi, a hatdsagi fellépések soran
alkalmazott szankciok ellenére szabalykovetésre nem torekszik.

A megkeresésre adott valasz szerint a bevasarlokdzpontok és a hajléktalanok altal frekventalt
teriiletek rendéri ellendrzése a kozteriileti feladatot ellatd allomany szamara eldirt napi feladat,
igy a panaszos jogsértd magatartdsa gyakran keriilt a Renddrkapitdnysdg rendbreinek a
latékorébe, emellett ugyanakkor a segélyhivon keresztiil kapott bejelentések miatt is t6bbszor
kellett mar intézkedni a panaszossal szemben. A panaszos a vele szemben foganatositott
intézkedések miatt egy alkalommal sem élt panasszal, a jogsértéseket elismerte.

3. A rend6rségi adatszolgaltatas szerint — a panaszos azon kijelentésével szemben, hogy 6t a
rendérok ,,iitik-verik” — a panaszossal szemben foganatositott rend6ri intézkedések soran egy
alkalommal sem kellett kényszerité eszkdzt alkalmazni, tekintve, hogy a panaszos



egylittmiikod6 magatartast szokott tanuisitani. A rend6rség altal adott valasz alapjén a panaszost
fizikai atrocitds a rend6rok részérdl az intézkedés soran egyaltalan nem érte. Ezen panaszelem
vonatkozdsdban nem 4all rendelkezésre olyan felvétel vagy mas informacid, amely segitene
tisztazni a tényallast.

A vizsgalat megallapitasai

1. Fontos megjegyezni, hogy az intézkedd renddr mérlegelési korébe tartozd kérdés, hogy egy
szabalysértés vagy blincselekmény kivizsgaldsa soran pontosan hogyan értékeli a rendelkezésre
allé bizonyitékokat, és azok alapjan milyen dontést hoz. Mindez természetesen vitathatd a
megfeleld eljards keretében, amelyben a végs6 dontés meghozatala — amennyiben az érintett
nem fogadja el a szabélysértési hatosag vagy a nyomozd hatésag dontését — a birdsagta tartozik.
E kériilmények vizsgalatara a hatdskori szabalyok értelmében nincs lehetdségem. Annyi
azonban kijelenthetd, hogy a rendelkezése 4ll6 adatok szerint a panaszossal szemben az altala
elkdvetett — és az intézkedések soran el is ismert — jogsértések alapjan, az Rtv. 13. § (1)
bekezdése szerinti intézkedési kotelezettségnek eleget téve, kellé jogalappal jartak el. A
rendelkezésre 4ll6 informdacidk alapjan részrehajlé rendérségi hozzaallds nem mertilt fel. Ennek
megfelelGen gy foglaltam dlldst, hogy az a tény, hogy a panaszossal szemben a vizsgdlt
iddszakban szdmos alkalommal intézkedtek, visszdssdgot nem okozott.

2. A rend6ri bantalmazasra iranyuld sérelem vonatkozasdban nem all rendelkezésre elegendd
informécié a tényéllas — visszassag targyaban vald allasfoglalas kialakitasahoz sziikséges
mértékben vald — tisztazasahoz, igy e tekintetben nem dllt médomban dlldst foglalni.

A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszdssag hidnyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. I1I. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasat mell6zom.

Az Ajbt. 39/J. §-anak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést, illetve a (3)
bekezdés szerinti elutasitast megkiildi — az intézkedéssel érintett rendéri szerv kilététdl fliggben
—az orszagos renddrfékapitany, a belsé blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatéd szerv
f6igazgatdja, a terrorizmust elharitd szerv féigazgatdja vagy az idegenrendészeti szerv
féigazgatdja szamara.

Az érintett rend6rségi vezetd (jelen esetben az orszagos renddrfékapitany) a rendbrségi panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-dnak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-4nak (1) bekezdésére — kozigazgatasi hatésagi eljarasban fog dontést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kozigazgatasi perben késébb megtimadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegzd szerint

Dr. Kozma Akos



