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Az eljaras meginditasa

_ - " lakos, a tovabbiakban: panaszos)
beadvanyaban azt sérelmezte, hogy birtoknavoruast szenvedett el a rend6rség jelenlétében.
Beadvanyaban azt is kifogésolta, hogy a renddrség felé tett panaszara nem kapott valaszt.

Tekintettel arra, hogy a panasz targya a Renddrségr6l szold 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvetd jogok biztosér6l sz6lé 2011. évi CXIL. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. §-anak (1) bekezdése f) pontjara és 39/F. §-dban foglalt hatdskori
szabalyokra — vizsgalatot inditottam.

Az Ajbt. 39/]. §-4nak (2) bekezdése a rendGrségi panaszok esetében is foszabélyként rogziti,
hogy az alapvetd jogok biztosa a vizsgéalatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapuld megallapitisokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosanak vizsgalata kifejezetten az alapjogi visszassdgok feltarésara
iranyul. A hatdskori szabalyok alapjan nincs lehet6ségem atra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kozvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések tdrgyaban dontést hozzak.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptdrvénye;

Az alapvetd jogok biztosardl sz616 2011. évi CXI. térvény [a tovabbiakban: Ajbt.];

A Rend6rségrdl sz616 1994, évi XXXIV. térvény [a tovabbiakban: Riv.];

A panaszokrdl és a kozérdekl bejelentésekrdl sz6lo 2013. évi CLXV. torvény [a

tovabbiakban: Kbtv.];

e A rendbrség szolgalati szabélyzatarol sz6lé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat];

e A panaszok és bejelentések kezelésérdl sz6l6 51/2013. (XII. 16.) ORFK utasitas [a
tovabbiakban: 51/2013. (XII. 16.) ORFK utasitds];

e Az Orszdgos Rendér-fokapitanysagnak a ,,birtokvita tipust” rendéri intézkedésekre

vonatkoz6, 29000/48208/2014.Alt. szémon kiadott moédszertani Utmutatdja [a

tovabbiakban: Médszertani Utmutatd].

A tényallas megallapitasai
1. A panaszbeadviny

A panaszos beadvanyéaban azt sérelmezte, hogy hidba kért rendori segitséget a szomszédja éltal
felszerelt klimaberendezéssel kapcsolatos birtokhdborité munkalatok miatt, a kiérkez6
rendérék érdemben nem intézkedtek. A panaszos sérelmezte tovabba, hogy az ezzel
kapcsolatos panaszara nem kapott érdemi valaszt a rend6rségtél. Beadvanya mellékleteként
megkiildte a Budapesti Rend6r-fékapitanysag I11. keriileti Rendérkapitanysaganak 2021. jinius
25-én és augusztus 23-an megkiildstt panaszbeadvéanyai mésolatit. A panaszos allaspontja
szerint a felszerelt klimaberendezés és a felszereléssel kapcsolatos munkélatok zavarjdk a
birtoklasaban, ezért a rendbrségtdl kért segitséget a probléma megoldasédhoz. Bar a rend6rok
tobb alkalommal is személyesen megjelentek a helyszinen, a panaszos szerint érdemben nem
intézkedtek, a birtokhdboritas tovabbra is fennall, és az ezzel kapcsolatos panaszara a rend6rség
nem reagélt.



2. A renddrség dlldspontja

A panasz kivizsgaldsa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a rendérségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel osszefliggésben a
rend6rség allaspontjat.

Az intézkedd renddrok és a parancsnok jelentései a kdvetkezd informécidkat tartalmazzak:

A panaszos 2021. junius 18-4n 13 6ra 40 perckor tett bejelentést a 112-es segélyhivoszamon a
lakésa fo1é felszerelt klimaberendezés miatt. A panaszos bejelentésében azt sérelmezte, hogy a
lakésa fol6tt lak6 szomszédok megbizasabdl éppen felszerelt klimaberendezés kiiltéri egysége
atlogott a lakdsdhoz tartozd maganteriiletre, a szereldmunkésok pedig a lakdsahoz tartozé
elbtet6re alltak, arra vakolatdarabok hullottak és kondenzviz csorgott.

Roviddel ezutan a segélyhivéd operatora visszahivta a panaszost és arr6l érdekl6dstt, hogy a
panaszos jelezte-e a problémat a tarsashaz kozos képviseldjének, amire nemleges vélaszt
kapott, ezért azt tanacsolta a panaszosnak, hogy vegye fel a kapcsolatot a kozds képvisel6vel.

V. F. r.6rm. és T. A. r. 6rm. 2021. jinius 18-4n, a bejelentés utan fél draval, a Tevékenység-
iranyitasi Kozpont utasitasara jelentek meg a helyszinen. A jarérok a bejelentésben foglaltak
alapjan megvizsgaltak a helyszint, szabélytalansagot nem észleltek, és errdl tajékoztattik a
panaszost is. Személyesen beszéltek a szerel6vel, a haz gondnokaval és telefonon felvették a
kapcsolatot a kozos képviselével, melynek sordn megallapitottak, hogy a klimaberendezés
felszerelése nem sértette a trsashiz szabilyzatat.

A panaszos ezt kdvetéen levelet irt az eljar6 rendérkapitanysignak és abban a klimaberendezés
leszerelését kérte. Erre reagalva D. A. r. térm. korzeti megbizott 2021. augusztus 10-én
személyesen kereste fel a panaszost, és 6 is megvizsgélta az eset koriilményeit, tovabba arrél
tajékoztatta a panaszost, hogy a helyzet megolddsa nem a rend6rség hataskdrébe tartozik, a
keriileti jegyz6nél indithat birtokvédelmi eljarast. A panaszos a jelentés szerint erre azt
valaszolta, hogy mér beperelte a jegyz6t is. A korzeti megbizott jelentése szerint a panaszos
kotekedd hangnemben beszélt vele, az intézkedés soran nem volt egylittmlikdds. Ismételten
arrdl tajékoztatta a panaszost, hogy a jegyz6tél kérhet birtokvédelmet. Ezt kvetden a korzeti
megbizott a klimaberendezést felszereltetd szomszéddal probalta felvenni a kapcesolatot, de a
lakasban nem tartézkodott senki. Ezutan személyesen felkereste a tarsashaz gondnokat, aki
elmondta, hogy a klimaszereléssel érintett lakés tulajdonosa kiilféldon tartdézkodik, A
panaszossal kapcsolatban elmondta, hogy a hazb6l mar tSbb embert feljelentett, még az
dnkorményzat munkatéarsait is. A korzeti megbizott telefonos megkeresésére a kozds képviseld
elmondta, hogy a panaszos rendszeresen a lakokdzosséggel Osszeférhetetlen magatartast
tanusit, t6bb korabbi lak6 miatta k61t6zott el. A korzeti megbizott ezutan a szomszédos lakasok
tulajdonosait ellenbrizte a korozési €s informécids rendszerben, és megéllapitotta, hogy
egyikiik sem all korozés alatt. Ezzel a korzeti megbizott az intézkedést befejezte.

A parancsnoki jelentés kiemelte, hogy a rend6rség a kérzeti megbizott intézkedését tekinti a
panaszos beadvanyara vald valasznak, kiilon irdsbeli tdjékoztatist nem kiildtek részére. A
panaszos elsé levelét azonos tartalmu bejelentésként értékelték, és az akkor hatalyban 1év6
Kbtv. 16. § (1b) bekezdés b) pontja alapjan mell6zték a vizsgalatat. A parancsnok valaszaban
elismerte, hogy tévesen jart el a hatség a panaszos masodik levelét kdvetben, mivel a panaszos
elsé levelét az 51/2013. ORFK utasitasban foglaltakkal szemben nem értékelték

panaszbeadvanyként, hanem tartalma alapjan a felszerelt klimaberendezéssel kapcsolatos



bejelentésként értékelték. Ezért a parancsnok felhivta az ligyben eljaré eldadé figyelmét az
utasitasban foglaltak jovébeni pontosabb betartaséra.

A vizsgalat megallapitasai

1. A rendelkezésre bocsatott dokumentumok és jelentések vizsgalataval, tovabba a parancsnoki
vizsgalattal tisztdzott tényallas alapjan megallapithatd, hogy a rendérok — figyelemmel az Rtv.
2. §-anak (1) bekezdésére, 11. §-dnak (1) bekezdésére, 13. §-anak (1) és (2) bekezdésére,
valamint 24, §-dnak (1) és (2) bekezdésére — az eset koriilményeit a bejelentésben foglaltak
alapjan, valamint a Médszertani Utmutaténak megfeleléen megvizsgaltak, és az intézkedést —
mivel szabélysértést vagy blincselekményt nem észleltek — a birtokvédelem terén rendelkezésre
4ll6 jogérvényesitési lehetdségekre kiterjedd, sziikséges tajckoztatds megadasdval zértak.
Ennek megfelel6en gy foglaltam allast, hogy a panaszos altal sérelmezettek tekintetében
visszassag nem tortént.

2. A panaszos a III. keriileti Rendérkapitinysag vezet6jének cimzett, 2021. jinius 24-én,
valamint 2021. augusztus 23-4n kelt beadvanyai tartalmukat tekintve nem rendori intézkedéssel
szembeni panaszok. El8bbi levelében a panaszos rend6ri intézkedést kért ,,a birtokhéboritas
megsziintetésére az egység azonnali leszereltetés” elrendelése érdekében. Megemlitette ugyan,
hogy a rend6rség volt mar a helyszinen, és ott mindent rendben talalt; nem fogalmazott meg
konkrét sérelmet a renddri intézkedés elmaradasa miatt, csupan megismételte — immar irasban
— a korabbi bejelentését. Utébbi levelében mar a valaszadas elmaraddsa miatt fogalmazott meg
konkrét sérelmet a rendbrséggel szemben, am a rendelkezésre allé informéaciok alapjan
megallapithatd, hogy a rendérség végiil megtette a sziikséges intézkedéseket, és megadta
az elvart felviligositist a panaszos szdmadra, igy az irasbeli valaszadas hianya nem
eredményezett olyan helyzetet, amelyet alapjogsérelemként vagy annak kozvetlen
veszélyeként lehetne értékelni.

A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszdssag hidnyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. II1. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasat mell6zém.

Az Ajbt. 39/]. §-anak (4) bekezdése alapjan az alapvet$ jogok biztosa a (3) bekezdés szerinti
elutasitast megkiildi — az intézkedéssel érintett rend6ri szerv kilététdl fliggben — az orszagos
rend6rf8kapitany, a belsd blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellaté szerv foigazgatéja,
a terrorizmust elharité szerv f8igazgatdja vagy az idegenrendészeti szerv féigazgatdja szamara.

Az érintett rend6rségi vezetd (jelen esetben az orszagos rendérfékapitiny) a rend6rségi panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-anak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-4nak (1) bekezdésére — kozigazgatasi hatéségi eljardsban fog dontést hozni, amely.
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kozigazgatasi perben késdbb megtdmadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegzd szerint
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