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ALAPVETO JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Az alapvet6 jogok biztosadnak

JELENTESE

az AJB-2089-114/2024. szamq {igyben,
rend6rségi panaszeljaras targyaban
{elézmény tgy: RI-AJBH-205/2022.)
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Az eljaras meginditasa

( .. alatti lakos), mint torvényes
képviseld sa]at valamint fia, J - A( . alatti lakos)
nevében sérelmezte, hogy a helyi rendérok 2022. aprlhs 2-an rendkiviil sérté moddon
kommunikaltak a fidval, majd ezt hidba prébalta jelezni két alkalommal is a rendérség felé.

Tekintettel arra, hogy a panasz targya a Renddrségrél sz6lo 1994. évi XXXIV. térvény (a
tovdbbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvetd jogok biztosardl szold 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdésének f) pontjara és 39/F. §-dban foglalt hatdskori
szabalyokra — vizsgélatot inditottam.

Az Ajbt. 39/]. §-4nak (2) bekezdése a rendbrségi panaszok esetében is f6szabalyként rogziti,
hogy az alapvetd jogok biztosa a vizsgalatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapuldé megallapitasokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvet6 jogok biztosdnak vizsgalata kifejezetten az alapjogi visszdssagok feltdrasara
irdnyul. A hatdskori szabalyok alapjan nincs lehetdségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kozvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban dontést hozzak.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptdrvénye;

Ajbt.;

Rtv.

A rend6rség szolgalati szabalyzatarol sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet.

[ ]
[ ]
A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgalasa sordn a tényallds pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a rend6rségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi rendérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Osszefliggésben a
renddrség allaspontjat.

A panaszban foglaltak, valamint a rend6rségi adatszolgéltatds alapjan rendelkezésre 4llo
informaciok szerint az alabbi tényallas allapithaté meg.

1. 2022. 4prilis 2-4n — szemben a torvényes képviseld allitdsaval — a rendérok nem Iéptek fel
provokativ mddon a fidval szemben, vele nem kommunikaltak sérté mddon, sét éppen 6
prébalta elérni, hogy vele szemben intézkedjenek. Mivel azonban renddri intézkedésre okot add
koriilmény nem meriilt fel, nem kezdeményeztek intézkedést.

2. A bejelentésekrdl késziilt hangfelvételek alapjan kdrvonalazodé tényallas szerint a térvényes
képvisel6 t6bbszor, fia pedig egy alkalommal beszélt a Tevékenység-iranyitasi Kozpont (a
tovabbiakban: TIK) ligyeletesével, G. G. r. ftérm.-el, amely soran beszdmoltak az ket ért valds
vagy vélt sérelemrdl, hozzatéve, hogy a helyi renddrokkel szemben tobb panaszt is tettek mar.
A TIK iigyeletese az elmondottokra a kdvetkez6képpen reagalt: ,,Jo, hdt akkor menjen be és
tegyen ismételten feljelentést, de nem hiszem, hogy pont mindig Onokkel kapcsolathan a
rendorok mindig a rosszak. Nem gondolja, hogy ez egy picit... nem biztos, hogy valésak az



informdciok? ”; ,,Jo, akkor menjen be a Rendbrkapitdnysdgra és tegye meg a feljelentését
akkor, jo? Viszontlatdsra!”. ‘

A torvényes képviseld az ismételt bejelentés sordn — utalva az els6 telefonbeszélgetésben
elhangzottakra — kozolte a TIK ligyeletesével, hogy ,, nem megfelelden viselkedett”. A TIK
tigyeletes a jelentésében elismeri, hogy ,, ezt a sajdt véleményt nem kellett volna a bejelentdének
elmondani”, de egylttal hangsilyozza azt is, hogy mindezt nem sértésnek szanta. A
parancsnoki kivizsgalas ugyanezt-igy értékeli: ,, Az tigyeletes-nem-tett sérté megjegyzést [...],
azonban az elsé beszélgetés alkalmaval [...] megfogalmazott magdnvéleménye szubjektiv
értékitéletet tartalmazott, amelytdl tartézkodnia kellett volna. Az eset kapesan intézkedés tortént
a TIK dllomanydnak eligazitdsdra és oktatdsira a jovébeli hasonlé esetek elkeriilése
érdekében.”

3. Az drintett renddrok egybehangzdéan Ugy jelentettek, hogy a tdrvényes képviseld fia
rendszeresen igyekszik kiprovokalni, hogy vele szemben renddri intézkedésre keriiljon sor;

mindezt abbol a célbdl, hogy késbbb panaszt, illetve feljelentést tehessenek a rendbrokkel
szemben.

4. A torvényes képviseld Tidval szembeni renddii fellépésedl nem &ll rendelkezésre olyan
felvétel vagy mas informdcid, amely segitene tisztazni a bejelentett eset koriilményeit.

A vizsgalat megallapitdsai

1. A bejelentés szerint a trvényes képviselé mentalis problémakkal kiizd6 fidt rendkiviil sértd
megjegyzésekkel illették rend6rok. Ezzel 6sszefiiggésben felhivom a figyelmet a kovetkezdkre.

Osszhangban az Rtv. 2. §-aban foglaltakkal, a Rend6ri Hivatds Etikai K6dexe 1. pontjanak
mésodik mondata a rendérre vonatkozdan eldirja: ,, Onként vdllalt hivatdsdval szemben
- kiilonleges tdrsadalmi elvérdasok -érvényesiilnek, -melyekre -szolgdlati- viszonydnak fenndlldsa
alatt mindvégig figyelemmel kell lennie”. Az 5. pont szerint: ,, [a] renddr a rdruhdzott hatalom
alkalmazdsa sordn megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit elditéletektdl és indulatoktol
mentesen hajtja végre, keriili .a..sziikségtelen konfliktusok -kialakitdsdt. Nem. alkalmaz [...]
megaldzo bdndsmodot és ezt mdstél sem tiri el”. A 7. pont utolsé mondata szerint:
., [tudataban van annak, hogy sajdt személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
Selelds”.

Erdemes kiemelni tovibbi az Emberi Jogok Eurépai Birésiga megaldzé bandsmodra
vonatkozd gyakorlatdt. A megaldz6d banasmod vagy biintetés harom tipusa kiilsnboztethetd
meg. Vannak esetek, amikor a bAndsmdd vagy biintetés mar Snmagaban, az eset koriilményeitsl
fliggetlentil megalazdnak mindsiil (pl. faji megkiiloriboztetésbél fakadd megnyilvanulasok, Id.
Cyprus v. Turkey, 25781/94.), elfordul, hogy az adott bandsmdd vagy biintetés mésok
szemében megaldzd, tovabbd megalazd lehet egy banasméd vagy biintetés az aldozat
szemszogebol is. A Birdsag gyakorlatdban olyan cselekmény valdsithatja meg a megalazo
banasmod tilalmat, amely ,,az dldozatban félelmet, szorongdst és kisebbrendiiségi érzést kelt,
amely alkalmas arra, hogy megaldzza és lealacsonyitsa 8t, tovdbbd, hogy a testi és lelki
ellendllgsat megtortie” (Ireland v. United Kingdom, 5310/71.). A banadsmddnak vagy
biintetésnek .el.kell érnie.a silyossagnak egy olyan minimalis szintjét, amelynek értékelése
relativ, vagyis az Osszes koriilménytdl figg (pl. Peers v. Greece, 28524/95.). E koérben
megjegyzendd, hogy — bér figyelembe veend6 koriilmény — nincs jelentésége annak, hogy cél
-volt-e az-dldozat megaldzésa(Peers v. Greece, 28524/95.).-[Id. Bodnar Eszter és Sonnevend P4l



(szerk.): Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének Kommentarja. HVGORAC, Budapest,
2021.]

A fenticknek megfeleléen, amennyiben az érintett rend6rdk a torvényes képviseld fidval
valdban olyan moédon kommunikaltak, ahogy arrdl a torvényes képviselé bejelentésében és
panaszdban beszamolt, az mindenképpen megsértette a rendérdk felé tdmasztott etikai
kovetelményeket, tovabba — tobbek kozott, de kiilsndsen a torvényes képiviselé fidnak
allapotara figyelemmel — a megaldz6 banasmad tilalmaba is litk6zott.

A torvényes képvisels és a rendbrség allaspontja kozott ellentmondas fesziil, amely
ellentmondast a rendelkezésre 4all6 informaciok alapjdn — visszdssdg targyadban vald
allasfoglalas kialakitdsahoz sziikséges mértékben — feloldani nem lehet, igy a bejelentett eset
tekintetében nem dllt modomban dlldst foglalni.

2. A rendelkezésre 4116 informacidk alapjan megallapithatd, hogy a segélyhivas kezeldjének
kapcsoldsat kovetden a TIK ligyeletese meghallgatta a térvényes képviselé beszamoldjat az
esetrdl, majd megadta a sziikséges felvilagositast. Itt megjegyzendd, hogy a panaszos jogellenes
cselekményre utald bejelentést tett, azonban e cselekmény koriilményei konkrét Rtv. szerinti
rend6ri intézkedés keretében mar nem voltak alaposabban tisztazhatéak. Ennek megfeleléen a
TIK iigyeletesének azon tajékoztatisa, miszerint a térvényes képviseldnek feljelentést kell
tennie, ha szeretné az eset kivizsgdlasat, elfogadhatd volt. E fekintetben tehdt — dllaspontom
szerint — a renddrséget visszdssdgot eredményezd mulasztds nem terheli.

3. A rendelkezésre all6 hangfelvételek alapjan a TIK iigyeletese valdban hangot adott
véleményének, azonban olyan sérté vagy lealacsonyitd megjegyzést nem tett, amely
alapjogsérelem okozaséra lett volna alkalmas. Ennek megfeleléen vigy foglaltam dlldst, hogy e
tekintetben visszdssdag nem tortént.

Ismét felhivom a figyelmet azonban a Rendéri Hivatas Etikai Kodexének 5. pontjara, amely
szerint a ,renddr a rdruhdzott hatalom alkalmazdsa sordn megfontolt és mértéktarto,
intézkedéseit elbitéletektdl és indulatoktdl mentesen hajtia végre, keriili a sziikségtelen
konfliktusok kialakitésat”. Allaspontom szerint e fordulatnak kiilonds jelent6sége van. A
renddrnek ugyanis minden esetben oly mdédon kell eljarnia és kommunikélnia, hogy azzal
elkeriilje a félreérthetd, sziikségtelen konfliktus lehetdségét noveld, illetve indulatot keltd
helyzeteket. Ennek megfelel6en iidvézlendd, hogy az érintett renddr figyelmét felhivtak az
etikai elvardsoknak megfeleld kommunikéci6é fontossagara.

A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszassag hidanyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. III. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasat mell6zom.

Az Ajbt. 39/]. §-4nak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést, illetve a (3)
bekezdés szerinti elutasitast megkiildi — az intézkedéssel érintett rendéri szerv kilététdl fiiggben
—az orszagos renddrfdkapitiny, a belsé blinmegel6z¢&si és biinfelderitési feladatokat ellato szerv
f6igazgatdja, a terrorizmust elharitd szerv féigazgatdja vagy az idegenrendészeti szerv
féigazgatdja szamara.

Az érintett rend6rségi vezet6 (jelen esetben az orszagos rend6rfékapitany) a rend6rségi panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-dnak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-anak (1) bekezdésére — kozigazgatasi hatdsagi eljarasban fog dontést hozni, amely



dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kézigazgatasi perben késébb megtdmadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegzd szerint

Dr. Kozma Akos



