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Az eljaras meginditasa

( _ .. alatti lakos) sérelmezte a vele szemben
2021. augusztus 20-an foganatositott intézkedés tényét, tovabba azt, hogy 6t H. Gy. rendor
annak ellenére allitotta el6 mintavételre, hogy nem vezetett gépjarmivet. Sérelmezte tovabba,
hogy a rendér nem azonositotta magat, egyenruhdjan pedig nem a sajat neve szerepelt.

Tekintettel arra, hogy a panasz targya a Renddrségrdl sz6lo 1994. évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvetd jogok biztosar6l szolé 2011. évi CXI. tdrvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdésének f) pontjara és 39/F. §-dban foglalt hataskori
szabdlyokra — vizsgélatot inditottam.

Az Ajbt. 39/]. §-anak (2) bekezdése a renddrségi panaszok esetében is foszabalyként rogziti,
hogy az alapvetd jogok biztosa a vizsgalatar6l jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapulé megéallapitasokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosanak vizsgalata kifejezetten az alapjogi visszdssdgok feltdrdsara
iranyul. A hataskori szabalyok alapjan nincs lehetéségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kozvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban dontést hozzak.

Sor keriilt a panaszos tajékoztatisara, miszerint az alapvetd jogok biztosa az Rtv. 92.§-ban
megjeldlt rendészeti hatiskdrében jogszabalyi felhatalmazés hidnyaban nem jogosult — egyebek
mellett — szabalysértéseket kivizsgalni, a kiszabott szabalysértési- és kézigazgatasi birsagot
cstkkenteni, eltérolni; tovabbad biintetéeljaras, illetve szabalysértési eljards keretében
foganatositott cselekmények torvényességét elbiralni.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptorvénye;

Ajbt.;

Rtv.;

A Biintet6 Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. tdrvény [a tovabbiakban: Btk.];

A szabalysértésekr6l, a szabalysértési eljarasrdl és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerr6l sz616 2012, évi 1. torvény [a tovabbiakban: Szabs. tv.];

e A kozhti kozlekedés szabalyairdl sz616 1/1975. (11 5.) KPM-BM egyiittes rendelet [a
tovabbiakban: KRESZ].

A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgélasa soran a panaszban foglaltak részletes attekintését kovetden a tényallas
pontosabb megismerése érdekében felvilagositast kértem a rendOrségtél a panaszolt
intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal kapcsolatos tovabbi renddrségi
dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 6sszefliggésben a renddrség allaspontjat.

A panaszban foglaltak, valamint a renddrségi adatszolgaltatas alapjan rendelkezésre 4allo
informaciok szerint az alabbi tényallas dllapithaté meg.

1. Egy, a kérnyéken megrendezésre keriilt falunap rendezvény éjszakajan H. Gy. r. tzls. és G.
A. 1. zls. rendéri intézkedést foganatositottak a panaszossal szemben. Az intézkedés alapjat egy,



a H. Gy. r. tzls. szolgéalati mobiltelefonjara érkezett bejelentés képezte, miszerint a panaszos
ittasan, engedély nélkiil kozlekedik gépkocsijaval.

G. A. 1. zls. jelentésében arrdl szdmolt be, hogy az intézkedés megkezdését megel6z6en méar
észlelték az éppen kozlekedd érintett jarmivet, de azt akkor nem tudtdk beérni, ,,mivel nagy
sebességgel elhajtott”. A jelentés szerint kés6bb megtalalték a parkold jarmivet, 4m abban nem
tartézkodott senki, a panaszos és testvére — ugyan a jarma feldl, de — mér sétaltak. Ekkor még
nem kezdeményeztek intézkedést. o

A fentieket kévetSen — a rendéri jelentések szerint — ismét észlelték az érintett jarmiivet, ami
éppen a renddrsk el6tt allt meg, annak vezet$ iilésébdl pedig a panaszos, mig a jobb elsd
oldalrél a panaszos testvére szalltak ki. G. A. r. zls. e tekintetben jelentésében megjegyezte,
hogy egyértelmiien felismerte a jarmivet vezetd panaszost, mivel kordbbi intézkedések miatt
jol ismeri a panaszost és csaladjit, a panaszossal szemben pedig nem sokkal korabban
intézkedett koztisztasagi szabalysértés elkvetése miatt.

A panaszos kérdésre azt kozolte, hogy a gépjarmiivet nem 6, hanem édesapja vezette, aki ekkor
mar elhagyta a helyszint. Beszémolc’)ja szerint a jarm{ lerobbant, ezért az édesapja a
lakohelyiikre indult szerszamokért; 6k csupdn vigydznak a jarmiire. Az esetet a szintén a
jarmiib8] kiszallé panaszos testvére azonos médon adta els. Az elfogasrél késziilt jelentés
szerint a panaszos és testvére allitasat az is cafolta a helyszinen, hogy az érintett jarmii motorja
izemi hémérsékletl volt.

A panaszost a renddrok igazoltattak, majd a nyilvantartsban ellenérizték, hogy rendelkezik-¢
vezetdi engedéllyel. A panaszos nem rendelkezett vezet6i engedéllyel.

Figyelemmel arra, hogy a panaszoson alkoholszag volt érezhet8, tovabb4 az ittassigot maga is
elismerte (csupdn a jarmlvezetés tényét tagadta), ellendrizték a panaszos 1égalkohol szintjét.
" "Mivel az alkoholteszter 0,34 img/I értéket mutatott, a panaszost mintavételre eldallitottik. Az
elfogdsrdl . késziilt. jelentés . szerint -a Rendbrkapitdnysigon .az .intézkedés idején nem volt
hitelesitett 1égalkoholmérd késziilék, igy a panaszost a helyi orvosi iigyeletre szillitottak vér-
¢s vizeletminta vételre.

A vérvételi jegyzBkonyvben rogzitettek szerint a vérvételkor a panaszos enyhén ittas éllapota a
klinikai tlinetek alapjan megéllapithaté volt. Az alkoholvizsgalatrdl kiéllitott igazsagligyi
szakértdi vélemény alapjan a vér- és vizéletminta egyarant pozitiv volt.

2. A panaszos szerint a vele szemben intézkedd rend6r — az éltala egyébként névrdl ismert H.
Gy. 1. tzls. — nem azonositotta magat, tovabba az egyenruhajan nem sajat neve volt feltiintetve.
A panaszos ezzel potencidlisan 8sszefiiggésben all6 koriilménynek tartotta, hogy az el6allitasrol
sz016 igazolason valdtlanul jel5lték meg az intézkedés helyszinét.

A renddri jelentések alapjan az intézkedést az egyiittesen jelen [évé H. Gy. r. tzls. és G. A. r.
zls. foganatositottdk. A renddri jelentések alapjan az intézkedést kdzvetlenil G. 4. r. zls.
kezdeményezte, H. Gy. r. tzls. folyamatos jelenléte mellett. A Renddrkapitanysig vezetdje
kiemelte, hogy a két rendér az intézkedés megkezdésekor a szolgélati gépkocsibol kiszéallva
annak ellendre is eleget tett azonositasi kbtelezettségének, hogy ket a panaszos és testvére mar
kordbbrdl, .személyesen .ismette. A .renddri jelentések. szerint .a néy és a jelvényszam
megfeleléen voltak elhelyezve a rendérok egyenruhdin. Megjegyzendd, hogy G. A. r. zls.
keresztneve azonos a panaszos 4&ltal a fentiek szerinti panaszbeadvanyaban emlitett
keresztnévvel.



Rogzitendd, hogy a panaszos gyanUsitotti meghallgatdsa keretében, valamint a panaszos
testvére tanikénti meghallgatdsa Kkeretében egyarant gy nyilatkoztak, hogy panaszossal
szemben ,,rend6rok” intézkedtek.

A Rend6rkapitanysdg vezet6jének tajékoztatasa szerint az el6éllitds idStartamérdl kiadott
igazolason valoban helytelen cim szerepel.

3. Az intézkedésrdl, valamint az intézkedés megkezdését megeldz6 eseményekrdl nem Al
rendelkezésre olyan felvétel vagy mas informacio, amely segitene tisztdzni az intézkedés
kezdeményezésének és végrehajtasanak koériilményeit.

4. A panaszossal szemben G. 4. r. zls. biintetd feljelentést tett a Btk. 236. §-dnak (1)
bekezdésébe iitkozd és aszerint mindsiils, jarmiivezetés ittas allapotban vétsége megalapozott
gyan(ija miatt, tovabba szabalysértési feljelentést tett a KRESZ 4. § (1) bekezdésének a) pontjat
sértd és a Szabs. tv. 176. §-anak (1) bekezdésébe szerint mindsiilé engedély nélkiili vezetés
miatt. (A feljelentésben az engedély nélkiili vezetésre vonatkozo6 korabbi, 220. §-4ra hivatkozott
a renddr.)

A vizsgalat megallapitasai

1. A rend6rségi adatszolgaltatds szerint az intézkedés alapjat egy lakossagi bejelentés adta,
amely szerint a panaszos ittasan, engedély nélkiil vezet. Figyelemmel az Rtv. 44, §-anak (1)
bekezdésre, kozlekedésrendészeti intézkedés keretében kiilon jogellenes cselekmény észlelése
nélkiil is ellendrizheti a jarmivezetés koriilményeit (igy pl. a kozlekedési rendszabalyok
megtartasét, a jarmahasznalat szabéalyszerliségét, az okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozé
eléirdsok megtartdsét, illetve a jarmiivezetd ittassagat). Jelen ligyben azonban egy lakossdgi
bejelentés alapjan jart el a renddrség, miszerint a panaszos ittasan, vezetdi engedély nélkiil
vezet; igy a rend6roknek — az Rtv, 13. §-4nak (1) bekezdésére, valamint a Szolgalati Szabélyzat
8. §-anak (1) bekezdésére és 9. §-dnak (1) bekezdésére —legaldbb a tényallast tisztazniuk kellett.

A fentieknek megfeleléen gy foglaltam dlldst, hogy az intézkedés kezdeményezésének ténye
visszdssdgot nem eredményezett.

2. Amennyiben a panaszos valoban a rendérdk altal is észlelt médon vezette az érintett
gépjarmiivét, a rendéroknek — figyelemmel a lakossagi bejelentés tényére, valamint a panaszos
onmaga altal is elismert ittas allapotara — az Rtv. 44. §-dnak c) pontja alapjén ellenSrizniiik
kellett az ittassagat és annak mértékét. Erre tekintettel az Rtv. 33. § (2) bekezdésének c) pontja
szerinti eldallitisra — figyelemmel a Szolgalati Szabalyzat 24/A. §-ara is — kelld jogalappal, a
sziikségesség-aranyossag méreéjének megfelelve keriilt sor.

Nem 4ll rendelkezésre elegend informacié annak — visszassig targyaban valo allasfoglalas
kialakitasahoz sziitkséges mértékben vald — tisztazasdhoz, hogy a panaszos valdban a renddrok
altal is kozvetlentiil észlelt modon vezette-e az érintett jarmiivet, igy a mintavétel céljabol valo
elballitds tényével ésszefiiggésben nem dllt médomban dlldst foglalni.

A teljesség kedvéért rogzitendd végiil, hogy az ittas, illetve engedély nélkiili jarmiivezetés
tényének esetleges megallapitésa, az ezzel kapcsolatos eléadasok és bizonyitékok mérlegelése,
az esetlegesen alkalmazandd jogkovetkezmények levonasa a jelen eljardsban nem vizsgalando,
a biintetd-, illetve szabalysértési eljarasra tartozd kérdéseknek mindsiilnek.




3. Az Rtv. 20. §-a szerinti azonositasi kitelezettség teljesitése tekintetében is ellentmondas
fesziil a panaszos allitasa és a renddri jelentések kdzott, amely ellentmonddst a rendelkezésre
all informacidk alapjan feloldani nem lehet. Fontos kériilményként értékeltem ugyanakkor,
hogy a panaszos megadta az egyik vele szemben intézked6 egyik renddr teljes, valamint a masik
renddr keresztnevét, tovabba a sérelmezett intézkedés vizsgalat sordn vald beazonositdsa sem
okozott nehézséget. Ennek megfelelben tigy foglaltam dlldst, hogy az azonositdsi kitelezettség
tekintetében visszdssdgot eredményezd mulasztds nem tértént.

4. A rendelkezésre 4116 informacidk alapjan valéban tévesen rogzitették az el64llitds helyszinét
a panaszos szdmara kidllitott igazoldsan. Mindez ugyanakkor tényleges hatranyt vagy
érdeksérelmet a panaszos szamdra nem okozott, semmilyen mddon nem befolydsolta a
panaszossal szembeni intézkedés, valamint a kapcsolddé eljarasok eredményét. Ennek
megfeleléen 1igy foglaltam dlldst, hogy e tekintetben visszdssdg nem toriént.

A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszéssig hidnyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. I11. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasat mell6zom.

Az Ajbt. 39/J. §-4nak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést, illetve a (3)
bekezdés szerinti elutasitast megkiildi — az intézkedéssel érintett renddri szerv kilététdl fiiggden
—az orszagos rendbrfbkapitany, a belsd blinmegelézési €s blinfelderitési feladatokat ellatd szerv
f8igazgatdja, a terrorizmust elharitd szerv fGigazgatdja vagy az idegenrendészeti szerv
féigazgatdja szamara.

Az érintett rendrségi vezetd (jelen esetben az orszagos rend6rfkapitdny) a rendbrségi panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-anak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K: §-anak (1) bekezdésére — kozigazgatdsi hatdsagi eljarasban fog déntést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kzigazgatasi perben kés6bb megtamadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegzé szerint

Dr. Kozma Akos



