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ALAPVETO JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Az alapvetd jogok biztosanak

JELENTESE

az AIB-2089-11/2024. szamu {igyben,
rendOrségi panaszeljaras targyaban
(elézmény tigy: RI-AJBH-304/2021)

Erintett szerv: Budapesti Rendér-fokapitanysag

2024,




Az eljaras meginditasa

alatti lakos, a tovabbiakban:
panaszos) beadvdnyaban el6adta, hogy 2021. aprilis 22-én 9 dra 7 perckor balesetet szenvedett
kerékparjaval. A helyszinre érkezett egy rend6r és két katona, akik a panaszos segitségére
siettek. 9 6ra 40 perckor a helyszinre érkezett két masik rendor, akik ,,atvették” az ligyet. A
panaszos sérelmezte, hogy az intézkedd rendérdk azt allapitottdk meg, hogy 6 okozta a
balesetet, valamint kozolték, hogy amennyiben nem ismeri el a felel6sségét, akkor ,,nagyon
meg fogjak biintetni, nem jar ezzel j61”. A panasz szerint az intézked6 renddrék t6bb, mint 10
percig ,,nyomast gyakoroltak™ a panaszosra. A panaszos sérelmezte azt is, hogy a rend6r6k nem
tajékoztattak megfelelden a helyszini birsag elfogaddsanak kovetkezményeirdl, valamint nem
biztositottdk szdmadra, hogy a tajékoztatét elolvashassa. A balesetben résztvevd mdsik
személlyel szemben nem inditottak eljarast, és még az alkoholszondas tesztelés is elmaradt.

Tekintettel arra, hogy a panasz targya a Rend6rségrdl szolé 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-dnak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011, évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. §-dnak (1) bekezdése f) pontjara és 39/F. §-dban foglalt hatéskori
szabalyokra — vizsgalatot inditottam.

Az Ajbt. 39/J. §-anak (2) bekezdése a rendérségi panaszok esetében is foszabéalyként rdgziti,
hogy az alapvetd jogok biztosa a vizsgalatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapulé megdllapitasokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosdnak vizsgélata kifejezetten az alapjogi visszdssdgok feltardsara
iranyul. A hatdskdri szabalyok alapjan nincs lehetdségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kézvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban déntést hozzak.

Jelen iligyben a panaszos az éltala benyujtott beadvanyban kifejtette, hogy kozlekedési
szabalysértést nem kovetett el. A beadvannyal Osszefliggésben sor keriilt a panaszos
tajékoztatasara, miszerint

- az alapvetd jogok biztosa az Rtv. 92. §-ban megjeldlt rendészeti hatdskorében
jogszabalyi felhatalmazds hidnydban nem jogosult — egyebek mellett —
szabalysértéseket kivizsgalni, a kiszabott szabalysértési- és kozigazgatasi birsdgot
csokkenteni, eltérolni;

- erre figyelemmel jelen esetben a rendérségi panaszeljards sordn kizardlag annak
vizsgdlatdra van lehet6ség, hogy a kérdéses dontés jogszerli intézkedés, eljaras
keretében sziiletett-e vagy sem.

A felhivast tartalmazé kiildemény tértivevénye ,,Kézbesitve: cimzettnek” jelzéssel érkezett
vissza Hivatalomhoz, a tajékoztatast a panaszos nem kifogésolta.



Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptorvénye;

Ajbt.;

Rtv.;

A szabalysértésekrdl, a szabdlysértési eljarasrdl és a szabalysértési nyilvantartasi

rendszerr6l sz616 2012. évi 1L térvény [a tovabbiakban: Szabs. tv.];

o A kozuti kozlekedés szabdlyairdl sz6l6 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet [a
tovabbiakban: KRESZ];

e A rendbrség szolgdlati szabélyzatardl szolé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat];

e A kozlekedési balesetek és a kozlekedés korében elkovetett blincselekmények esetén

kévetendd rendbri eljards szabalyairdl sz616 60/2010. (OT 34.) ORFK utasitds [a

tovabbiakban: 60/2010. (OT 34.) ORFK utasitas].

A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgéldsa sordn, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvildgositast
kértem a rendérségtdl a panaszolt intézkedésrol, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel dsszefiiggésben a
rend6rség allaspontjat.

A rendelkezésre 4116 informdacidk alapjan az alabbi ténydllas dllapithatdé meg.

1. A panaszos 2021. aprilis 22-én kerékparos balesetet szenvedett egy masik kerékparossal vald
titk6zést kovetden. Mindezt S. Zs. r. tdrm. személyesen észlelte. Figyelemmel az Rtv. 13. §-
anak (1) bekezdésére, valamint a Szolgalati Szabdlyzat 9. §-anak (1) bekezdésében foglaltakra,
szabalysértési eljaras kezdeményezése érdekében rendéri intézkedést kezdeményezett; tovabba
annak eredményes lefolytatisahoz baleseti helyszinel6k kozremiikodését kérte. Erre tekintettel
O. B. r. zaszlos és T. Z. r. fétorzsérmester Budapesti Renddr-fékapitanysdg X. keriileti
Rendérkapitanysag rendSrei megjelentek a baleset helyszinén. A rendérok a 60/2010. (OT 34.)
ORFK utasitas rendelkezéseinek megfelelden jartak el. A renddrék végiil — figyelembe véve pl.
az uUtviszonyokat, a kerékparok sajdtossdgait és sebességét — megéllapitottdk, hogy a
kerékpartiton kozleked6 panaszos balrdl megeldzte az eldtte azonos irdnyban kozlekedd masik
kerékpéarost, majd korméanya beleakadt a masik bicikli oldalkosaraba. A panaszos az titkdzéstdl
elesett, személyi sérlilés nem tortént, anyagi kara viszont keletkezett. A rendelkezésre 4116
adatok alapjan panaszos megszegte a KRESZ 34. § (1) bekezdés d) pontjat, kimeritve ezzel a
Szabs. tv. 224. §-4nak (1) bekezdése szerinti, a koziti kézlekedési szabalyok kisebb foku
megsértésének térvényi tényallasat. Panaszos tagadta felelésségét, szerinte a masik kerékparos
hirtelen iranyvaltozdsa miatt kovetkezett be a baleset. Kés6bb a panaszost — meghallgatasat
kévetben — szabalysértési eljaras keretében pénzbirsaggal sujtottak, amelyet tudomasul vett,
azzal szemben szabalysértési eljarasban jogorvoslattal nem élt.

2. A rendelkezésre 4ll6 informécidk alapjan a panaszosi és rend6rségi kozlések megegyeznek
abban, hogy a panaszos az eljaré renddrok rendelkezésére bocsatotta a sisakkameraja 4ltal a
balesetr6l készitett videot, melyet a rendérok a helyszinen megtekintettek.



3. A rendelkezésre bocsatott rendérségi dokumentumok tantséga szerint — szemben a panaszos
allitdsaval — az intézkedd rendérsk kézi alkoholtesztert alkalmazva felmérték a balesetben
részes személyeket. Mindkét kerékparos negativ eredményt produkalt.

4. Panaszos allitdsa szerint csak 6t birsdgoltdk meg az intézkedést kovetden a rendérok. Ezzel
szemben a renddrségi dokumentumok szerint a maésik kerékparossal szemben is helyszini
birsagot szabtak ki a KRESZ 58. §-a (3) bekezdésének megszegése miatt.

5. A renddrségi dokumentumok szerint az intézkedd rend6rék tajékoztattdk panaszost az
intézkedés és a kapcsolédd szabalysértési eljaras relevans koriilményeir6l; igy arrdl is, hogy
helyszini birsdg elfogadasa esetén nincs helye jogorvoslatnak a Szabs. tv. 99. §-anak (3)
bekezdésére figyelemmel.

6. Szemben a panaszos allitdsaval, a rendelkezésre bocsatott rendbrségi dokumentumok
tantisaga szerint az eljardé rend6rdk intézkedésiik sordn megjegyzéseket nem tettek, nem
gyakoroltak nyomést a panaszosra, kizdrdlag az intézkedéssel sszefiiggh tajékoztatdssal,
felvilagositassal kapcsolatosan kommunikaltak vele. A helyszini birsiggal kapcsolatosan
szdban ismertették a helyszini birsag hatuljan talalhatd tdjékoztatdt. A rendérségi dokumentum
- szerint panaszos legalabb 5 percen 4t tanulmanyozta a tajékoztatdt, ezt kdvetben irta ald a
helyszini birsagrol sz616 nyomtatvanyt. E tekintetben nem all rendelkezésre olyan felvétel vagy
mas informacid, amely segitene tisztdzni, hogy a rendérdk pontosan milyen tajékoztatast adtak
a panaszos szadmdra; illetve, hogy barmilyen médon nyomast gyakoroltak volna ra.

A vizsgalat megallapitasai

1. A rendelkezésre all6 informaciok alapjan tisztdzhato, hogy valoban tértént egy baleset, amely
mér 6nmagdaban intézkedési kotelezettséget keletkeztetett, és amely keretében — legalabb a
tényallas tisztdzdsanak erejéig — intézkedés ala kellett vonni a balesetben részes feleket, igy a
panaszost is. A kérvonalazddé tényallas szerint a rend6rok megfeleld jogszabalyoknak és egyéb
szabalyozdknak megfelelden — nem értékelve annak eredményét — elvégezték a tényallas

tisztazasahoz sziikséges cselekményeket. Mindezek alapjan Ggy foglaltam allast, hogy az e
korbe tartozo sérelmek tekintetében visszassag nem tortént,

2. A felvilagositds adasi kotelezettség elmulasztidsira, valamint a kényszeritd
nyomasgyakorlasra vonatkoz6 sérelmek tekintetében nem 4ll rendelkezésre elegendd
informacié a tényallds — visszdssag targydban vald allasfoglalas kialakitdsdhoz sziikséges
mértékben vald — tisztazasahoz, igy e tekintetben nem allt médomban allast foglalni.

A vizsgalat zarisa

Alapjogi visszassag hidnydban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. 111 fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasat mell6zom.

Az Ajbt. 39/]. §-anak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a (3) bekezdés szerinti
elutasitast megkiildi — az intézkedéssel érintett renddri szerv kilététd] fliggben — az orszagos
renddrfokapitany, a belsé blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellaté szerv féigazgatéja,
a terrorizmust elharité szerv foigazgatdja vagy az idegenrendészeti szerv féigazgatdja szdmara.



Az érintett rendérségi vezetd (jelen esetben az orszagos rendérfékapitany) a renddrségi panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-anak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-anak (1) bekezdésére — kozigazgatasi hatdsagi eljarasban fog dontést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kozigazgatasi perben késébb megtdmadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegzé szerint

Dr. Kozma Akos



