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ALAPVETO JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Az alapvet6 jogok biztosanak

JELENTESE

az AJB-2089-120/2024. szamu tigyben,
renddrségi panaszeljaras targyaban.
- (elézmény ligy: RI-AJBH-257/2020.)

Erintett szerv: Orszdgos Rend6r-fokapitanysag

2024.



Az eljaras meginditisa

L . alatti lakos) panaszos beadvanyéban
sérelmezte, hogy panaszanak sorsardl nem kapott megfeleld tajékoztatast.

Tekintettel arra, hogy a panasz targya a Rend6rségrél sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvetd jogok biztosardl szolé 2011. évi CXIL torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdésének f) pontjara és 39/F. §-aban foglalt hatdskori
szabélyokra — vizsgélatot inditottam.

Az Ajbt. 39/]. §-anak (2) bekezdése a rendérségi panaszok esetében is fészabalyként rogziti,
hogy az alapvetd jogok biztosa a vizsgalatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltéart
tényeket, az ezeken alapuld megallapitisokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosdnak vizsgalata kifejezetten az alapjogi visszdssdgok feltdrdsdra
irAnyul. A hatdskéri szabélyok alapjan nincs lehetdségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kézvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban dontést hozzak.

Az alkalmazott jogforrasok

e Magyarorszag Alaptorvénye;

o Rtv,;

e A panaszokrdl és a kozérdekl bejelentésekrdl szolé 2013. évi CLXV. torvény [a
tovabbiakban: Pkbt.].

A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgaldsa sordn a tényallds pontosabb megismerése érdekében felvilagositést
kértem a rend6rségtdl a panaszolt intézkedésrél, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Osszefliggésben a
rendOrség allaspontjat.

A panaszban foglaltak, valamint a rendérségi adatszolgéltatas alapjan rendelkezésre 4116
(informaéciok szerint az alabbi tényallas allapithaté meg.

1. A panaszos 2019. okt6ber 28-an panaszt tett egy 2019. oktober 26-ai kozlekedési baleset
miatti forgalomelterelés miatt. Az tigyet a 29000-998/145610/2019. dit. szdmon iktattédk, majd
azt az eset idején hatalyos Pkbt. rendelkezéseinek megfelelden kivizsgaltak.

A rendérség a vizsgalat soran megallapitotta, hogy nagyjabol 5 perc eltéréssel két személyi
sériiléssel jard kozlekedési baleset is tortént az érintett gyorsforgalmi tGton, és ennek
eredményeként 6sszesen 12 jarmt rongélodott meg. A baleseti helyszinelés érdekében 9 6ra 40
perc és 11 6ra 35 perc kozott a gyorsforgalmi it érintett palyatestérdl a forgalmat elterelték.

,Figyelemmel a szombat délel6tt az M3-as autopalyan az adott térségben harom forgalmi sévon
haladé forgalom slir(iségére és a 3-as szamt f6ut forgalomateresztd képességére, a kialakult
torloédas rend6ri eszkdzokkel nem volt kezelhetd, igy a — panaszos altal ’totojazd’ jelzdvel
illetett — rend6rok sem tudtak érdemben semmit tenni a torlédas megsziintetésére.”



A vizsgalat megéllapitisaival Gsszefiiggésben a renddrség arra is kitért, hogy az érintett
utszakaszon eltereléssel jard ,kozlekedési baleset viszonylag ritkdn fordul elS, igy nem
helyt4ll6 a panaszos azon megjegyzése, hogy hasonlé jellegii torl6dasok gyakran fordulnak el
az érintett palyaszakaszon”.

A fentiekre figyelemmel ,,érdemi intézkedések foganatositisa a beadvany kapcsan nem valt
szitkségessé”, ezért az ligyet lezartdk. A panaszos vizsgalat eredményér6l vald tajékoztatasa
azonban elmaradt.

2. A panaszos 2020. majus 18-an kelt és 2020. majus 19-én érkeztetett beadvanyéban jelezte,
hogy nem kapott tajékoztatast panasza sorsardl.

A rendérség végll 2020. majus 20-an, majd — ismételten — junius 11-én és julius 1-jén
tajékoztattak a panaszost arrdl, hogy panasza alapjan kivizsgaltak az esetet, intézkedésre okot
ad6 korilményt azonban nem tartak fel. A rendérség indokoldsa szerint a ,,vizsgalat
beavatkozésra okot adé kériilményt nem tért fel”.

A panaszos a fenti t4jékoztatdsokkal nem volt elégedett, jelezte, hogy fegyelmi-, illetve
biintetdeljarast fog kezdeményezni, valamint.,,nyomdafestéket nem tlir6 mddon” tavozasra
szblitotta fel az eljardsban érintett rendérségi vezetot.

A vizsgilat megallapitasai

1. A rendelkezésre 4ll6 informécidk alapjan megallapithatd, hogy a panaszos beadvanya az
akkor hatalyos Pkbt. 1. §-anak (3) bekezdése szerinti kozérdekii bejelentés volt, amelyet a
rend6rség hatdriddben kivizsgalt, majd az ligyet a megallapitott tényallasnak megfeleléen zart,
igy e tekintetben visszdssdg nem tortént.

2.-Az értesités -vonatkozdsaban. a rendelkezésre -alld informdcidk-alapjan -tisztazott tényallas

szerint a kovetkezOk jelentheték ki: egyrészt a panaszos csupén kiilon kérés alapjan kapott
értesitést kozérdekl bejelentése sorsardl; masrészt az értesités — bar rendkiviil t6mor volt —
szigorian véve megfelelt a Pkbt. 2. §-a (4) bekezdésének.

El6bbi vonatkozasédban kijelentheté, hogy a rend6rség mulasztott. A Pkbt. hivatkozott
rendelkezése szerint a renddrségnek kiilon erre irdnyuld kérelem nélkiil, hivatalbdl Kellett volna
értesitenie a panaszost kozérdekli bejelentése elintézésének eredményérél és annak indokairdl.
Fontos koriilmény azonban, hogy a rend6rség végiil orvosolta a mulasztast.

Utébbi vonatkozasdban hangsulyozandd, hogy az akkor hatalyos Pkbt. nem hatdrozta meg,
hogy pontosan-milyen -részletességgel kell -megjelsini -a kivizsgalds -eredményeként hozott
doéntés indokait; a meghozott konkrét dontés pedig nem irdnyult a panaszos jogait, illetve
kotelezettségeit €rintd joghatds kivaltdsara (ilyen de facto hatdsa sem volt). Mindennek azért
van jelent6sége, mert a megfeleld tgyintézéshez vald alapvetd joghoz (Alaptorvény XXIV,
cikk) kapcsolédd részletes indokoldsi kotelezettség — céljat tekintve — alapvetden a jogaiban és
kotelezettségeiben érintett tigyféli statuszhoz kapcesoldddan jelenik meg a hatosagokat terheld
alkotményos elvarasként. Ennek megfeleléen az a tény, hogy az értesités rendkiviil tdmér volt,
visszdssdgot nem okozott.

Megjegyzem ugyanakkor, hogy az értesitések tomorsége (kiilondsen az indok megjeldlése
vonatkozéasaban) valoban kelthetett olyan érzést a panaszosban, hogy kozérdekii bejelentését
nem vizsgaltak ki kell§ alapossédggal. Annak érdekében, hogy hasonlé esetekben a panaszosok,
illetve kozérdek( bejelent6k megértsék és elfogadjak a kivizsgalas eredményét, javaslom, hogy



a jovbben részletesebben, az adott eset koriilményei soran figyelembe vett szempontokra
kiterjed6en jeloljék meg a megtett intézkedéseknek vagy azok mellézésének az indokait.

A vizsgalat zarasa

A fentiekre tekintettel az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. I1I. fejezet 11. alcime szerinti
intézkedések alkalmazasat mell6zom.

Az Ajbt. 39/]. §-anak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést, illetve a (3)
bekezdés szerinti elutasitist megkiildi — az intézkedéssel érintett rendéri szerv kilététol fliggben
—az orszagos rend6rfékapitany, a belsé blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellato szerv
f6igazgatdja, a terrorizmust elharité szerv fOigazgatdja vagy az idegenrendészeti szerv
féigazgatdja szamara.

Az érintett rend6rségi vezet (jelen esetben az orszagos rendérfékapitany) a rendérségi panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-dnak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-anak (1) bekezdésére — kidzigazgatasi hatdsagi eljarasban fog dontést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kozigazgatasi perben késébb megtdmadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegzé szerint

Dr. Kozma Akos



