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ALAPVETO JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Az alapvetd jogok biztosanak
JELENTESE

az AJB-2089-18/2024. szamu tigyben,
rendOrségi panaszeljaras targyaban.
(el6zmény tigy: RI-AJBH-499/2021.)

Erintett szerv: Budapesti Rendér-fkapitanysag XXI. keriileti Rendérkapitanysag

2024.



Az eljaras meginditdsa

' A , alatti lakos, a
tovabbiakban: panaszos) beadvanyaban sérelmezte, hogy 2021. marcius 27-én gépjarmiive
engedély nélkiili atalakitdsara hivatkozva intézkedést kezdeményeztek vele szemben, majd a
jarmivet megrongalva, megfelelé dokumenticié és tajékoztatds nélkiil vették el a
rendszamtablat. Sérelmezte tovabba, hogy az egyik intézkedd renddr ,tragar és félelemkeltd”
hangnemben kommunikalt.

Tekintettel arra, hogy a panasz tirgya a RendSrségr6l sz6lé 1994. évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-4nak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvetd jogok biztosarél sz6lé 2011. évi CXI. térvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdésének f) pontjara és 39/F. §-dban foglalt hataskori
szabalyokra — vizsgélatot inditottam.

Az Ajbt. 39/]. §-anak (2) bekezdése a renddrségi panaszok esetében is fOszabélyként roguziti,
hogy az alapvet6 jogok biztosa a vizsgdlatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapulé megallapitasokat és kévetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapveté jogok biztosanak vizsgélata kifejezetten az alapjogi visszéssagok feltarisara
irAnyul. A hataskori szabalyok alapjan nincs lehetéségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kozvetlen veszélyeként nem értékethetd jogsértések targyaban dontést hozzak.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptérvénye;

Ajbt.;

Rtv.;

A koziti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kdzati kozlekedési okmanyok kiadasardl

és visszavonasardl szélo 326/2011. (XIL. 28.) Korm. rendelet [a tovéabbiakban:

326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet];

o A veszélyhelyzet idején alkalmazandé védelmi intézkedések masodik titemérsl sz616
484/2020. (XL1.10.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 484/2020. (XL.10.) Korm.
rendelet];

e A koziti kdzlekedés szabalyairdl szolé 1/1975. (I1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet [a
tovabbiakban: KRESZ];

e A rendbrség szolgélati szabalyzatirdl szo6léo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat],

o A kozati jarmiivek forgalomba helyezésének és forgalomban tartdsdnak miszaki

feltételeird] sz616 6/1990. (IV. 12.) KSHEM rendelet [a tovabbiakban: 6/1990. (IV. 12.)

KSHEM rendelet].



A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgélasa sordn, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a rend6rségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel dsszefiiggésben a
rendbrség allaspontjat.

A panaszban foglaltak, valamint a rend6rségi adatszolgéltatas alapjan rendelkezésre 4allo
informécidk szerint az alabbi tényallds allapithaté meg.

1. A rendérségi adatszolgéltatasbodl kideriil, hogy a panaszolt intézkedés nem 2021. marcius 27-
én, hanem 2021. marcius 19-én tortént.
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A rendelkezésre 4ll6 informéciok alapjan 2021, marcius 19-én D. 4. r. trm., K. K. R. . 6rm.,
T. K Zs. v, 6rm. és V. Z. r. rm. gépkocsizo jar6rszolgalatot lattak el, amikor 23 éra 35 perckor
észleltek egy parkol6 jarmiivet, amelyben két személy tartézkodott. Figyelemmel arra, hogy a
panaszolt intézkedés idején kizardlag a 484/2020. (X1.10.) Korm. rendelet 3. §-aban foglaltak
szerinti célbol volt lehetdség kozteriileten tartdzkodni, az érintettekkel szemben intézkedést
kezdeményeztek.

A panaszost és tarsat az Rtv. 13. §-a (1) bekezdésének megfelelve és 29. §-anak (1) bekezdése
alapjan igazoltattdk, majd — miutdn viselkedésiik és elééletiik alapjan felmeriilt a
kébitészerfogyasztas gyanija — atvizsgaltak ket és a gépjarmiivet. Mivel az atvizsgalas soran
kébitészert talaltak, és az érintettek maguk is elismerték a birtoklas és fogyasztas tényét, dket —
az Rtv. 33. § (1) bekezdésének a) pontja szerint — elfogtdk és elballitottdk a
Rendérkapitdnysagra.

A fentiek mellett 7. K. Zs. r. 6rm. észlelte, hogy az érintett jarmii elsé és hatsé ablakain is
sotétitd folia van elhelyezve. Mindez szamara tovabbi intézkedési kitelezettséget keletkeztetett.
Mivel kérdésre a panaszos kozolte, hogy a folidrdl nincs tantsitvanya, a gépjarmil hatosagi
jelzését — a KRESZ 5. §-4nak (1) bekezdésében, valamint a 6/1990. (IV. 12.) KSHEM rendelet
97. §-4nak (5) és (6) bekezdéseiben foglaltakra figyelemmel; a 326/2011. (XII. 28.) Korm.
rendelet 96. §-a (1) bekezdés a) pontja alapjan — atvételi elismervény (359331) ellenében
elvették. E korben a rend6roknek mérlegelési lehet6sége nem volt. A helyzetet a panaszos
meggértette és tudomadsul vette.

A rendérségi adatszolgaltatas szerint a panaszos a foliat nem volt hajlandd eltavolitani a
jarmilvérdl a késdbbiekben sem, s6t végiil egy masik jarmi hatosagi jelzését szerelte fel
gépjarmiivére. Ennck eredményeként késobb eljaras indult vele szemben egyedi azonosito jellel
visszaélés blintette miatt.

2. A parancsnoki kivizsgalas és a renddrségi jelentések tanusiga szerint 7. K. Zs. r. érm.
felszélitotta a panaszost, hogy vegye le a jarmiivérdl és adja &t a hatésagi jelzéseket, am a
panaszos a felsz6litdsnak nem tett eleget. Az érintett hatdsagi jelzéseket végiil — a panaszos
jelenlétében — 7. K. Zs. r. 6rm. tavolitotta el. A jelentések szerint ennek sordn — szemben a
panaszos allitdsaval — szakszerGien jart el, sem az érintett jarmiliben, sem a rogzitékben, sem
pedig a hatdsagi jelzésekben kar nem keletkezett. Az érintett jairmii allapotaval Ssszefiiggésben
nem 4ll rendelkezésre informacio.

3. A renddri jelentések szerint —~ szemben a panaszos allitasaval — az intézkedd rend6rdk minden
sziikséges felvilagositast megadtak a panaszos szdmara az intézkedés tényérdl, céljardl és
relevans koriilményeir6l, igy a hatdsagi jelzések elvételének okérdl és koriilményeirdl is.
Mindemellett a panaszosnak atadtak az elvételrdl sz6l6 elismervényt is, amelyet azonban a



panaszos — a rendéri jelentések szerint — azonnal Gsszegylirt és behajitott a gépjarmiive
utasterébe. A rend6rok rendelkezésre bocsatottak a 359331 sorsszam( elismervény renddrségi
példanyanak madsolatat, mindez azonban Onmagéban nem alkalmas a dokumentéldsi és
tajékoztatasi kotelezettség maradéktalan teljesitésének igazolasara.

4. Az intézked6 rendérsk egyontetiien tagadtak jelentéseikben, hogy tragar vagy fenyegetd
médon kommunikaltak volna. Jelentéseik szerint a rend6rok kell6 tisztelettel bantak és
kommunikaltak a panaszossal. E tekintetben azonban nem 4ll rendelkezésre olyan felvétel vagy
mas informacid, amely segitene tisztdzni a panaszossal szemben alkalmazott banasmod és
hangnem koriilményeit.

A vizsgalat megallapitasa

1. A rendelkezésre all6 informacidk alapjan tisztazott tényallas alapjan megallapithaté, hogy az
intézkedésre — a hatdsagi jelzés elvétele vonatkozdsaban — kell6 jogalap birtokéban,
sziikségszerlien keriilt sor, igy e tekintetben visszdssag nem tortént.

2. A hat6séagi jelzés eltavolitdsanak modja, a dokumentalasi és tajékoztatdsi kotelezettség,
valamint az alkalmazott bandsmod és hangnem tekintetében nem 4ll rendelkezésre elegendd
informaci6 a koriilmények — visszassag targyaban valé allasfoglalas kialakitasdhoz sziikséges
mértékben valé — tisztazdsahoz, igy az e korbe tartozd sérelmek tekintetében nem Aallt
mddomban allast foglalni.

A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszassag hianyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. II. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasat mell6zSm.

Az Ajbt. 39/J. §-anak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a (3) bekezdés szerinti
elutasitast megkiildi — az intézkedéssel érintett rend6ri szerv kilététsl fiiggben — az orszégos
renddrfSkapitany, a belsé biinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv foigazgatdja,
a terrorizmust elharité szerv féigazgatdja vagy az idegenrendészeti szerv foigazgatdja szamara.

Az érintett rendbrségi vezet (jelen esetben az orszagos rendérfékapitany) a renddrségi panasz
targydban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-anak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-4nak (1) bekezdésére — kozigazgatasi hatosdgi eljarasban fog dontést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kozigazgatasi perben késdbb megtamadhat.

Budapest, 2024, az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos



