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ALAPVETO JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Az alapvet6 jogok biztosanak

JELENTESE

az AJB-2089-1/2024. szam1 tigyben,
rendOrségi panaszeljaras targyaban.
(el6zmény ligy: RI-AJBH-245/2020.)

Erintett szerv: Pest Megyei Rend6r-f8kapitanysag

2024,



Az eljaras meginditasa

sz. alatti lakos, a tovabbiakban:
panaszos) beadvanyaban serelmezte, hogy 2020. julius 10-én, a koziti baleset helyszinén
intézkedd rendér, a masik félt6l kiilon hallgatta meg, igy nem hallotta a kamionos 4ltal
elmondottakat. Sérelmezte tovabba, hogy helyszinelés nem tortént, csak fényképfelvételek
késziiltek, pedig jelentds anyagi kara keletkezett. Elmondasa szerint az intézkedd rendér az
esetleges személyi sériilésr6l nem is érdekl6dstt, és nem kért orvosi segitséget annak ellenére,
hogy lathaté volt a mentdlis éllapota, valamint a helyszinen hagytdk 30 fok feletti
hémérsékletben, ,,ivoviz nélkiil, panikrohammal”. Kifogéasolta tovabba, hogy az intézkedés
soran csak egy rend6r volt jelen, akinek a munkatdrsa mindvégig az autoban tartézkodott.

Tekintettel arra, hogy a panasz tirgya a Rend8rségrdl szold 1994, évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. §-dnak (1) bekezdése f) pontjara és 39/F. §-aban foglalt hatdskori
szabalyokra — vizsgalatot inditottam.

Az Ajbt. 39/J. §-anak (2) bekezdése a rendérségi panaszok esetében is foszabalyként rogziti,
hogy az alapvetd jogok biztosa a vizsgélatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapuld megallapitdsokat és kdvetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosanak vizsgalata kifejezetten az alapjogi visszassdgok feltarasara
iranyul. A hataskori szabdlyok alapjan nincs lehetéségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kézvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban dontést hozzak.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptérvénye;

Ajbt.;

Rtv.;

A szabalysértésekrbl, a szabalysértési eljarasrol és a szabélysértési nyilvantartasi

rendszerr6l sz616 2012. évi 1. térvény [a tovabbiakban: Szabs. tv.];

o A koziti kozlekedés szabalyairdl sz616 1/1975. (IL. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet [a
tovabbiakban: KRESZ];

o A kozlekedési balesetek és a kozlekedés korében elkdvetett blincselekmények esetén

kévetendd renddri eljaras szabalyair6l sz6lé 60/2010. (OT 34.) ORFK utasitds [a

tovabbiakban: 60/2010. (OT 34.) ORFK utasités].

A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgéaldsa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a rend6rségtél a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel osszefliggésben a
renddrség allaspontjat.

A rendelkezésre all6 informaciok alapjan az alabbi tényallas allapithaté meg.

1. A panaszos 2020. julius 10-én 11 6ra 45 perckor az altala vezetett gépjarmiivel kozlekedett
az MO Aut6iton. Haladasa sordn — szabalytalanul forgalmi sdvot véltva — nem biztositott



els6bbséget a mellette, a kiilsé forgalmi savban, szabalyosan, egyenes iranyban haladé E. L.
altal vezetett nyergesvontatobdl és a hozzd kapcsolt félpétkocsibol allé jarmiiszerelvény
részére, melynek kdvetkeztében a panaszos az éltala vezetett gépjarmii elejének bal oldaldval
az E. L. dltal vezetett nyergesvontatd eleje jobb oldalanak litk6zott.

Az eset bekbvetkezését kovetden a baleset részese, E. L. renddri intézkedést kért, igy a Pest
Megyei Rend6r-fokapitanysag Tevékenység Irdnyitdsi Kozpont a Pest Megyei Rend6r-
fokapitanysag Rendészeti Igazgatosag Kozlekedésrendészeti Foosztaly Forgalomfeliigyeleti
Osztaly Autdpalya Alosztaly Szigetszentmikl6s balesethelyszinel6it — K. E. r. torzsérmestert és
I G. r. torzsGrmestert — a sziikséges rend6ri intézkedés lefolytatdsa végett a helyszinre
vezényelte.

A balesethelyszinel6k a baleset helyszinén megjelentek, ahol megkezdték a rendéri intézkedést.
A baleset helyszinén a részes felek — a panaszos, valamint E. L. — tartézkodtak. Az intézked6
rend6rék mindkét felet, kiilon-kiilon meghallgattak az eset kériilményeivel kapcsolatban. Az
elmonddsok, valamint a helyszinen tapasztalt kdriilmények alapjan a rend6rok megallapitottak,
hogy a panaszos cselekményével megszegte a KRESZ 29. §-4nak (1) bekezdésében foglaltakat,
megvaldsitva ezzel a Szabs. tv. 224. §-anak (1) bekezdése szerinti kozati kozlekedési szabalyok
kisebb fok( megsértésének szabalysértését.

Az intézkedd rend6r kozilte a panaszossal, hogy a fentiek alapjan szabdlysértést kovetett el,
igy 10.000 Ft helyszini birsagot kell megfizetnie. A panaszos a szabalysértés tényét elismerte,
amelyet az erre vonatkozé formanyomtatvany alairaséval igazolt, a helyszini birsdgot a POS
termindlon keresztiil befizette.

2. A helyszini intézkedés soran blincselekmény gyanija nem meriilt fel, személyi sériilés nem
tortént. K. E. r. torzs6rmester a 60/2010. (OT. 34.) ORFK utasités alapjan a helyszin allapotat
leirassal, a méréseket tartalmazd helyszinvazlattal, illetve fényképfelvételek készitésével
rogzitette. A balesetben rongéalddott személygépkocsiban, valamint a vontatéban is anyagi kar
keletkezett.

3. Szemben a panaszos altal kozoltekkel, a rendelkezésre bocséatott jelentések és a parancsnoki
kivizsgalas tanisiga szerint az intézked6 renddrok a baleset helyszinére kiérkezve mindkét felet
nyilatkoztattak arr6l, hogy tortént-e személyi sériilés, illet6leg sziiksége van-e valakinek orvosi
ellatdsra. Kérdésiikre a baleset részesei orvosi ellatast nem kértek. A parancsnoki kivizsgélasrdl
sz616 dokumentumok tantisiga szerint a baleset korlilményeinek tisztdzasa soran a jarmiivek
rongalodasaibél is megallapithaté volt, hogy a baleset soran személyi sériilés bekbvetkezésének
realis lehetésége nem allt fent.

Az intézkedd rend6rok megkérdezték a panaszost, hogy haza tud-e jutni, amire a panaszos
kozolte veliik, hogy nem tudja, de a testvére hamarosan megérkezik a helyszinre. Ezt kdvetden,
egy masik baleset helyszinére indultak a rend6rok. A panaszosnak a helyszinre érkezd
kamionment6 vezetje segédkezett, amig annak testvére megérkezett a helyszinre.

4. Az intézkedd rend6rok koziil az egyik, K. E. r. torzsérmester hallgatta meg a panaszost, 6
készitette a fényképfelvételeket a baleset helyszinén. I G. r. tSrzsérmester ezalatt a
rend6rautoban tartdézkodott.

A vizsgalat megallapitasai



1. Az intézkedés idején hatalyban 1év6, 60/2010. (OT 34.) ORFK utasitds rendelkezik a
kozlekedési baleset helyszinén érintett felek meghallgatdsanak szabalyairdl, amely szerint az
els6dleges tajékozddas utan lehetSleg azt a személyt kell els6ként meghallgatni, aki a
legnagyobb val6szinliséggel fog érdemi adatokat kozélni, igy azt, akinek a balesetért vald
feleldssége vagy a baleset résztvevdi iranyaba fennall6 elfogultsiga nem mertilt fel, a kiviilallo
tanit, a jarm( wutasdt. A sorrend megallapitdsandl masodlagos szempont annak
figyelembevétele, hogy a balesetnek ki mennyi részletét figyelhette meg, a balesetrd] milyen
részletesen tud nyilatkozni, valamint a helyszini eljaras soran torekedni kell a meghallgatott
személyek elmondésai kozott vagy az elmondasok és a helyszin adatai kozétt felmeriilt
ellentmondasok feloldasara. A rendelkezésre all6 informacidk alapjin tisztazott tényallas
szerint megallapithatd, hogy az intézkedd rend6rék a jogszabalyoknak megfelelden jartak el,
amikor a részes feleket kiilén-kiilon hallgattdk meg. Ennek megfeleloen ugy foglaltam allast,
hogy az e kirbe tartozo sérelmek tekintetében visszassag nem tortént.

2. A 60/2010. (OT 34.) ORFK utasitds rendelkezéseinek 15. pontja alapjan — amennyiben a
baleset feltételezett okozdja magatartdsaval blincselekményt nem valdsit meg, személyi
sériilést, vagy rendkiviili haladlt sem okoz — a helyszini eljardst a kozlekedésrendészeti,
szervezeti elemek egyenruhds kozteriileti szolgélatot teljesitd allomanyanak, lehetdleg
helyszinelének kell végrehajtania. A 25. pont szerint a koriilmények tisztdzasa sordn a helyszini
eljarast gyorsan, pontosan, szakszerlien, rekonstrudlhatéan €s hitelesen kell lefolytatni. A 26.
pont alapjan a helyszinre érkezést kovetéen az Rtv. alapjan felvilagositds kérés keretében
tajékozodni kell a kovetkezokedl: a) hol, mikor, hogyan, miért tortént a baleset, b) kik a
résztvevdi és milyen minéségben (jarmiivezetd, utas, gyalogos stb.), ¢) a sériilt (elhunyt)
személyek szama, a sériilés mértéke, d) mely jarmGvekkel vettek részt az eseményben, e) a
helyszinen t6rtént-e valamilyen valtozés vagy véltoztatds, amennyiben tortént, mi valtozott, mit
valtoztattak meg, ¢és azt ki, mikor és milyen okbdl tette. A 27. pont szerint az dsszegy(ijttt
elsédleges adatokat értékelni kell abbdl a szempontbol, hogy felmeriil-e blincselekmény vagy
szabalysértés gyantja, illetve tortént-e rendkiviili halal. Amennyiben ezek koziil valamelyik
felmeriil, Ggy a helyszini eljarast a baleset jogi minéségének megfelel6en a biintetbeljaras, a
szabalysértési eljaras, illetve a kdzigazgatasi hatdsédgi eljaras szabalyai alapjan kell lefolytatnia
a helyszinel6nek, illetve a bizottsagnak. A 30. pontnak megfeleléen, ha a balesettel
Osszefliggésben szabalysértés gyanfja meriil fel és a) a szabalysértési eljards helyszini
meginditasara keriil sor, Ogy szemlét kell végrehajtani, melyr6l jegyz6konyvet kell felvenni; a
helyszin allapotat leirdssal, a mérések eredményeit is tartalmazé helyszinvéazlaton, tovabba
képfelvételen kell rogziteni, b) a szabalysértési eljaras helyszini meginditasara nincs lehet6ség,
a helyszin megszemlélése soran tett megallapitasokrdl jegyz6konyvet kell felvenni; a helyszin
allapotat leirassal, a mérések eredményeit is tartalmazé helyszinvazlaton, tovabba az Rtv.-nek
a kép- és hangfelvétel készitésére vonatkozé szabdlyaira figyelemmel képfelvételekkel kell
rogziteni. Mindezekre tekintettel igy foglaltam allast, hogy az intézkedés soran elvégezték
a tényallas megfelel6 mértékii tisztazasahoz sziikséges cselekményeket, igy az e korbe
tartozo sérelmek tekintetében visszassag nem tortént.

- 3. A rend6rségnek nincs olyan jogszabalyi kételezettsége, amely szerint az intézkedés ald vont
személyeket egy-egy rendéri intézkedést kdvetden haza kellene szallitani, vagy akar segitséget
kellene nyfjtani a hazajutisukban. Olyan esetben azonban, amikor az intézkedés ald vont
személy szamara a rendéri intézkedés kovetkeztében a hazajutds aranytalan nehézséget jelent
(pl. az éjszakai 6rakban, ha az elballitott személynek nincs pénze, illetve a hazaszallitdsarol
gondoskodni tud6 hozzétartozéja/ismerdse, és az intézkedés eredményeként az intézkedés ala



vont til messzire keriil otthonatol), a rend6rség az Rtv. 2. §-aban r6gzitett altalanos jogvédelmi
és segitségnyjtasi kotelezettsége keretében koteles segitséget nytjtani az intézkedés alé vont
személy szdméra. Tekintettel arra, hogy a panaszos altal elmondottak és a rendori
jelentésben foglaltak egymassal ellentétes informiciokat kozoltek a segitségnyujtas
tekintetében, videé- és hangfelvétel hidnydban ezt az ellentmondast ombudsmani
eszkozokkel feloldani nem lehet, igy az e kériilményeket érintd sérelmek tekintetében nem
all médomban Aallast foglalni. Felhivom ugyanakkor a figyelmet, hogy az intézkedd
rendéréknek minden esetben meg kell gyéz6ddnitik arrdl, hogy az intézkedés ald vont személy
valoban gondoskodni tud magardl, ha az intézkedés befejezését kovetben egyediil hagyjak.

4. Tekintettel arra, hogy az intézked6 rend6roknek nincs jogszabalyi kitelezettségiik arra, hogy
a helyszinre érkezve mindannyian intézkedjenek, meghallgassik az érintett feleket; valamint
arra, hogy a beadvanyban foglaltak szerint nem is indokolta egynél t6bb rend6r jelenlétét a
helyszinelés, a rendelkezésre &ll6 informdcidk alapjan tisztdzott tényallds alapjan
megallapithatd, hogy az intézkedésre az Rtv. 15. §-anak (1) bekezdése szerinti sziikségesség és
aranyossag mércéjének megfelelden, jogszeriien keriilt sor. Ennek megfeleléen ugy foglaltam
allast, hogy az e korbe tartozo sérelmek tekintetben visszassag nem tortént.

A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszassag hidnyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. I11. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasat mell6zom.

Az Ajbt. 39/]. §-anak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a (3) bekezdés szerinti
elutasitast megkiildi — az intézkedéssel érintett rendéri szerv kilététél fiiggden — az orszdgos
rendérfdkapitany, a bels6 blinmegel8zési és blinfelderitési feladatokat ellat6 szerv foigazgatdja,
a terrorizmust elharit6 szerv féigazgatdja vagy az idegenrendészeti szerv foigazgatdja szdmara.

Az érintett rend6rségi vezetd (jelen esetben az orszagos rend6rfkapitiny) a renddrségi panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-anak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-anak (1) bekezdésére — kozigazgatasi hatdsagi eljarasban fog dontést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
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elégedett — kozigazgatasi perben késobb megtamadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos



