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Az eljaras meginditasa

alatti lakos, a tovdbbiakban: panaszos)
panaszos beadvéanyéban sérelmezte, hogy 2020. oktéber 9-én hidba kért rend6ri segitséget férje
zaklatdjaval szemben, rend6ri intézkedés nem tértént; valamint csupan tobbszori kérés utén
engedték be a Renddrkapitanységra, ahol feljelentését sem kezelték megfeleléen. Sérelmezte
tovabba, hogy az ligyében érintett rendérk nem azonositottak magukat.

Tekintettel arra, hogy a panasz targya a Rend6rségr6l szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvetd jogok biztosardl sz6lé 2011. évi CXI. térvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdésének f) pontjara és 39/F. §-dban foglalt hatdskori
szabalyokra — vizsgélatot inditottam.,

Az Ajbt. 39/]. §-4nak (2) bekezdése a rendérségi panaszok esetében is f6szabalyként rogziti,
hogy az alapvetd jogok biztosa a vizsgalatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapulé megallapitasokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosanak vizsgélata kifejezetten az alapjogi visszassigok feltarasara
irényul. A hatdskori szabalyok alapjan nincs lehetéségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kdzvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban dontést hozzak.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptsrvénye;

Ajbt.;

Rtv.;

A Biintetd Torvénykonyvrdl szolé 2012, évi C. térvény [a tovabbiakban: Btk.];

A segélyhivasokat fogadd szerv hataskorérél, feladatairdl, tovabba feladatai ellatdsanak

részletes szabdlyairdl sz6lé 361/2013. (X. 11.) Kormanyrendelet [a tovdbbiakban:

361/2013. (X. 11.) Korm. rendelet];

e A rendbrség szolgélati szabalyzatardl sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat];

e Az altalanos rendérségi feladatok ellatdséra létrehozott szerv tevékenység-iranyitasi

kézpontjai, egyes rendéri szervek tligyeletei, valamint a segélyhivasokat fogadé

kézpontok egységes miikddésérdl szold 57/2013. (XII. 21.) ORFK utasitds [a

tovabbiakban: 57/2013. (XII. 21.) ORFK utasitas].

A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgaladsa sordn a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a rendbrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi rendérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel dsszefiiggésben a
renddrség allaspontijat.

A panaszban foglaltak, valamint a rendSrségi adatszolgéltatis alapjan rendelkezésre 4ll6
informacidk alapjan az aldbbi tényallas allapithaté meg.

1. A panaszos 16 6ra 41 perckor tett bejelentést a 112-es segélyhivon keresztiil, miszerint férjét,
aki éppen buszt vezet, volt felesége éppen zaklatja. A megyei Tevékenység-iranyitasi Kézpont
tigyeletese, B. L. c. r. tzls. a bejelentés alapjan — a helyszin és az esemény pontositisa érdekében



— felvette a kapcsolatot a panaszossal. A panaszos elmondta, hogy férjét zaklatja volt felesége,
akivel szemben mar zajlik eljaras. Elmondta tovabba, hogy férjével telefonon beszélt, és nem
tudja pontosan, hogy hol tartézkodik jelenleg (,,Mezbkovesd, Dozsa Gysrgy 1t és a fiird6 kézott
teljesit szolgéalatot”), megadta ugyanakkor a férje telefonszamat. A panaszos erdszakos
cselekményre utald kijelentést nem tett.

A panaszossal val6 beszélgetést kdvetben B. L. c. 1. tzls. tobb alkalommal is megkisérelte elérni
a panaszos férjét telefonon, 4m a hivdsokat minden alkalommal kinyomtak, igy a pontos
helyszin tisztdzasira nem volt lehet6ség.

Kés6bb, 17 6ra 56 perckor a panaszos volt férje is bejelentést tett, miszerint elmaradt a kért
renddri intézkedés, parja (a panaszos) pedig a Renddrkapitanysag el6tt all, 6t nem engedik be.
Elmondta tovabba, hogy volt felesége felszallt az dltala vezetett buszra, és — elrendelt tAvoltartas
ellenére — veszekedni kezdett vele, fenyegette, zavarta a munkavégzésben. Mindemellett ideges
és szamonkérd hangnemben nehezményezte a rend6rség munkajat, valamint jelezte
panasztételi szandékét. Ezt kdvetben — a renddrségi dokumentaci6 szerint — visszahivtak a
panaszos férjét, am ekkor mar megfeleld felvilagositast sem tudtak adni a szdméra, mivel
megszakitotta a hivast.

B. L. c. r. tzls. allaspontja szerint, mivel a bejelentés szerinti cselekmény mar véget ért, és
tettlegességre utald kijelentés sem hangzott el, azonnali rend6ri intézkedésre mar nem volt
sziikség.

A fentieken t0l — a rend6rségi dokumentacio szerint — B. L. c. r. tzls. egyeztetett a Mezbkovesd
Rend6rkapitanysag szolgéalatparancsnokaval, D. Zs. r. ftzls.-el is, akitél azt az informaci6t
kapta, hogy a panaszos id6kézben megjelent a Rend6érf6kapitanysagon. Mivel , tettlegességre,
er6szakos cselekményre vonatkozé adat nem merdiilt fel, illetve id6kézben megsziint a zaklatas,
valamint a panaszos [...] megjelent a Mez6kodvesd Rendbrkapitanysagon”, B. L. c. 1. tzls. az
adatlapot jarér kikiildése nélkiil zarta.

2. A rendelkezésre 4ll6 informécidk szerint a panaszos 17 o6ra 40 perckor érkezett a
Rendbrkapitanysag tigyfélbejarati kapujahoz, ahol P. Sz. J. fegyveres biztonsagi 6rrel kozdlte,
hogy zaklatasi tigyben kivan feljelentést tenni. A biztonsagi 6r elézetesen meghallgatta a
panaszost, majd tajékoztatta, hogy meg kell varnia a szolgalatvaltast. Erre — a biztonségi 6r
jelentése szerint — a panaszos idegesen és ingeriilten reagalt, emelt hangon kozolte, hogy 6t ez
nem érdekli, majd kovetelte, hogy engedjék be az épiiletbe, és hivjanak valakit, akinél
megteheti a feljelentését. P. Sz. J. ismét tajékoztatta a panaszost, hogy vérnia kell, ugyanakkor
felhfvta a figyelmét, ha veszélyhelyzetben érzi magat, a 112-es segélyhivén tud segitséget kérni.
A panaszos ezt ugyan megtette, de szidni kezdte a biztonsagi 6rt és a rendbrséget.

A Dbiztonsagi 6r jelentése szerint a panaszos észrevette, hogy a szolgélati bejarat — a
szolgalatvaltas miatt — nyitva volt a szolgélati jarmi{ivek szamara, és ezt kihasznalva igyekezett
bejutni az objektum teriiletére. P. Sz J. ezt megakadalyozta, és ,,immar hatérozottan”
felszolitotta, hogy hagyja el a teriiletet, és varjon az tigyfélbejaratnal. Ezt kdvetben értesitette
az éppen valtds eldtt all6 szolgalatparancsnokot a helyzetr6l. Ekkor D. Zs. r. ftzls. éppen
szolgélat dtadas-atvételi tevékenységet végzett (ennek része volt a szolgalatot befejezd jardrok
beszamoltatdsa, és a szolgélatot kezd6 jar6rok eligazitdsa is), annak befejezését kovetSen
azonban felvette a kapcsolatot a panaszossal.

A jelentések szerint a panaszos indulatosan utasitani prébélta D. Zs. r. ftzls.-t, hogy azonnal
engedje 6t be a Rendérkapitanysagra. D. Zs. r. ftzls.-nek fel kellett sz6litani a panaszost, hogy
nyugodjon meg. Ezen til — szemben a panaszos allitdsaval — higgadtan kozolte a panaszossal,
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hogy az lgyfélfogadasi id6 mar véget ért, igy a belépést megel6zben tisztazni kell, hogy



pontosan milyen iigyben érkezett. Erre a panaszos — D. Zs. r. ftzls. jelentése szerint — emelt
hangon azt kézolte, hogy csak annak mondja el az tigy részleteit, aki felveszi a jegyz6konyvet.
Ekkor csupan annyit tudott meg a szolgélatparancsnok, hogy a férjét buszvezetés kdzben
zavarta volt felesége.

Mivel a panaszos részleges beszamoldja alapjan arra lehetett kivetkeztetni, hogy zaklatds
blincselekménye miatt szetetne a panaszos feljelentést tenni, D. Zs. 1. fizls. 18 drakor berendelte
Sz. Z. r. ftérm. forrényomos nyomozét az ligy tisztdzasa érdekében, majd utasitotta a biztonsagi
szolgélatot a panaszos beléptetésére. Ezt kovetben a koriilmények tisztdzdsa érdekében
egyeztetett a Tevékenység-irdnyitdsi Kozpont tigyeletesével, B. L. c. r. tzls.-el, aki ekkor még
igyekezett informdacidt gylijteni annak érdekében, hogy dontson a bejelentés sorsardl.

Sz. Z. 1. ftérm. a panaszos feljelentését 18 ora 45 perc és 20 6ra 9 perc kdzott jegyz6konyvbe
foglalta.

A renddrség tdjékoztatdsa szerint a ,Mezbkdvesdi Rendérkapitanysig beléptetési rendje
Gsszehangban van a Kormdany és a Beliigyminiszter altal kiadott — a terrorfenyegetettség 3.
fokozata miatti — utasitdssal, valamint a B.-A.-Z Megyei Rendér-fékapitanysig vezetdjének
ezirdnyu intézkedésével; hivatali idén kiviil az objektum kiils§ bejératai, igy a személybejarati
kapu is, zérva vannak, csak a belépés okéanak tisztdzasit kovetben van lehetdség a
személybeléptetésre”.

3. A renddrségi adatszolgéltatds szerint a panaszost Sz. Z. r. ftérm. a Rendrkapitanyséag 1.
emeletének egyik irod4jaba kisérte, ahol szamitégépen jegyz6konyvbe foglalta a feljelentését.
Sz. Z. r. ft6rm. jelentésében kiemelte, hogy az eljaras nem volt problémamentes: bar a panaszos
eleinte egylittm{ikddd volt, 4m a feltett kérdések hatdsara hangulata megvaltozott, ideges lett,
és véglil tobb kérdésre nem volt hajlandé vélaszolni, majd kérte a jegyz6konyv lezdrasat. A
jegyzbkdnyv végiil elkésziilt, azt a panaszos alairta.

Nem 4&ll rendelkezésre olyan felvétel vagy mas informécid, amely segitene tisztdzni, hogy
pontosan hogyan zajlott a jegyzOkonyv felvétele, és annak sordn pontosan hogyan
kommunikaltak a panaszossal, szdmara — a jegyz6kdnyvben foglaltakon til — pontosan milyen
tajékoztatast adtak a feljelentésével 6sszefiiggésben.

A feljelentést késobb hatarozatban elutasitottak, mivel maga a sértett, azaz a panaszos fétje nem
terjesztett el6 magdninditvanyt. (A Btk. 222. §-a szerinti zaklatds bilincselekménye —
figyelemmel a 231. §-ban foglaltakra — csak maganinditvanyra iild6zend8.)

4. A Rendérségi adatszolgaltatds szerint D. Zs. r. ftzls., valamint Sz. Z. r. ftérm. az Rtv. 20. §-
aban foglaltaknak megfeleléen — a napszaknak megfeleld kdszontést kévetden — azonositottak
magukat a panaszos szamara. A Tevékenység-iranyitasi Kozpont tigyeletese, B. L. c. r. tzls. a
panaszossal valo telefonbeszélgetés soran csupan annyit kdzolt, hogy a renddrségt6l telefonal,
nevét, rendfokozatat azonban nem kozolte.

Nem 4ll rendelkezésre olyan felvétel vagy mas informdcid, amely segitene tisztdzni, hogy az
érintett rend6rok eleget tettek-e az Rtv. 20. §-dnak (2) bekezdésében foglalt
kotelezettségeiknek.

A vizsgalat megallapitasai

1. A rendelkezésre 4116 informaciok alapjan tisztazott tényallas alapjan megéllapithatd, hogy az
rend6rok alapvetden az Rtv., a Szolgalati Szabalyzat, a 361/2013. (X. 11.) Korm. rendelet és a
57/2013. (XII. 21.) ORFK utasitdas alapjan megfeleléen kezelték a panasz szerinti



bejelentéseket. Fontos hangstlyozni, hogy haladéktalan (,,azonnalos”) intézkedés
kezdeményezési kotelezettség kizarlag a — 361/2013. (X. 11.) Korm. rendelet szerinti —
»vészhelyzetnek”, illetve ,,egyéb veszélyes koriilménynek” mindsiilé helyezetekben terheli a
rendOrséget. Ezzel egylitt természetesen minden jogellenes helyzetre — legalabb a tényallas
tisztazdsa és a sziikséges felvildgositds megaddsa érdekében — reagalnia kell a rend6rségnek,
azonban a ,vészhelyzetnek”, illetve ,egyéb veszélyes koriilménynek” nem mindsiils
helyzetekben a bejelentés targya és jellege, valamint a rendelkezésre 4ll6 kapacitas hatrozza
meg a helyzet kezelésének modjat, illetve a rend6rdk helyszinre kiildésének koriilményeit. A
rendelkezésre 4ll6 dokumentumok és hangfelvételek alapjan kiemelend6 tovabbé, hogy a
panaszos nem tudott pontos informdaciot adni a férje aktualis helyzetérdl, mikézben a férj sem
fogadta a Tevékenység-iranyitasi Kozpont hivéasait. A rendelkezésre 4116 informaciok alapjan a
renddrség oldaldn nem mertiilt fel olyan mulasztés, amely visszassagot eredményezett volna.

2. A rendelkezésre 4llo informacidk alapjan korvonalazddd ténydallds alapjan a panaszost,
miutan kdzdlte megjelenése céljat és befejez6dott a szolgalatvaltas, tigyfélfogadasi id6 utan is
beléptették a Renddrkapitanysagra, majd felvették a feljelentését. Ezzel 6sszefliggésben fontos
hangstlyozni, hogy 6nmagaban egy feljelentés — hacsak nem mertil fel a 361/2013. (X. 11.)
Korm. rendelet szerinti ,,vészhelyzet” vagy ,,egyéb veszélyes koriilmény” — nem igényel
haladéktalan intézkedést; azaz altalaban elfogadhatd, ha egy renddrkapitdnysag ligyfélfogadasi
id6ben biztositja a lehetdséget a — Szabs. tv. 78. §-a vagy a Be. 376. §-a szerinti — feljelentések
megtételére. Jelen ligyben nem meriilt fel olyan koriilmény, amely kifejezetten kitelezte volna
a Rendo6rkapitanysag rendoreit arra, hogy ligyfélfogadasi idén tal is fogadjék a panaszost, és
felvegyék a feljelentését. Mindezek alapjan tGgy foglaltam 4llast, hogy a rendérség
Osszességében a térvényes kotelezettségeihez képest a panaszos szamara kedvez6bben kezelte
a helyzetet, igy e tekintetben visszdssag nem tortént.

3. D. Zs. r. ftzls. hangneme vonatkozésaban nem all rendelkezésre elegend$ informécid a
tényallas — visszassag targyaban valé allasfoglalas kialakitasahoz sziikséges mértékben val6 —
tisztazasahoz, igy e tekintetben nem allt médomban 4allast foglalni.

4. A rendOrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok taniisdga szerint a panaszos
feljelentését rogzitették, majd annak alapjan — nem értékelve annak kimenetelét — lefolytattak
a blintetdeljarast. A feljelentés felvételének koriilményei vonatkozasdban nem &ll rendelkezésre
elegendd informacié a tényallas — visszassag targydban valé allasfoglalas kialakitasdhoz
sziikséges mértékben vald — tisztdzasahoz, igy e tekintetében nem allt médomban allast foglalni.

5. A rendelkezésre all6 informacidk szerint a Tevékenység-iranyitdsi Kozpont ligyeletese B. L.
c. 1. tzls. valoban nem azonositotta magat megfeleléen. Ahogy arra mér tobb jelentésemben is
felhivtam a figyelmet, az azonositasi kotelezettség célja, hogy a rend6ri intézkedéssel (vagy
annak elmulasztasdval) szembeni jogorvoslati lehet8ségek sordn az intézkeds rend6rsk
személye, ezen keresztiil pedig a konkrét intézkedés megtorténte beazonosithatd legyen. Ennek
megfeleldn az azonositasi kotelezettség szorosan kapcsolodik a tisztességes hatdsagi eljarashoz
valé alapvetd joghoz, valamint a peticids joghoz. Fontos azonban itt kiemelni, hogy a
Tevékenység-iranyitasi Kozpont miikddési rendje 1ényegében lehetetlenné teszi azt, hogy az
tigyeletes személye ne legyen késdbb beazonosithaté. Ennek megfeleléen 6nmagaban az a
koriilmény, hogy az ligyeletes automatikusan nem azonositja magat az Rtv. 20. §-dban
foglaltaknak megfelel6en — bar alapvetben jogsérté — alapjogsérelem okozasara nem alkalmas.
Egészen mas lett volna a helyzet, ha B. L. c. r. tzls. kiilon kérésre sem azonositja magét, s6t
kifejezetten megtagadja az (1d. AJB-1373-29/2022. szamu jelentés), azonban jelen tigyben ilyen
kérillmény nem meriilt fel. E tekintetben tehat ugy foglaltam allast, hogy visszdssdg nem
tortént,



A tobbi érintett renddr vonatkozasdban mar egyértelmiien visszassagot okozott volna az
azonositasi kételezettség elmulasztasa. E tekintetben a panaszos és a renddrségi allaspontok
koézott ellentmondas fesziil. Nem all rendelkezésre elegend6 informacio a tényallas — visszassag
targyaban val6 allasfoglalas kialakitdsdhoz sziikséges mértékben vald — tisztdzasdhoz, igy a
t6bbi rend6r azonositasi kotelezettségét érintden nem 4llt mddomban 4llast foglalni.

A vizsgalat zardsa

Alapjogi visszassag hianyaban az Ajbt. 2. §-anak (7) bekezdése, illetve az Ajbt. II1. fejezet 11.
alcime szerinti intézkedések alkalmazasat mell6zom.

Az Ajbt. 39/]. §-anak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a (3) bekezdés szerinti
elutasitast megkiildi — az intézkedéssel érintett renddri szerv kilététdl fiiggben — az orszagos
rend6rfokapitany, a belsd blinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv foigazgatdja,
a terrorizmust elharitd szerv féigazgatdja vagy az idegenrendészeti szerv foigazgatdja szamara.

Az érintett rend6rségi vezetd (jelen esetben az orszagos renddrfékapitiny) a renddrségi panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-anak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-4nak (1) bekezdésére — kozigazgatasi hatdsdgi eljardsban fog dontést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
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elégedett — kozigazgatasi perben kés6bb megtdmadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus ddtumbélyegzd szerint

Dr. Kozma Akos



