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ALAPVETO JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Az alapvet6 jogok biztosanak

JELENTESE

az AJB-2089-21/2024. szamu ligyben,
rendorségi panaszeljaras targyaban.
(el6zmény tligy: RI-AJBH-148/2022.)

Erintett szerv: XV. keriileti Rend8rkapitanysag

2024.




Az eljaras meginditasa

( sz. alatti lakos, a tovabbiakban:
panaszos) sérelmezte, hogy 2022. marcius 30-4n hidba kért renddri segitséget, amikor arra
hivatkozva nem engedték be bérelt szobajaba egy szallon, hogy ott kutyéat nem lehet tartani, a
kiérkez8 renddrok nem intézkedtek. Sérelmezte tovabba, hogy az egyik renddr a mentalis
allapotéra tett megaldz6é megjegyzést.

Tekintettel arra, hogy a panasz targya a Renddrségrél szolé 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-dnak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvetd jogok biztosarél szolé 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdésének f) pontjara és 39/F. §-dban foglalt hataskori
szabalyokra — vizsgalatot inditottam.

Az Ajbt. 39/]. §-4nak (2) bekezdése a rendbrségi panaszok esetében is foszabélyként rogziti,
hogy az alapvetd jogok biztosa a vizsgéalatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapulé megallapitasokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvet6 jogok biztosdnak vizsgélata kifejezetten az alapjogi visszassagok feltdrdsara
irdnyul. A hatdskéri szabélyok alapjan nincs lehetdségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kézvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban dontést hozzak.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptdrvénye;

Ajbt,;

Rtv.;

A kozteriileten szolgélatot teljesitd allomany részére a ,birtokvita tipust” renddri
intézkedésekre vonatkozd 29000/29609-1/2021.4lt. sz. moddszertani Utmutatd [a
tovabbiakban: Médszertani Utmutatd].

A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgaldsa soran a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a rend6rségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi rendérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel &sszefliggésben a
rendbrség allaspontjat.

A panaszban foglaltak, valamint a renddrségi adatszolgaltatds alapjan rendelkezésre 4ll6
informdcidk szerint az alabbi tényallas allapithaté meg.

1. A panaszos 2022. mércius 30-4n renddri segitséget kért, mivel — elmondasa szerint — nem
engedték be a széllora kutyajaval, ahol szobat bérelt. Hozzatette, hogy annak ellenére tiltottak
meg neki a belépést, hogy mas bevihetett kutyat.

A segitségkérés alapjan S. G. r. zls,, K K r. ftérm., 7. K r. ftdrm. és G. L. r. ft6rm.
kezdeményezett intézkedést a helyszinen. Ennek soran S. G. r. zls. igazoltatta [Rtv. 29. § (1)],
majd meghallgatta a feleket (Rtv. 32. §).

A panaszos elmondta, hogy a szallé portdsa nem engedte be az aznap 6rokbe fogadott
kutyajaval az altala bérelt lakasba annak ellenére, hogy mésok bevihették sajat allatukat az
intézménybe. Allaspontja szerint ezzel 6t megkiilonboztették.



Az intézményvezetd és a szakmai vezetd egyontetlien arrdl szamoltak be, hogy az
intézménynek valéban van olyan része, ahol tarthat6 kisallat, 4m a panaszos nem azon a részen
lakik. A megkiilonboztetés oka nem a panaszos személye, hanem az eltérd jellegli bérleti
viszonyok. Kiemelték, hogy a panaszos bérleti szerzddése is tartalmazza, hogy éllatot nem
tarthat a bérleményben, amelyet a panaszos — a bekoltézés idején, annak alairdsakor —
tudomasul vett és elfogadott. Hozzatették tovabba, hogy a panaszosnak is rendelkeznie kell a
szerz0dés egy példanyaval.

Az intézményvezetd kozolte a helyszinen a panaszossal, hogy a kutya nélkiil bemehet a
szalléra, am ha a szerz6désben régzitetteket nem fogadja el, masik széllashelyet kell keresnie.
A panaszos nem fogadta el a helyzetet.

A fentieket kvet6en a renddrok is igyekeztek felvilagositani a panaszost a szallé hasznalatanak
feltételeirdl, valamint felhivtak a figyelmét arra, hogy amennyiben tovabbra is a szallé egyik
bérldje kivan maradni, be kell tartania a szerz6désben kikotott és elfogadott feltételeket. A
tajékoztatdson kiviil azonban — figyelemmel az Rtv. 24. §-anak (2) bekezdésére — nem
avatkoztak be a felek kozti vitaba, mivel megitélésiik szerint az eset kapcsan sem szabalysértés,
sem blincselekmény elkdvetése nem volt megallapithato.

2. Az intézked6 renddrok jelentéseikben arrdl szamoltak be, hogy nyugodt, normadlis
hangnemben kommunikaltak a panaszossal, a panaszban megjelslt kifejezés egyik rendér
részérdl sem hangzott el. Hozzatették, hogy a panaszos maga jelezte, hogy korabban méar
kezelték pszichiatrian, 4m ezzel dsszefliggésben nem sértegették, a rend6ri kommunikacié nem
volt f6lényes, agressziv, becsmérld vagy lekezeld. E tekintetben azonban nem all rendelkezésre
olyan felvétel vagy mds informécid, amely segitene tisztazni a panaszossal szemben
alkalmazott hangnem koriilményeit.

A vizsgalat megallapitasai

1. Fontos hangstilyozni a ,,birtokvita tipusu” renddri intézkedések esetén kardinalis jelent6sége
van a vitas helyzet alapjat képezé konkrét jogviszony tisztizdsénak, és ezen keresztiil az
esetleges jogsértd magatartdsok észlelésének. Ennek alapjan lehet ugyanis eldonteni, hogy
felmeriil-e rend6ri beavatkozast igényld helyzet. Blincselekmény vagy szabalysértés hidnyaban
a maganérdekek védelme ugyanis csak akkor tartozik a rend6rség hatdskorébe, ha a térvényes
védelem az adott koriilmények kézott mas médon nem biztosithat6, vagy ha a rendéri segitség
nélkiil a jog érvényesithetdsége meghitsulna vagy szamottevéen megneheziilne [Rtv. 24. § (2)].

A rendelkezésre allo informécidk alapjan megallapithatd, hogy a rend6rdk a sziikséges
mértékben tisztaztdk a tényallast (amely alapjén rendéri beavatkozast igényld helyzet nem
meriilt fel), majd ennek megfeleléen — figyelemmel az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdésére, 24. §-
anak (1) és (2) bekezdésére — a toliik elvarhat6 felvildgositast megadték a panaszos szdmara.
Ennek megfelelen Ggy foglaltam 4llast, hogy a panaszos altal sérelmezettek tekintetében
visszassag nem tortént.

2. Az intézkedé rend6rok hangneme vonatkozasdban nem A4ll rendelkezésre elegendd
informacid a tényallds — visszéssdg targydban vald élldsfoglalds kialakitdsahoz sziikséges
mértékben val — tisztazasahoz, igy e tekintetben nem allt médomban 4llast foglalni.

A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszassag hianyaban az Ajbt. 2. §-anak (7) bekezdése, illetve az Ajbt. I11. fejezet 11.
alcime szerinti intézkedések alkalmazasat mell6zom.



Az Ajbt. 39/J. §-anak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést, illetve (3)
bekezdés szerinti elutasitast megkiildi — az intézkedéssel érintett renddri szerv kilététél fiiggben
—az orszagos rend6rfékapitiny, a belsd blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ell4té szerv
foigazgatdja, a terrorizmust elhdrité szerv f6igazgatdja vagy az idegenrendészeti szerv
foigazgatdja szamara.

Az érintett renddrségi vezetd (jelen esetben az orszagos rendérfékapitdny) a rendSrségi panasz
targydban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-dnak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-anak (1) bekezdésére — kozigazgatasi hat6sagi eljardsban fog dontést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kozigazgatasi perben kés6bb megtamadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegzé szerint

Dr. Kozma Akos



