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ALAPVETO JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Az alapvetd jogok biztosanak

JELENTESE

az AJB-2089-23/2024. szamu tigyben,
renddrségi panaszeljaras tdrgyaban.
(eldzmény tigy: RI-AJBH-512/2023.)

Erintett szerv: Tamési Rend6rkapitdnysag

2024.



Az eljaras meginditdsa

N alatti lakos) a vele szemben 2023.
augusztus 16-an foganatositott rendéri intézkedést, valamint az annak soran tantsitott rend6ri
magatartast sérelmezte. El6adasa szerint az eljard rend6r alaptalanul allitotta meg és igazoltatta,
arra hivatkozassal, hogy biztonsagi 6ve nem volt bekdtve (ezt panaszos kifejezetten tagadta).
A panaszos sérelmeket adott el6 a rend6r azonositasi kotelezettségének teljesitésével, valamint
a rendori intézkedés hangnemével dsszefliggd kérdésekben is.

Tekintettel arra, hogy a panasz targya a Rend6rségrdl sz6l6 1994, évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az ¢ bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvetd jogok biztosardél szolé 2011. évi CXI. térvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdésének f) pontjara és 39/F. §-aban foglalt hatiskori
szabalyokra — vizsgélatot inditottam.

Az Ajbt. 39/]. §-anak (2) bekezdése a renddrségi panaszok esetében is foszabalyként rogziti,
hogy az alapvet6 jogok biztosa a vizsgalatar6l jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapulé megallapitasokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosdnak vizsgilata kifejezetten az alapjogi visszdssagok feltarasara
irinyul. A hataskéri szabalyok alapjan nincs lehet6ségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kozvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban dontést hozzak.

A panaszos tajékoztatst kapott, miszerint az alapvetd jogok biztosa az Rtv. 92.§-ban megjelslt
rendészeti hataskorében jogszabalyi felhatalmazas hianyaban nem jogosult — egyebek mellett —
szabalysértéseket kivizsgalni, a kiszabott szabalysértési- és kozigazgatasi birsdgot cskkenteni,
eltor6lni. A kiildemény a cimzettnek (panaszosnak) kézbesitették, a tijékoztatast a panaszos
nem kifogasolta.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptorvénye;

Ajbt.;

Rtv,;

A koziti kozlekedésrdl sz616 1988. évi 1. torvény [a tovabbiakban: Kkt.];

A kozuti kézlekedés szabalyairdl sz616 1/1975. (I 5.) KPM-BM egyiittes rendelet [a
tovabbiakban: KRESZ].

A tényallas megallapitasai -

A panasz kivizsgaldsa soran, a panaszban foglaltak részletes attekintését kdvetben a tényallas
pontosabb megismerése érdekében felvildgositast kértem a rendérségtél a panaszolt
intézkedésrél, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal kapcsolatos tovabbi renddrségi
dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel sszefliggésben a renddrség allaspontjat.

A panaszban foglaltak, valamint a rend6rségi adatszolgaltatds alapjan rendelkezésre allo
informacidk szerint az alabbi tényallas allapithaté meg.

1. 2023. augusztus 16-an a panaszos egy utas tirsasdgaban koézlekedett gépjarmiivével. Vele
szemben haladt a Tamdsi Rendérkapitdnysdg Rendészeti Osztily Kozlekedésrendészeti
Alosztaly rendére, L. E. r. 6rm., aki egyediil latott el gépkocsizd jardrszolgalatot a telepiilésen.
Egymas mellett tortént elhaladasukat kdvetden a renddr megkiilonboztetd fényjelzést hasznalva



megfordult, a panaszos gépjarmiive utdn indult, majd annak félrealldsat kdvetden intézkedést
kezdeményezett panaszossal szemben.

A renddr kozolte a panaszossal, hogy azt észlelte, hogy nem hasznalta a biztonsagi Gvet
(elmondasa szerint ez vilagosan kivehetd volt). A rendér jegyz6konyvet allitott ki a Kkt. 20, §
(1) bekezdésének k) pontjaba iitk6zd jogsértés — a KRESZ 48. §-anak (4) bekezdésében
rogzitett, biztonsagi 6v hasznélatat megvaldsitd rendelkezés megsértésének — észlelésérdl. A
panaszos a szabaly megsértését nem ismerte el, ezt a rendér rogzitette a jegyz6kdnyvben, A
rendelkezésre bocsatott dokumentumok tanlisdga szerint — szemben a panaszos allitasival — a
panaszos megtagadta a jegyz6konyv aldirdsat és azt nem volt hajlandé atvenni.

2. A panaszos kifogdsolta, hogy — eléaddsa szerint — a rend6r csak tobbszori felszdlitasra
azonositotta magat nevének és jelvényszamanak megadasaval. A rendéri jelentés szerint erre
az intézkedés megkezdésekor sor keriilt.

A panaszos a renddrségi intézkedéssel szemben panaszat 2023. augusztus 17-én (tehat a vitatott
intézkedést kovetd napon) rendéri szerv el6tt jegyzOkdnyvbe mondta, kérte a panasz
tovabbitdsat az Alapvetd Jogok Biztosdnak Hivataldhoz is. A panaszban a rend6rt névvel és
jelvényszdmmal azonositotta.

3. A panaszos sérelmezte, hogy a renddr csupdn 4ltalanos jelleggel utalt arra, hogy ,.papirt” fog
kapni, de nem régzitette, hogy milyen papirrdl van sz6. A rend6ri jelentés szerint ezzel szemben
a rendér megadta a sziikséges felvildgositast. Nem 4ll rendelkezésre olyan felvétel vagy mas
informacio, amely segitene tisztazni, hogy L. E. r. 6rm. pontosan milyen tajékoztatast adott a
panaszos szamara az intézkedés és a kapcsolddé eljaras relevans kériillményeir6l.

4. A panaszos kifogasolta tovabb4, hogy a rend6ér az intézkedés sordn nem megfelelGen,
,»feldaltan és lathatban idegesen” jart el. A rend6ri jelentés ezzel szemben arra hivatkozott, hogy

a panaszos volt az, aki — mér az intézkedés foganatositasat megel6zéen, majd pedig annak soran
— indulatosan, helyenként vulgéris médon kommunikalt a rend&rrel.

Nem all rendelkezésre olyan felvétel vagy mas informéaci, amely segitene tisztazni a rend6r és
a panaszos k6z6tti kommunikacié kériilményeit.

A vizsgalat megallapitasai

1. A rendelkezésre all6 informacidk alapjan tisztazott tényallas szerint a rendéri intézkedésre
jogellenes cselekmény észlelése miatt, az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése szerinti
kotelezettségbdl fakadbéan keriilt sor. Az intézkedés jogalapja vonatkozasiban azonban
kardindlis jelent6sége van annak, hogy az Rtv. 44. §-anak (1) bekezdése alapjan a rendér a
kozlekedési rendszabalyok megtartasat kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa soran akér a
(Kkt., illetve KRESZ szerinti) szabdly megsértésének kozvetlen észlelése hidnyaban is
ellendrizheti. Ennek megfeleléen az intézkedés kezdeményezése még abban az esetben sem
okozott visszassagot, ha a panaszos biztonsagi 6vre vonatkoz6 allitdsa megfelel a valbésignak.

2. A rendelkezésre all6 informaciok alapjan nem tisztazhat6, hogy L. E. r. 6rm. pontosan hogyan
és mikor tett eleget az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése szerinti azonositasi kotelezettségének,
ugyanakkor e tekintetben a panaszos alapjogsérelmet vagy annak kozvetlen veszélyét
eredményez0, rend6ri mulasztason alapulé héatranyt nem szenvedett. Ennek megfelel6en tigy
foglaltam allast, hogy az azonositasi kotelezettség teljesitése tekintetében visszassdg nem
tortént.



Felhivom a figyelmet ugyanakkor, hogy az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése kéotelezi a rendort
arra, hogy az intézkedés megkezdése el6tt, de legkésébb az intézkedés befejezésekor kiilon erre
irAnyuld kérés nélkiil, szoban kozolje nevét és azonositd szdmat az intézkedés ald vont
személlyel.

3. A jegyzdkonyv atadasara, a tdjékoztatdsi kotelezettség teljesitésére, valamint a rend6ri
hangnemre iranyul6 sérelmek vonatkozasdban a rendelkezésre all6 informécidk alapjan nem
lehetett tisztazni a tényallast, igy ezek tekintetében nem allt médomban allast foglalni.

A teljesség kedvéért rogzitendd végiil, hogy a kozlekedési szabaly megsértésének esetleges
megallapitdsa, birsig esetleges kiszabésa, illetve annak mértéke a kozigazgatdsi eljarasra
tartozo, a jelen eljarasban nem vizsgélandé kérdéseknek mindsiilnek.

A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszdssag megallapitasanak hianyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. IIL
fejezet 11. alcime szerinti intézkedések alkalmazasat mell6zom.

Az Ajbt. 39/]. §-anak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést, illetve a (3)
bekezdés szerinti elutasitast megkiildi — az intézkedéssel érintett renddri szerv kilététdl fliggéen
—az orszagos rendérfkapitany, a bels6 blinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv
féigazgatoja, a terrorizmust elharitd szerv fdigazgatdja vagy az idegenrendészeti szerv
foigazgatdja szamara.

Az érintett rend6rségi vezetd (jelen esetben az orszagos renddrfékapitany) a renddrségi panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-anak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-anak (1) bekezdésére — kozigazgatasi hatdsigi eljardsban fog dontést hozni, amely
dontést a panaszos —, amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kozigazgatasi perben kés6bb megtamadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus ddtumbélyegz szerint

Dr. Kozma Akos



