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Az eljaras meginditasa

sz. alatti lakos, a tovdbbiakban: panaszos)
beadvanyaban sérelmezte, hogy 2020. julus ¥-en vele szemben téves koriilményre hivatkozva
(telefonhasznalat) kozlekedésrendészeti intézkedést kezdeményeztek. Sérelmezte tovabba,
hogy rend6rok egyéltalan nem vették figyelembe az ellenérveit, ,,er6f6lényiiket fitogtattak”,
,provokalé” moédon kommunikaltak, tovabbd nem adtak felviligositist a panasztételi
lehet6ségekrl sem. A panaszos a rendérségen is elOterjesztette panaszat, ugyanakkor — a
rendbrség szamara is megkiildétt — panaszaban kiilon jelezte, hogy igényt tart az alapvetd jogok
biztosanak vizsgélatara.

Tekintettel arra, hogy a panasz tirgya a Rend6rségr6l szold 1994. évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvetd jogok biztosardl sz6lé 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. §-dnak (1) bekezdése f) pontjara és 39/F. §-dban foglalt hataskori
szabalyokra — vizsgélatot inditottam.

Az Ajbt. 39/]. §-anak (2) bekezdése a rendbrségi panaszok esetében is fészabalyként rogziti,
hogy az alapvetd jogok biztosa a vizsgalatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapulé megallapitisokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosanak vizsgélata kifejezetten az alapjogi visszdssigok feltarasara
irAnyul. A hataskori szabalyok alapjan nincs lehetéségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kézvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban dontést hozzak.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptérvénye;

Ajbt.;

Rtv.;

A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi

rendszerrdl sz616 2012. évi IL torvény [a tovabbiakban: Szabs. tv.];

e A kozuati kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kézati kozlekedési okmanyok kiadésardl
és visszavonasardl szoldé 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet [a tovabbiakban:
326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet];

o A koziti koézlekedés szabalyairol szold 1/1975. (I1. 5.) KPM—BM egylittes rendelet [a
tovabbiakban: KRESZ];

e A rendbrség szolgélati szabalyzatar6l szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a

tovabbiakban: Szolgéalati Szabalyzat].



A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgaldsa sordn, a tényallds pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a rendSrségt6l a panaszolt intézkedésrol, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi rend6rségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 6sszefiiggésben a
renddrség allaspontjat.

A rendelkezésre all6 informaciok alapjan az alabbi tényallas allapithaté meg.

1. M. B. r. zls és Gy. Sz. r. ftdrm., a Zalaegerszegi Renddrkapitanysag rendérei 2020. jalius 9-
én egy Ut mellett elhelyezkedd benzinkutndl teljesitettek szolgélatot, amikor észlelték, hogy a
panaszos jairmUvezetés kozben a kezében hasznalta telefonjat, megsértve ezzel a KRESZ 3. §-
dnak (2) bekezdését, kimeritve ezzel a Szabs. tv. 224. §-4nak (1) bekezdése szerinti, a kzati
kozlekedési szabalyok kisebb fokli megsértésének tdrvényi tényallasat. Figyelemmel az Rtv.
13. §-4nak (1) bekezdésére, valamint a Szolgdlati Szabéalyzat 9. §-anak (1) bekezdésében
foglaltakra, szabdlysértési eljards kezdeményezése érdekében rendéri intézkedést kellett
kezdeményezni. A panaszos tagadta, hogy barmilyen médon hasznélta volna telefonjat, arra
hivatkozva, hogy azt a jarmive italtartéjaban tarolta. Késébb a panaszost — meghallgatast
kovetden — szabalysértési eljaras keretében pénzbirsiggal shjtottak, amelyet tudomasul vett,
azzal szemben szabalysértési eljarasban jogorvoslattal nem élt.

2. A rendelkezésre 4116 informaciok alapjan a panaszosi és rend6rségi kozlések megegyeznek
abban, hogy a panaszos kérte a rend6rdket, hogy ellendrizzék az esetet a szolgalati jarmii ltal
rogzitett videofelvételen, valamint tekintsék meg a panaszos hivaslistdjat. A renddrdk kézolték
a panaszossal, hogy a szolgélati jarm{ nem volt felszerelve kameraval, a telefon hivéslistaja
pedig nem értékelhetd bizonyitékként, mivel egyfeldl az észlelés és az intézkedés megkezdése
kozott volt lehetdség a hivéslista relevans adatainak torlésére, masfel5l nem a telefonalis,
hanem barmilyen kézben tértén6 telefonhasznalat elegendd a tényallas kimeritéséhez.

3. A rendelkezésre bocsatott rend6rségi dokumentumok tantsaga szerint — szemben a panaszos
allitasaval — az intézkedd rend6rok — az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdésének, valamint az Rtv. 24.
§-anak (1) bekezdésének megfelelden — taj¢koztattdk a panaszost az intézkedés és a kapcsolodd
szabalysértési feljelentés (értve itt a szabalysértés el nem ismerésének kévetkezményeit is)
relevans koriilményeirdl, kiilon kitérve a panasztételi lehet§ségekre is. Utobbi kapcesan a M. B.
r. zls. kiemelte azt is, arra is tigyeltek, hogy elhataroljak az Rtv. 92. §-a szerinti panasztételi
lehetdséget a Szabs. tv. szerinti jogorvoslati lehetdségektdl. A panaszos allitdsa szerint
kizardlag azért tudott élni a panasztételi jogaval, mert még aznap egy rend6r ismerése hivta fel
a figyelmét e lehetGségére. E tekintetben nem 4ll rendelkezésre olyan felvétel vagy mas
informdaci6, amely segitene tisztazni, hogy a rend6érdk valoban megadtak-e minden sziikséges
felvilagositast a panaszos szamara.

4. Az intézkedd rendérok beszamoldja szerint az intézkedést a napszaknak megfeleld
kdszonéssel kezdték meg, és az intézkedés soran az eldirdsoknak megfeleléen jartak el, sértd
megjegyzést nem hasznaltak. Mindemellett kiemelték, hogy a panaszos az intézkedés alatt
ingerlilt volt, tobbszor kérddre vonta 6ket, majd egy ponton telefonalni is akart, hogy tanacsot
kérjen egy ismerdsétdl. Mindez — a rendéri beszamoldk szerint — azzal a kvetkezménnyel jart,
hogy a rendérok csupan tobbszori probalkozasra tudtdk megadni a sziikséges tdjékoztatist a
panaszos szaméra. Az intézkedést zavaro jellege miatt fel is sz6litottdk a panaszost, hogy az
intézkedés alatt ne telefonaljon, valamint kdzolték, hogy minden sziikséges informaciot kdzolni
fognak a szdmaéra. E tekintetben nem all rendelkezésre olyan felvétel vagy mas informacid,

amely segitene tisztazni, hogy pontosan milyen médon kommunikaltak a panaszossal.



A vizsgalat megallapitasai

1. A rendelkezésre 4116 informdacidk alapjén tisztadzhatd, hogy a panaszos végiil, a szabalysértési
eljarasban rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati lehetéségeinek kimeritése nélkiil tudomasul vette a
rend6rség, mint szabalysértési hatdsdg Ot elmarasztald dontését arrdl, hogy elkdvette az
intézkedés alapjul szolgald cselekményt. Ennek megfeleloen elfogadtam a rendérség
allaspontjat, és tugy foglaltam allast, hogy kello jogalap birtokaban kezdeményeztek
intézkedést a panaszossal szemben, igy e tekintetben visszassag nem tortént.

2. Fontos régziteni, hogy a rendér szakmai mérlegelési korébe tartozd kérdés, hogy egy
szabélysértés kivizsgalasa sordn pontosan hogyan értékeli a rendelkezésre allé bizonyitékokat,
¢és azok alapjan milyen dontést hoz. Mindez természetesen vitathatd szabalysértési eljaras
keretében, amelyben a végs6 sz6 — amennyiben az érintett nem fogadja el a renddrség dontését
— a birbsagra tartozik. Ennek vizsgalatara a hat4skori szabéalyok értelmében nincs lehetdségem.
Annyi azonban kijelenthetd, hogy a rendérség érdemben reagalt, és észszerli valaszt adott a
panaszos videdfelvételre és hivaslistdra vonatkozd felvetésére a helyszinen. Ennek
megfelelden tigy foglaltam allast, hogy e tekintetben visszassag nem tortént.

3. A panaszban megfogalmazott egyéb sérelmek vonatkozdsaban nem 4all rendelkezésre
elegendd informdcid a tényallds — visszdssdg targyadban valé allasfoglalas kialakitdsahoz
sziikséges mértékben valo — tisztdzasshoz, igy ezek tekintetében nem allt médomban allast
foglalni.

A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszassag hianyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. II1. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasat mell6zom.

Az Ajbt. 39/]. §-anak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a (3) bekezdés szerinti
elutasitist megkiildi — az intézkedéssel érintett rend6ri szerv kilétét6l fiiggben — az orszagos
renddrfokapitany, a belsd blinmegeldzési €s blinfelderitési feladatokat ellatd szerv f6igazgatéja,
a terrorizmust elharit6 szerv féigazgatdja vagy az idegenrendészeti szerv foigazgatdja szdmara.

Az érintett rend6rségi vezetd (jelen esetben az orszagos rend6rfékapitiny) a rendérségi panasz
targydban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-4nak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-anak (1) bekezdésére — kozigazgatédsi hatdsagi eljarasban fog dontést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kozigazgatasi perben késébb megtamadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegzd szerint
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