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ALAPVETO JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Az alapvet6 jogok biztosanak

JELENTESE

az AJB-2089-3/2024. szamu tigyben,
renddrségi panaszeljaras targyaban.
(elozmény {igy: RI-AJBH-57/2020.)

Erintett szerv: Budapesti Rend6r-fékapitanysag; Tevékenység-iranyitasi Kézpont

2024,



Az eljaras meginditasa

lakos, a
tovabbiakban: panaszos) sérelmezte, hogy 2019. oktéber 21-én hidba kért rendo6ri segitséget a
Kormanyhivatal egyik ligyintézdjével szemben. Sérelmezte tovabba, hogy a renddr kioktatd
modon kommunikalt vele, és kiilon kérésre sem azonositotta magét.

Tekintettel arra, hogy a panasz tirgya a Renddrségrél szold 1994. évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvet§ jogok biztosardl szdlé 2011. évi CXI. térvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. §-dnak (1) bekezdése f) pontjara és 39/F. §-dban foglalt hataskori
szabélyokra — vizsgalatot inditottam.

Az Ajbt. 39/J. §-4nak (2) bekezdése a rendbrségi panaszok esetében is fészabalyként rogziti,
hogy az alapvetd jogok biztosa a vizsgalatir6l jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapuld megéllapitdsokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvet jogok biztosanak vizsgilata kifejezetten az alapjogi visszassdgok feltarasara
iranyul. A hatdskori szabalyok alapjan nincs lehetdségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kézvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban dontést hozzak.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptrvénye;

Ajbt.;

Rtv.;

A segélyhivasokat fogad6 szerv hataskorerol feladatairdl, tovabba feladatai ellatisanak
részletes szabalyairdl sz6l6 361/2013. (X. 11.) Kormanyrendelet [a tovabblakban
361/2013. (X. 11.) Korm. rendelet];

e Az éltalanos rend6rségi feladatok ellatasara létrehozott szerv tevékenység-iranyitasi
k6zpontjai, egyes rendbri szervek tigyeletei, valamint a segélyhivasokat fogado
kézpontok egységes milikddésérél sz616 57/2013. (XL 21.) ORFK utasitas [a
tovabbiakban: 57/2013. (XII. 21.) ORFK utasitas].

A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgalasa sordn, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a rendérségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel &sszefliggésben a
renddrség allaspontjat.

A rendelkezésre 4116 informacidk alapjan az alabbi tényallas allapithaté meg.

1. A panaszos 2019. oktéber 21-én, 13 6ra 44 perckor bejelentést a 112-es segélyhivon
keresztiil, amelyet B. F. HIR operator rogzitett. A rogzitett bejelentést az operator tovabbitotta
Cs. L. E. r. szdzados szamara.

A bejelentés idején 361/2013. (X. 11.) Korm. rendelet, valamint a 57/2013. (XII. 21.) ORFK
utasitds hatarozta meg, hogy pontosan hogyan kell kezelni a segélyhivon keresztiil érkez6
segitségkéréseket, bejelentéseket. A segélyhivasok kezeldjének a feladata megitélni, hogy a
bejelentés soran elmondott informacidk alapjan sziikséges-e készenléti szerv kikiildése, vagy
elegendd pusztan a bejelentd szdmara felvilagositast adni.



A rendelkezésre all6 informacidk alapjan kérvonalazodé tényallas szerint Cs. L. E. r. szdzados
visszahfvta a panaszost, aki elmondta, hogy a Korményhivatal iigyintézéje olyan
formanyomtatvanyt akar vele kitltetni egy tigyének iratai megismeréséhez, amely —allaspontja
szerint — hivatalosan nem létezik, hivatali visszaélést vagy mas jogsértést valositva meg ezzel.
A panaszos kérte az ligyintéz6 igazoltatasat. Itt jelezte, hogy az ligyintéz6 megadta a nevét, de
ez nem elég, mert nem bizik abban, hogy az illetd igazat mondott. Cs. L. E. r. szdzados kozélte
a panaszossal, hogy az ilyen jellegli eljarasjogi vitdk kezelésében a rendérség nem jar el, az
nem is mindsiil blincselekménynek, vagy mads intézkedési kotelezettséget keletkeztetd
jogsértésnek, ezzel egyiitt barmelyik rend6rkapitanysagon megteheti feljelentését.

A panaszos nem fogadta el Cs. L. E. r. szdzados vélaszat, mert Ggy vélte, hogy az Rtv. alapjan
neki joga van arra, hogy kérje az igazoltatast.

Cs. L. E. r. szazados — a sziikséges felvilagositas to6bbszori megadasat kvetden — végiil lezarta
a beszélgetést és megszakitotta a hivast.

2. A rendelkezésre all6 dokumentumok tantsaga szerint — szemben a panaszos allitdsaval — Cs.
L. E. r. szdzados a beszélgetést — a napszaknak valé koszontést kdvetben — nevének és
rendfokozatanak kozlésével kezdte meg. Kés6bb mar megtagadta, hogy kézolje a nevét, de
jelezte a panaszos szdmara, hogy a Tevékenység-iranyitasi Kozponttal beszél. E tekintetben
nem all rendelkezésre olyan felvétel vagy mas informaci6, amely segitene tisztazni, hogy

pontosan milyen médon tett eleget Cs. L. E. r. az azonositasi kételezettségének.
A vizsgalat megallapitasai

1. A rendelkezésre 4ll6 informdacidk alapjan a panaszos nem koz6lt olyan jogellenes
cselekményre utald koriilményt, amely az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése alapjan — a
felvilagositas megaddsan tul — intézkedési kotelezettséget keletkeztetett volna. Cs. L. E. r.
szazados a vonatkozd normativ kdvetelményeknek megfelelden kezelte a panaszos hivasat, és
megadta szdméra a t6le elvarhato, sziikséges mértékii felvildgositast. Ennek megfeleléen tigy
foglaltam allast, hogy az e korbe tartozo sérelmek tekintetében visszassag nem tortént.

Felhivom a figyelmet, hogy feljelentés megtételéhez nincs sziikség igazoltatds kérésére.
Mindemellett — ahogy arra az AJB-1373-21/2022. szamu jelentésemben is felhivtam a
figyelmet — 6nmagéban az a koriilmény, hogy — adott helyzetben — a hivatali alkalmazottakkal
szemben biintetdeljards (vagy mas felel6sségre vonast célzé eljaras) indul, még nem jelenti azt,
hogy a panaszos vélt vagy valds jogai, illetve jogos érdekei érvényesiilni fognak. Az Rtv. 24.
§-anak (4) bekezdése szerinti igazoltataskérés alapvetden magéanjogi jellegli vitak esetén nyujt
lehet6séget a beazonositandd személy jogérvényesitéshez sziikséges személyes adatainak
megszerzésére (pl. karokozd személyének beazonositdsa a kartéritési igény érvényesitése
érdekében; jegy vagy bérlet nélkiil kozosségi kozlekedési eszkozt hasznalé személy
beazonositasa a p6tdij-igény érvényesitése érdekében).

2. Fontos hangsulyozni, hogy a hivaskezeld rendszer mikddése alapjan minden esetben
pontosan beazonosithatdak a hivast kezeld személyek; feltéve, hogy egyéb informaciok alapjan
— pl. segélyhivas ideje, tartalma — beazonosithaté az eset. Ezzel egyiitt — ahogy arra az AJB-
1373-29/2022. szamu jelentésemben is felhivtam a figyelmet — az azonositasi kételezettség
szorosan kapcsolddik a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald alapvetd jog, valamint a peticios
jog érvényesiiléséhez. Ennek megfeleléen, ha a hivast kezeld rendér nem vagy nem
megfelelden azonositja magat, az mindenképpen magdban hordozza az alapjogsérelem
okozasanak kozvetlen veszélyét. Az azonositdsi kotelezettség elmulasztédsa vonatkozasdban
nem all rendelkezésre elegendd informacid a tényallas — visszassag targyaban valo allasfoglalas



kialakitisdhoz sziikséges mértékben vald — tisztdzasdhoz, igy ezek tekintetében nem Allt
modomban allast foglalni.

A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszassag hidnyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. III. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasat mell6zom.

Az Ajbt. 39/]. §-4nak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a (3) bekezdés szerinti
elutasitast megkiildi — az intézkedéssel érintett renddri szerv kilététdl fiiggben — az orszégos
rend6rfbkapitany, a belsd blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellaté szerv féigazgatodja,
a terrorizmust elharité szerv féigazgatdja vagy az idegenrendészeti szerv figazgatdja szamara.

Az érintett rend6rségi vezetd (jelen esetben az orszagos rendérfékapitdny) a rendSrségi panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-4nak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-énak (1) bekezdésére — kozigazgatasi hatdsagi eljarasban fog dontést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kozigazgatasi perben késébb megtdmadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos



