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Az alapvet6 jogok biztosanak

JELENTESE

az AJB-2089-4/2024. szamq ligyben,
rendOrségi panaszeljaras targyaban.
(elézmény ligy: RI-AJBH-232/2020.)

Erintett szerv: Budapesti Rend6r-fokapitényséag

2024.



Az eljaras meginditasa

alatti lakos, a tovabbiakban:
panaszos) sérelmezte, hogy 2020. méjus 30-an vele szemben kézlekedésrendészeti intézkedést
kezdeményeztek, amelynek keretében elvették gépjarmiive rendszdmat. Sérelmezi tovabba,
hogy az intézkedd rend6rok tiszteletlen és fenyegetd hangnemben kommunikaltak vele; nem
adtak megfelels tajékoztatdst az intézkedés koriilményeirl; valamint a jarvanyvédelmi
el6irasokat sem tartottak be.

Tekintettel arra, hogy a panasz targya a Rend6rségr6l sz6lo 1994, évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvetd jogok biztosardl szolé 2011. évi CXI. tdrvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. §-anak (1) bekezdése f) pontjara és 39/F. §-aban foglalt hataskori
szabalyokra — vizsgélatot inditottam.

Az Ajbt. 39/J. §-anak (2) bekezdése a rendbrségi panaszok esetében is foszabalyként rogziti,
hogy az alapvetd jogok biztosa a vizsgalatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapuld megéllapitisokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosdnak vizsgalata kifejezetten az alapjogi visszassagok feltarisara
iranyul. A hatiskori szabalyok alapjan nincs lehet6ségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak k6zvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban dontést hozzak.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptorvénye;

Ajbt.;

Rtv.;

A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi

rendszerrdl sz616 2012, évi IL. térvény [a tovabbiakban: Szabs. tv.];

o A koziti kdzlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozati kozlekedési okmanyok kiadsardl
és visszavondsardl sz6l6 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet [a tovabbiakban:
326/2011. (XIL. 28.) Korm. rendelet];

o A kozati kbzlekedés szabalyairdl sz6l6 1/1975. (IL. 5.) KPM~BM egyiittes rendelet [a
tovabbiakban: KRESZ];

e A rendbrség szolgilati szabalyzatarél sz6lé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a

tovabbiakban: Szolgalati Szabilyzat].



A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgalasa sordn, a tényallds pontosabb megismerése érdekében felvildgositast
kértem a rendérségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Ssszefliggésben a
renddrség allaspontjat.

A rendelkezésre 4116 informaciok alapjan az alabbi tényallas allapithatd meg.

1. D. G. t. trm. és H. P. J. r. t6rm., a Budapesti Rend6r-fékapitanysdg Rendészeti Szervek
Kozlekedésrendészeti Féosztaly Forgalomfeliigyeleti és Biztositasi Osztily Motoros Alosztaly
rendbrei a panaszossal szemben 2020. méjus 30-4n 12 6ra 15 perckor kezdeményeztek
intézkedést két polgarérrel kézbsen, mivel a panaszos cseh felségjelzésli olyan ideiglenes
hatdsagi jelzéssel ellatott jarmiivel kozlekedett, amely tény mar Snmagéban felvetette a KRESZ
5. § (1) bekezdés a), valamint f) pontjainak megsértése, ezaltal a Szabs. tv. 221. §-a szerinti, az
érvénytelen hatdsagi engedéllyel vagy jelzéssel vald kozlekedés, tovabba a Szabs. tv. 224. §-a
szerinti, a k6zuti kozlekedési szabélyok kisebb foki megsértése szabalysértések elkdvetésének
egyszerli gyanijat. Mindez az Rtv. 13. § (1) bekezdése, valamint a Szolgélati Szabalyzat 9. §-
a értelmében intézkedési kotelezettséget keletkeztetett. E korben megjegyzendd, hogy
egyébként az Rtv. 44. § (1) bekezdés b) pontja konkrét jogellenes koriilmény észlelése
hidnyadban is lehet6vé teszi, hogy a rendér — tobbek kozott — ellendrizze kozlekedési
rendszabalyok megtartdsat, a jarmiihaszndlat szabdlyszer(iségét, az okmdnyokra és a
felszerelésekre vonatkoz6 eléirdsok megtartasat.

A rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan az intézkedés soran tisztazddott, hogy a
kiilfs1di ideiglenes hat6sagi jelzéshez az inditasi napldn kiviil mas dokumentum — im. forgalmi
engedély vagy fogalomban tartasi engedély — nem tartozott, igy az ideiglenes hatdsagi jelzés
Magyarorszag teriiletén érvénytelen volt. Mindemellett a helyszinen kideriilt az is, hogy a jarmi
kotelez6 felelsségbiztositasa lejart. E koriilmények kdzott az érintett jarmii hatdsagi jelzését —
figyelemmel a 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet 97. §-dnak (1) bekezdésére — a helyszinen
el kellett venni. E korben a rendérnek mérlegelési lehetésége nem volt. Ennek tényérdl atvételi
elismervény késziilt. A panaszossal szemben az intézkedés eredményeként szabalysértési
eljaras indult.

2. Szemben a panaszos altal kozoltekkel, a rendelkezésre bocsatott jelentések és a parancsnoki
kivizsgalas tandsaga szerint az intézked6 rend6rsk — az Rtv. 20. §-aban, valamint a Szolgélati
Szabélyzat 5. §-aban foglaltaknak megfeleléen — a napszaknak megfeleld kdszontést kovetben
kozolték az intézkedés okat és céljat, az intézkedés végén pedig a panasztételi lehetdségre
vonatkozd sziikséges felvilagositast is megadtak. A rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl
kitlinik tovabb4, hogy a szabélysértési ecljards relevans koriilményeirdl is megfeleld
tajékoztatast adtak. Ezt az allaspontot erdsiti, hogy a panaszos hatarid6ben élt a panasztételi
lehetéségével; panaszaban név, rendfokozat és jelvényszam alapjéan jelolte meg D. G. r. tdrm.-
t; tovabba az intézkedés altala tévesnek vélt normativ alapjara is hivatkozott.

3. A rendelkezésre bocsatott parancsnoki kivizsgélas hangsilyozza, hogy az intézkedés idején
hatadlyban 1év6 jarvanyvédelmi szabédlyok ¢értelmében kizardlag a vasarlds és a
tomegkozlekedési eszk6zokon vald tartdzkodés sordn volt kételezd a szédjat és orrot elakard
maszk viselése. Keszty(i alkalmazdsa még ezekben az esetekben sem volt elvart. A panaszos
tehat olyan elvarasokat fogalmazott meg, amelyeknek az intézkedd rend6éroknek megfelelnie
nem kellett. Ezzel egyiitt a rendéroknek lehetdség szerint tartaniuk kellett véddtavolsagot,
valamint — rend6r-fokapitanyi utasitdsnak megfeleléen — kéz- és feliiletfert6tlenitd szereket
kellett alkalmazniuk. Ut6bbi alkalmazasanak ténye a rendelkezésre 4116 informaciok alapjan
nem igazolhato.



4. Az intézkedés hangneme tekintetében — szemben a panaszos allitdsaval — a rend6rok
egybehangzdan ugy jelentettek, hogy hatarozott, de udvarias hangnemben intézkedtek, és
cafoltdk, hogy az intézkedés soran ,szemteleniil, kajan vigyorral” kommunikaltak volna a
panaszossal. E tekintetben nem all rendelkezésre olyan felvétel vagy mdas informéci6, amely
segitene tisztazni a tényéllast.

A vizsgalat megallapitasai

1. A rendelkezésre 4116 informacidk alapjan tisztazott tényallas alapjan megéallapithatd, hogy az
intézkedésre kelld jogalap birtokaban, az Rtv. 15. §-dnak (1) bekezdése szerinti sziikségesség
és ardnyossag mércéjének megfelelden, jogszerlien keriilt sor, amely sordn a rend6rdk minden
szitkséges tajékoztatdst megadtak a panaszos szdmdra. Ennek megfeleléen tigy foglaltam
allast, hogy az e korbe tartozoé sérelmek tekintetben visszassag nem tortént.

2. A jarvanyvédelmi szabélyok megtartdsa és az intézkedés soran alkalmazott hangnem
tekintetében a rendelkezésre all6 informacidk alapjan nem lehetett tisztazni a tényallast, igy az
e koriilményeket érint6 sérelmek tekintetében nem allt médomban allast foglalni.

A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszassag hidnyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. I1I. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasat mellzom.

Az Ajbt. 39/]. §-anak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a (3) bekezdés szerinti
elutasitist megkiildi — az intézkedéssel érintett rendéri szerv kilététdél fliggben — az orszagos
rend6rfékapitany, a belsd blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatdja,
a terrorizmust elharité szerv féigazgatdja vagy az idegenrendészeti szerv féigazgatdja szamara.

Az érintett rendOrségi vezetd (jelen esetben az orszagos renddérfékapitany) a renddrségi panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-dnak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-anak (1) bekezdésére — kizigazgatasi hatdsagi eljarasban fog dontést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kizigazgatasi perben késébb megtdmadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos



